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1. Einleitung

Uberblick tiber das Forschungsvorhaben

Wie sollen die Standortsuche, der Bau und Betrieb eines Endlagers insbesondere fiir hochradioak-
tive Abfalle ausgestaltet werden? Wie wird die langfristige Zwischenlagerung organisiert, die bis
zum Bau eines solchen Endlagers erforderlich ist? Zur Beantwortung dieser Fragen leistet der na-
turwissenschaftlich-technische Sachverstand wesentliche Beitrdge. Die Vorbereitung und
Realisierung von MalRnahmen zur Entsorgung der radioaktiven Abfalle wird auch durch gesell-
schaftliche Prozesse beeinflusst, z.B. durch soziale Dynamiken wahrend der Standortauswahl.
Zum Verstandnis dieser Prozesse tragen sozialwissenschaftliche Erkenntnisse bei.

Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass eine erfolgreiche Standortauswahl
nicht nur eine Fortschreibung des naturwissenschaftlich-technischen Wissens, sondern auch die
Bertcksichtigung und den konstruktiven Umgang mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
und Erwartungen erfordert. Forschungen zeigen aul3erdem, dass Wechselwirkungen zwischen den
technischen und sozialen Faktoren bestehen. Die Entsorgung radioaktiver Abfalle stellt vor diesem
Hintergrund eine soziotechnische Aufgabe dar, die Uber die bekannten disziplinaren Forschungs-
grenzen hinweg adressiert und analysiert werden muss.

Forschungsfragen
- Wie wirken in Entscheidungsprozessen Technik und Gesellschaft zusammen?

- Wie beeinflussen politische, rechtliche und soziale Rahmenbedingungen die fur die Endlagerung
ausgewahlten Technologien bzw. Endlagerkonzepte?

Inwieweit werden Mdglichkeiten eréffnet und Instrumente angeboten, damit betroffene wie inte-
ressierte Akteure sich an den technischen Debatten und Entscheidungen beteiligen kénnen?

- Wie konnen die fur politische und gesellschaftliche Dynamiken und Prozesse relevanten Zeit-
raume Berlicksichtigung finden?

Wir untersuchen in dem Forschungsvorhaben, wie soziotechnische Wechselwirkungen hinsichtlich
der Endlagerung und der Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle zu identifizieren sind und vor al-
lem wie diese erfasst, beschrieben und bewertet werden kénnen.

Hauptziele

Systematisierung

Entwicklung und Fortschreibung eines differenzierten und systematisierten Verstandnisses
soziotechnischer Zusammenhange und Herausforderungen bei der Entsorgung radioaktiver Ab-
falle.

Konzeptentwicklung
Entwicklung wissenschaftlicher Konzepte fir die Analyse der soziotechnischen Herausforderun-
gen.

Handlungsoptionen
Entwicklung von Handlungsoptionen, mit denen die soziotechnischen Herausforderungen in
Governance- und Management-Strukturen aufgegriffen werden kénnen.
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Projektstruktur
Die Bearbeitung erfolgt in funf Arbeitspaketen entsprechend der in Abbildung 1-1 dargestellten
Projektstruktur.
Abbildung 1-1:  Projektstruktur SOTEC-radio
Arbeitspakete FEI 'm! it E_ Ziﬁm_l-'&l
LUSE 1. Kompe-
Spezifizierung der sozio-technischen tenzerhalt
Herausforderungen
2. Nachwuchs-
AP 2: AP 3: AP 4: ga"m run g '
Regulie- Reversibi- Planungs- :
rung und litdt in und
Interdepen- Entschei- Langzeit-
denzen dungs- prozesse 3. Inter-
prozessen naﬂnha]e

AP 5:
Robuste Governance-Strukturen,
Kohdrenz und Institutionalisierung von
Langzeitprozessen

Quelle: SOTEC-radio, 2016

4. politische
‘Handlungs-
~empfehlungen

Uberblick zum Arbeitspaket 1

Der vorliegende Arbeitsbericht dokumentiert die Ergebnisse des Arbeitspakets 1. Dieses Arbeits-
paket dient der Spezifizierung der soziotechnischen Herausforderungen. Dabei werden folgende

Teilziele verfolgt:

- Systematisierung des Forschungsstandes

Identifizierung vorliegender soziotechnischer Ansatze, Perspektiven und Konzepte fir die Analy-

se von und den Umgang mit soziotechnischen Herausforderungen

- Uberpriifung der Ubertragbarkeit auf Spezifika der Entsorgung radioaktiver Abfélle

Die Arbeitsmethoden sind so ausgewahlt, dass sowohl eine solide wissenschaftliche Fundierung
des soziotechnischen Verstandnisses als auch eine Kontext bezogene Einordnung in die Zusam-
menhange der nuklearen Entsorgung in Deutschland gewéhrleistet ist. Aul3erdem ist die Reflexion
Uber die soziotechnischen Herausforderungen mit verschiedenen Akteuren aus dem Umfeld der
nuklearen Entsorgung ein wichtiges Merkmal. Entsprechend wird ein dreistrangiger methodischer
Ansatz umgesetzt, der folgende Bausteine umfasst:
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1. Systematische Literaturrecherche und -auswertung
2. Leitfaden-Interviews
3. Interdisziplinarer Workshop

Die drei Bausteine liefern Ergebnisse, die dazu beitragen, die Verstandigung tber Definition, Rele-
vanz, Modelle und Methoden, die mit dem Begriff der sozio-technischen Herausforderungen
verbunden sind, zu verbessern. Sie dienen darlber hinaus der weiteren Scharfung der Fragestel-
lungen in den folgenden Arbeitspaketen des Forschungsvorhabens.

Zur Notwendigkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit soziotechnischen Zu-
sammenhé&ngen

Wenn Stakeholder oder interessierte technische Kolleg*innen aus der Entsorgungsforschung da-
nach fragen, wofur der Begriff soziotechnische Perspektive und die Reflexion soziotechnischer
Prozesse bedeutsam sind, so muissen die Vorstellungen aufgerufen werden, die das Handeln in
diesem Technikfeld strukturieren. Aus der Theoriediskussion zum Verhéltnis von Technik und Ge-
sellschaft kann gelernt werden, dass sowohl die alleinige Dominanz der Technik Uber die
Gesellschaft (das Soziale) als auch des Sozialen Uber die Technik nur sehr begrenzte Plausibilitat
besitzen (siehe Kapitel 3). Integrative und interdisziplindre Modelle benétigen entsprechende Un-
terscheidungen und Vorstellungen, die wichtige Interaktionen, z.B. die zwischen Anlagen-
Konstrukteur*innen, Aufsichtsbehdrden und dem Gesetzgeber im Blick behalten und gleichzeitig
Ansatze anbieten, das Spannungsfeld zwischen Gesellschaft und Technikeinsatz zu analysieren.
Diese Zusammenhange in den Blick zu nehmen, erfordert Vorstellungswelten mit Begriffen, die
eine mehrfach komplexe Umwelt ebenso zur Kenntnis nehmen wie technikinterne Komplexitéten,
Risikoaspekte und Nebenfolgen." Um diese Komplexitit zu strukturieren, unterstreichen wir die
Notwendigkeit, ,Vorstellungswelten* zu entwickeln, mit denen uns bekannte Zusammenhénge
wahrgenommen und gleichzeitig nach dem Stand verschiedener einschlagiger Disziplinen und
Fachdebatten (wie Umweltwissenschaften, Technikfolgenabschatzung, interdisziplindre Entsor-
gungsforschung) ausreichend differenziert bedacht werden.

Dass Endlager-Expert*innen als Stakeholder, die mit dem Thema vertraut sind, die Fachsprachen
der dafir einschlagigen sozialwissenschaftlichen Debatten nicht einfach einordnen kdnnen, ist
nicht Gberraschend. Dies deckt sich auch mit den Erfahrungen in der ersten Phase von SOTEC-
radio. Begriffe wie ,Ensemble”, ,Mobilisierungsprozesse” und ,Komplexitat® bewirken zwar Be-
fremden, stellen jedoch wichtige Instrumente dar, um Unterscheidungen fir Ebenen sozialen
Handelns in den Blick zu bekommen. Soziales Handeln bei technischen Gestaltungsprozessen
besteht aus realen Interaktionen bei Entwicklungsaufgaben. Dieses kann Uber die Vorstellungswel-
ten, die solche Begriffe er6ffnen, wissenschaftlich kategorisiert und analysiert werden. Uber diese
Vorstellungswelten ist die soziotechnische Struktur des Standortauswahlverfahrens mit seinen
Wechselwirkungen, aber auch seinen ,Stellschrauben” im soziotechnischen Ensemble besser zu
verstehen. Wenn Dialoge und Beratungsprozesse im soziotechnischen Ensemble nicht so organi-
siert werden, dass Expert*innen, Politik und Gesellschaft Gehdr und Anerkennung finden, sind
konfliktentscharfende Verstandigungsprozesse zwischen Abfallentsorgern mit ihrem technischen
Regime auf der einen sowie Stakeholdern und Zivilgesellschaft auf der anderen Seite nicht wahr-
scheinlich.

! Siehe (Dryzek 1996) und (Kuppler 2017, S. 26), mit dem Hinweis auf die mehrfache Komplexitat bei Umweltproble-

men und der nuklearen Entsorgung.
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Im Kapitel 2 wird eine Zusammenfassung der Erkenntnisse nach Schwerpunkten gegliedert in ein-
zelnen Unterkapiteln dargestellt. Dabei wird, soweit erforderlich, auf die zugrundliegenden Quellen
— die Herleitung aus den drei Bausteinen — kurz Bezug genommen. Im Vordergrund steht aller-
dings eine pragnante und Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse.

Aufbau des vorliegenden Arbeitsberichts

Die Bausteine Literaturreview, Interviews und Workshop werden ausftihrlich in den darauffolgen-
den Kapiteln 3 bis 5 hinsichtlich ihrer Methodik, Inhalte und Ergebnisse beschrieben.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Dieses Kapitel stellt die zentralen Erkenntnisse zur Definition und Relevanz des Soziotechnischen
in der Endlagerung vor. Sie resultieren aus der zusammenfassenden Analyse von Literaturauswer-
tung, Interviews und Workshop. Der Forschungsstand zu unserer Fragestellung — so ist
festzuhalten — ist als wenig ausgearbeitet einzustufen (siehe Kapitel 2.4). Wir greifen vor diesem
Hintergrund auf die Begriffe ,soziotechnisches Ensemble” und ,technologisches Regime* zurtick,
um konzeptionelle Voraussetzungen fir die problemorientierte Bearbeitung der Frage nach Kon-
zepten und Malnahmen zum Umgang mit den soziotechnischen Herausforderungen bei der
Entsorgung radioaktiver Abfélle zu schaffen. Von besonderer (aber nicht ausschliel3licher) Rele-
vanz sind solche Themen und Aspekte, zu denen die verschiedenen Bausteine des Projekts
SOTEC-radio Erkenntnisse liefern.

Bezige zu den Interviews erfolgen vereinbarungsgemald anonymisiert. Als Referenzen werden
Kirzel bestehend aus einer Zahl und einem Buchstaben angegeben, die jeweils fir eine*n Inter-
viewpartner*in stehen.

Ausflhrliche Darstellungen der Ergebnisse des Literaturreviews, der Interviews und des Work-
shops sind in den Kapitel 3 bis 5 enthalten.

2.1. Begriffsdefinitionen

Aus soziotechnischer Perspektive stellt sich die Frage, tUber welche Schnittstellen ein Austausch
zwischen technischen Systemen und sozialen Strukturen und Akteuren stattfindet. Einerseits wird
in der Literatur eine Reihe von Erklarungsanséatzen angeboten. Andererseits zeigt sich auch, dass
die Begrifflichkeiten, mit denen diese Vorstellungen erlautert werden, oft unscharf sind und nur mit
einiger Mihe als ,soziale Prozesse” so beschrieben werden kdnnen, dass sie mit der aktuellen
Entsorgungspolitik in eins gebracht werden kénnen. Fir den derzeitigen Anlauf der neuen Stand-
ortauswahl fUr ein geologisches Tiefenlager zur Entsorgung hochradioaktiver Abfalle werden als
Ergebnis von AP1 in SOTEC-radio Reflexionsebenen angeboten, die sowohl wichtige Unterschei-
dungen verschiedener Arten von Interaktionen von Akteursgruppen beziglich der Entsorgung
ermdglichen als auch Herausforderungen erkennbar machen, die in der nahen und mittleren Zu-
kunft die eingeschlagene Entsorgungspolitik prégen werden. Die Ausgestaltung von Technologie
geht in Technikkonflikten wie diesen immer auch mit der Notwendigkeit von Interessenvermittiung,
Selbstreflexion und bewusster Technikgestaltung einher.

Das Entsorgungssystem in seiner Gesamtheit wird im Folgenden als soziotechnisches Ensem-
ble nach Bijker verstanden (Bijker 1997). Gemeint ist dabei ein Ensemble von technischen
Anlagen, kollektiven Akteuren und Institutionen, das durch soziale und technische Verbindungen
und Interaktionen (,Kopplungen®) zusammenhalt (Bijker 1997, S. 273; Weingart 1989). Das sozio-
technische Ensemble der Endlagerung umfasst auch die externe Landschaft, die in der
soziotechnischen Literatur als ,landscape” bezeichnet wird und in die konkrete technische Anlagen
und Artefakte eingebunden sind sowie das technologische Regime und die umgebenden Infra-
strukturen (vgl. Geels und Kemp 2007).

Die Landschaft ist funktional in hohem Mal3e ausdifferenziert und ihre Akteure sind nicht unmittel-
bar in den Betrieb und das Management der Entsorgungsanlage mit ihrer Technologie
eingebunden. Als Stromverbraucher, Mitglieder der 6kologisch interessierten Offentlichkeit oder als
Anwohner an einem Nuklearstandort sind sie aber in unterschiedlicher Art und je nach individueller
Position gesellschaftlich ,betroffen”; Mitgliedschaften in Netzwerken (wie Umweltverbanden oder
politischen Parteien) konnen dabei zuséatzlich eine Rolle spielen. Charakterisiert wird das Verhalten

10
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in der Akteurslandschaft durch Mechanismen der Beobachtung und Kommunikation sowie fallwei-
se auch deutlich wahrnehmbares Widerspruchspotenzial.

Das technologische Regime umfasst dagegen die Institutionen und Personen, die mit der Ent-
wicklung und Realisierung der Entsorgungstechnik befasst sind sowie aktive Aufsichts- und
Kontrollorgane ebenso wie Auftraggeber und fachpolitisch Verantwortliche. Zwischen ihnen be-
steht eine enge Interaktion. Im technologischen Regime werden auch die Fachpolitik und die
Regeln festgelegt, nach denen eine Entsorgungsanlage errichtet, betrieben und lber alle Betriebs-
phasen gemanagt wird.

Die umgebenden Infrastrukturen gehdren nicht zur zentralen Entsorgungseinrichtung im anla-
gentechnischen Sinn (z.B. einem Entsorgungsbergwerk im tiefen Untergrund). Zu ihnen gehdoren
unterschiedliche Einrichtungen, die die Arbeit des technologischen Regimes erst ermoglichen und
vorbereiten. Dies geschieht durch einschlagige Forschung und Entwicklung ebenso wie durch Be-
reitstellen der notwendigen Finanzen. Auch der Abfallverursacher selbst ist diesem Bereich
zuzurechnen, da durch ihn erst die Entsorgungsnotwendigkeit entsteht und die Transporte und
weitere Dienstleistungen, Governance-MalRnahmen und Kontrollen erst notwendig werden. Diese
Einrichtungen befinden sich auf3erhalb des Handlungsfeldes des technischen Regimes, sind aber
entscheidend fiur die Vorbereitung der eigentlichen Prozeduren der Abfallentsorgung in der zentra-
len Einrichtung. Aktivitdten wie z.B. Transporte und Konditionierung sind daher der umgebenden
Infrastruktur zuzurechnen (siehe auch Kapitel 2.5.1).

Um diese Begriffe des Soziotechnischen analytisch anwenden zu kénnen, bedarf es dartber hin-
aus eines Verstandnisses davon, was unter ,Technik® und was unter ,Sozialem" verstanden wird.
Als Begriffsklarung fir ,das Soziale* schlagt das Projekt “MoDeRn” vor, das soziale System als
ein Set von ,institutional, organisational and social arrangements, activities and relationships” zu
verstehen, in das technische Aktivitaten eingebettet sind (Bergmans et al. 2012). Dieser offenen
und pragmatisch ausgerichteten Beschreibung, die konzeptionell auch im InSOTEC-Projekt ver-
wendet wird, folgen wir weitgehend.

»Das Technische" definieren wir flr den Fall der Entsorgung mit Lésch (2012) als grofRtechnische
Infrastruktur, in welcher technische Artefakte (wie ein Bergwerk, eine Konditionierungsanlage) mit
ihren Verbindungen (wie Gleise, Versorgungswege) die Infrastrukturleistung ,Abfallentsorgung*
sicherstellen sollen.?

Die Systemvorstellung, der wir im Projekt folgen, bezieht sie sich auf Ergebnisse der Technikfol-
genabschatzung und STS-Forschung, fur die in Deutschland exemplarisch Werner Rammert und
Andreas L6sch stehen (z.B. Rammert 2010). System wird in SOTEC-radio in zwei Richtungen ver-
standen: zum einen als Handlungs- und Gestaltungsraum flr kollektive Akteure, zum anderen als
funktionales System, in dem ein technisches Vorhaben (z.B. das Endlagerbergwerk) angesichts
von Zielwerten und Rahmenkonzepten entwickelt wird, die die Funktionalitdt der Infrastrukturanla-
ge sicherstellen. Gleichzeitig werden aber auf beiden Ebenen auch Vorstellungen (gerade tUber
soziotechnische Interaktionen) wirksam, die aus den unterschiedlichen Denkmustern und Logiken
stammen, nach denen die beteiligten kollektiven Akteure (Akteure aus Wirtschaft, Administration,
Zivilgesellschaft etc.) agieren, die auf die Entwicklung des technischen Vorhabens direkt oder indi-
rekt Einfluss nehmen. Dieser Systembegriff wird im Lauf des Projektes fortgeschrieben.?

2 Den Begriff Technik verwenden wir, wenn es sich um konkrete technische Anlagen, technische Instrumente und

technische Produkte handelt. Bei Technologie liegt die Betonung auf besonderem Anwendungs- und Grundlagenwis-
sen zu einer konkreten Technik sowie fiir die erfolgreiche technische Anwendung notwendigem sog. tazitem Wissen
(“tacit knowledge“). Diese Unterscheidung besitzt bei der hier geleisteten Untersuchung keine spezifische Bedeu-
tung.

Wir folgen somit nicht dem Konzept von Giinter Ropohl auf der technischen und auch nicht auf dem von Niklas Luh-
mann auf der sozialwissenschaftlichen Ebene Ropohl 1979; Runkel und Burkart 2012.

11
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2.2. Das Technische, das Soziale und ihre Schnittstellen

Die Entwicklung von Technologien im Wechselspiel mit der Gesellschaft

Der Begriff des ,Soziotechnischen* wird in der einschlagigen Literatur auf vielfache Weise verwen-
det, um auf Wechselwirkungen zwischen ,dem Technischen* und ,dem Sozialen" zu verweisen
(siehe Kapitel 3). Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Beobachtung, dass der Prozess, in dem
es zur Durchsetzung einer bestimmten technischen Innovation kommt, nicht linear ist. Vielmehr
spielen verschiedenste Faktoren zusammen, die Anderungen und ,Schleifen* bewirken kénnen.
Dazu gehotren einerseits die Technik selbst, aber andererseits auch Praferenzen der beteiligten
Akteure, bestehende Normen und Arbeitspraktiken sowie sich wandelnde gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, welche diesen Prozess beeinflussen. Die Technik, die sich letztendlich
durchsetzt, wird durch eine Vielzahl von sozialen, fachlichen und ingenieurwissenschatftlichen In-
terventionen gestaltet (z.B. Bijker 1997, aber auch Geels und Kemp 2007). Dies fihrt im
Zeitverlauf in der Regel zu einer Reihe von technischen Veranderungen einer Anlage und eines
Produkts, die moglicherweise zuféllig erscheinen. Dass dahinter auch konkrete Beratungen, Aus-
handlungsprozesse und Nachbesserungen stehen, es sich also um bewusste
Gestaltungsprozesse handelt, wird im Verlauf des Berichts ausgeftihrt.

Ein anderer Literaturstrang beschreibt die Dynamiken und Funktionsweisen ,grol3technischer Sys-
teme*, zu denen ein Tiefenlager mit seiner weit in die Flache reichenden Infrastruktur zahlen wird.
In der Literatur wird argumentiert, dass gro3technische Systeme dazu dienen, soziale Komplexitat
zu reduzieren. Ein Beispiel hierfur ist das Stromversorgungsnetz, welches insofern der Komplexi-
tatsreduktion dient, als dass nicht jeder Haushalt selbststéndig seine Stromversorgung
sicherstellen muss. Gleichzeitig wird Uber die damit verbundene technische Infrastruktur, Regel-
werke, Uberwachungs- und Steuerungsmafnahmen zur Gewahrleistung von Netzstabilitat sowie
zur Bewirtschaftung des nationalen und européischen Strommarkts soziale und technische Kom-
plexitat erschaffen. Diese neuen Komplexitdten kdénnen sich noch verstarken oder gar eine
Komplexitatsreduktion verhindern, wenn die Gestaltung einer technischen Lésung immer wieder
mit neuen, erweiterten gesellschaftlichen Erwartungen verknupft wird. Beispiele hierfur sind die
Erwartung, dass immer noch mehr Forschung vorab zu leisten sei oder die stete Forderung nach
der vertieften Prifung alterer Planungs-“Gewissheiten®.

Da die Regeln, nach denen eine technische Anlage oder Infrastruktur (hier Entsorgung) entwickelt
und betrieben wird, immer von Akteuren festgelegt werden, werden kollektive Akteure (wie z.B.
solche aus Politik oder Wissenschaft) als Trager sozialer Prozesse der Beratung, Entscheidungs-
vorbereitung und Entscheidungsfindung sowie der Umsetzung dieser Regeln Teil des
soziotechnischen Ensembles, d.h. sind in dieses involviert. Wie eingangs erwahnt, weist der Be-
griff des technologischen Regimes darauf hin, dass dies in vielen Fallen von einem kleinen Kreis
von Akteur*innen und Expert*innen geleistet wird, die fir eine besondere Fachpolitik und Regelbil-
dung verantwortlich sind. Die Regelbildung selbst leitet sich nur z.T. aus technischen
Moglichkeiten ab. Sie reagiert ebenso auf Impulse von auf3erhalb, d.h. aus dem soziotechnischen
Ensemble, die durch die Schnittstellen Eingang in die Gestaltung einer Technik finden: ein entsor-
gungspolitisches Beispiel dafiir ware die Aufnahme von Anforderungen an die Rickholbarkeit in
die Sicherheitsanforderungen fir die Endlagerung von 2010. Welche Regeln sich durchsetzen und
welche nicht, ist daher nicht per se vorherzusagen.

Es bleibt also festzuhalten, dass die Prinzipien flr das Ausformen fir eine konkrete Entwicklungs-
aufgabe nicht allein von Entwickler*innen und Ingenieur*innen festgelegt werden. Vielmehr greifen
auch die kollektiven Akteure Uber Schnittstellen in die Technikgestaltung ein, oder beeinflussen
diese zumindest. Technikgestaltung ist also ein sich fortschreibender Prozess, der uUber soziale
Prozesse immer wieder von auf3en beeinflusst wird. Dies geschieht bei der Férderung der Wind-
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energie z.B. durch die Einflussnahme von grof3en Energiekonzernen ebenso wie bei der Verande-
rung von technischen Alltagsgegenstanden (wie Autos) z.B. durch Konsumentenverhalten oder
Erwartungen, die in die marktwirtschaftliche Praxis haufig Eingang finden. Bei einigen Technolo-
gien gehdren auch Auseinandersetzungen und Widerstdande gegen die offizielle Politik zu den
Faktoren, welche die verantwortlichen Akteure im technologischen Regime dazu bringen, ihre
technischen Problemldsungen zu tUberdenken, mit Stakeholdern zu besprechen und daran an-
schlieBend Kompromisse mit betroffenen Bevolkerungsgruppen und der Zivilgesellschaft
auszuhandeln. Technologien kénnen sich — gegeniiber alternativen Technologien — dann durch-
setzen, wenn sie von einer Kombination aus verschiedensten sozialen und technischen Faktoren
begunstigt werden.

Wenn wir im Folgenden also nach soziotechnischen Aspekten in Politik und Forschung fragen,
fragen wir nach Momenten, in denen das soziale System mit seinen verschiedenen Akteuren das
technische System formt — nicht nur durch Ingenieurspraktiken, sondern insbesondere durch ge-
sellschaftliche Interessen und Erwartungen, die die Eigenschaften einer Technik und ihres
Einsatzes stark verandern konnen. Dazu gehort der Ruf nach bestimmten Eigenschaften, die die
neue Technologie haben oder ihr Einsatz bewirken soll. Auch neue Normen und erstarkende oder
als nun unwichtig eingestufte Werte spielen eine Rolle ebenso wie Interessen — z.B. das Interesse,
die Arbeit im Salzbergwerk nicht zu verlieren, oder Forschungsgelder fir einen neuen, noch wenig
bekannten oder kaum beflirworteten Entsorgungsweg zu erhalten. Diese Prozesse zu beschreiben
und zu verstehen hilft, sie angemessen zu reflektieren und eventuell Riickschlisse fir eine besse-
re Durchfuhrung von Entwicklungsaufgaben daraus ziehen zu kdnnen sowie Handlungsoptionen
fur Governance- und Managementstrukturen zu entwickeln. Es geht bei der Analyse einerseits um
Muster kollektiven Handelns, d.h. um konkrete Arten der Interaktionen und des Zusammenwirkens
von Akteuren (Scharpf 2006, Gabriel 2004), andererseits um Diskurse, d.h. verbale sowie schriftli-
che AuRerungen von Akteuren, durch welche Position bezogen wird und in deren Kontext
Gegenstanden, Artefakten und Entwicklungsvorhaben Bedeutungen zugeschrieben werden — Be-
deutungen, die in der Gesellschaft einzelne Vorhaben in sinnhafte Zusammenhé&nge einbetten (zu
Abfall siehe dazu z.B. Keller 2008). Diskurse sind dabei als soziale Prozesse zu verstehen, die
Entscheidungen unterminieren oder beférdern kénnen.

Schleifenférmiger Prozess statt lineare Entwicklung

Technikgestaltung wird in SOTEC-radio nicht im Sinne eines linearen Prozesses mit allen daran
anhangenden Planungs- und Entscheidungsschritten verstanden. Gestalten von Technologien (wie
hier bei der Entsorgung) umfasst vielmehr verschiedenste Formen der Einflussnahme und Mitge-
staltung bei der Entwicklung und der Modifikation technischer Systeme und Artefakte. Diese
Vorgange schliel3en strategisches Handeln und Zyklen unterschiedlicher Aufmerksamkeit fir den
jeweiligen Planungs- und Entwicklungsprozess ein und versehen den technologischen wie politi-
schen Entscheidungsstrang mit Schleifen (,loops”). Die Gestaltung des soziotechnischen Systems
Endlagerung erfolgt also in schleifenférmigen Planungs- und Entwicklungsprozessen. Die variie-
rende Aufmerksamkeit fihrt beispielsweise dazu, dass phasenweise die Offentlichkeit und
Zivilgesellschaft interessiert sind und eine Vielzahl von Akteuren aktiv am Diskurs oder der Ausge-
staltung des Planungs- und Entwicklungsprozesses beteiligt ist (soziotechnisches Ensemble), in
anderen Phasen ist offentliche Aufmerksamkeit und Transparenz des Vorgangs nicht gegeben.
Abgeschlossene Communities (hier das technologische Regime) bilden in letzterem Fall das klei-
ne, in sich geschlossene Akteursnetzwerk, das sich unter diesen Randbedingungen mit den Fach-
und Gestaltungsfragen beschaftigt.
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Verdnderung soziotechnischer Ensembles durch Birger*innenbeteiligung

Die Ausgestaltung und Weiterentwicklung der schleifenformigen Entwicklungs- und Planungspro-
zesse der Endlagerung hochradioaktiver Abfélle wird davon beeinflusst, wie die Offentlichkeit eine
Technik oder Technologie mit ihren Komponenten und Strukturen diskutiert, d.h. welche Probleme
und Chancen ihr und ihrer Entwicklung zugeschrieben werden. Wahrend die Einflihrung mancher
Techniken wenig oder keinen Widerstand hervorruft, werden andere Gegenstand verstarkter 6f-
fentlicher Aufmerksamkeit. Anlasse, die besondere Aufmerksamkeit einer Technik in der
gesellschaftlichen Debatte hervorrufen, kénnen auf sehr unterschiedlichen Ebenen liegen. Direkte
negative oder positive Folgen des geplanten Technikeinsatzes kénnen genauso wahrgenommen
werden wie vermeintliche Sachzwénge, Sorgen oder Vorurteile sowie angemessene Kritik gegen-
Uber der Technik selbst oder auch den fiir Genehmigung und Kontrolle zustdndigen Behdérden.
Burger*innenbeteiligung kann in diesem Zusammenhang als ein Weg gesehen werden, diese Dis-
kussionen in einem organisierten Rahmen zu fuhren. Burger*innenbeteiligung wirde in diesem Fall
eine normative und eine materiell-rechtliche Funktion erflllen. Sie kann also ein faires Verfahren
ermdglichen, in dem bspw. unterschiedliche Interessen vertreten sind, und fur ein ,besseres Er-
gebnis” durch die Integration verschiedener Arten von Wissen sorgen (vgl. Lehtonen 2010; Mbah
2017). Die Einfuhrung von Verfahren der Blrger*innenbeteiligung kann somit als eine Verande-
rung im soziotechnischen Gesamtprozess (technologisches Regime und seine umgebende
.Landschaft*) verstanden werden, da sich die Aushandlungsprozesse lber die Technologien ver-
andern. Dies gilt jedoch nur, wenn die Burger*innenbeteiligung Effekte zeigt, d.h. wenn sich die
Ausgestaltung der Technik auch auf der Handlungsebene verandert (vgl. Kuppler 2017).

Mit der Verabschiedung des neuen Standortauswahlgesetzes (StandAG) wurde in Deutschland
der regelgeleitete Teil des Standortauswahlverfahrens an mehreren Stellen neu geordnet. Das
zuvor bestehende Regelwerk setzte erst an dem Zeitpunkt an, an dem ein Antragsteller seinen
Antrag auf Planfeststellung fir die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers stellte. Vorherge-
hende Schritte der Standortauswahl und der Auslegung waren nicht Gegenstand der Regulierung.
Regelmafig forderten von einem Endlager potentiell betroffene Anwohner*innen, Umweltorganisa-
tionen oder weitere Interessengruppen, schon vor der Antragstellung Uber die Konzeption der
Anlage informiert und/oder daran beteiligt zu werden. Diese MeinungsaufRerungen ,in der Periphe-
rie* der Entscheidungsfindung (vgl. Kuppler 2017; Kriesi 2003) wurden nun mit dem StandAG in
einigen Phasen und zu einzelnen Themen in den formellen Prozess der soziotechnischen Regel-
bildung aufgenommen, indem Birger*innenbeteiligung institutionalisiert wurde. Darlber hinaus
veranderte und verdndert sich das soziotechnische Gesamtgeflige auch durch die Einflhrung
neuer Entscheidungsschritte als Legalentscheid wéhrend der Auswahl des Standorts (Smeddinck
und Semper 2016), durch die Neuordnung der Akteurslandschaft, durch die Neugriindung von Be-
horden und staatlichen Gesellschaften sowie durch die Neugestaltung von Normen wie
beispielsweise den Auswabhlkriterien.

Diese beschriebene Komplexitat des soziotechnischen Prozesses ist ein Grund dafir, dass die
Entsorgungsfrage als ein ,wicked problem” (Brunnengraber 2016a) gelten kann.

Erste Beobachtungen zum soziotechnischen Ensemble der Endlagerung

Das untersuchte soziotechnische System besitzt mit seinen Prozessen eine spezifische ,,Grenzen-
losigkeit“. D.h. es handelt sich nicht nur um einen technischen Anlagenkern (wie ein nukleares
Tiefenlager oder eine Miullverbrennungsanlage). Vielmehr gehéren dazu spezielle Infrastrukturen,
die deutlich tUber die Anlagengrenzen hinausgehen und u.U. weit in die Flache und in ver-
schiedenste Strukturen, also Wirtschaft, staatliche Aufsicht etc. hinein reichen (vgl. Lésch 2012;
zur Einordnung als Infrastrukturtechnik siehe Kapitel 3). Was gehort also zu den harten Strukturen
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eines technischen Systems? Was zu seiner weicheren Infrastruktur? Was zu seiner umgebenden
Landschaft? Da bisher nur wenige Studien diese Analyse leisten, ist es von Vorteil, die techni-
schen Komponenten ebenso wie die sozialen und politischen Prozesse sowohl getrennt als auch
in ihrem Zusammenhang zu untersuchen. Dazu gehort folglich auch, die Parteienpolitik als eine
Form politischer Prozesse bei der nuklearen Entsorgung zu betrachten, da sie unter anderem in
Deutschland von besonderer Bedeutung ist (siehe dazu z.B. Hocke und Kallenbach-Herbert 2015).

Die ,umgebende Infrastruktur* auf Akteursebene, welche Teil des soziotechnischen Ensembles ist,
lasst sich fur den deutschen Fall ebenso schwer abgrenzen wie die Technik selbst. Erste Ansatze
dazu wurden in SOTEC-radio im Verlauf von AP1 entwickelt, missen aber noch diskutiert und
konsolidiert werden. Diese ersten Ansatze sind in Kapitel 3.2 dargestellt. Darliber hinaus wurden in
den Interviews und dem Workshop, welche im Verlauf von AP1 durchgefuhrt wurden, Aussagen
getroffen und Erkenntnisse gewonnen zu soziotechnischen Prozessen und Ansatzen, welche in
der deutschen Endlagerpolitik und in der Entsorgungsforschung zu bedenken und zu beobachten
sind. Diese werden im Folgenden vorgestellt (siehe auch Kapitel 4 und 5).

2.3. Das Soziotechnische in der Endlagerpolitik

Die Notwendigkeit, hochradioaktive Abfélle zu entsorgen, ergibt sich aus den Sachzwangen, die
aus der politischen Entscheidung fur die Kernenergie resultieren, welche in Deutschland durch
»Top-down“-Regierungshandeln getroffen wurde. Kernenergie wurde als ,Fortschritt’ interpretiert
und der Abfall als ,Externalitat’ gesehen, welcher aber gleichzeitig eine soziale Tatsache darstellt.
Die Notwendigkeit, die Abfalle zu entsorgen, entstand also in einem soziotechnischen Ensemble,
welches die Installation grof3technischer Anlagen zur Energieversorgung zu diesem Zeitpunkt be-
gunstigt hat. Seitdem unterlief das soziotechnische Ensemble ,Entsorgung‘ grof3e Veranderungen.
Proteste, gesellschaftliche Veranderungen und sozialwissenschaftliche Erkenntnisse tUber ,moder-
nes Regieren’ (vgl. Benz 2007; Mayntz und Hughes 1988) fuhrten zu neuen Akteurskonstellationen
sowohl in der Technikentwicklung als auch in der Endlagerpolitik. Unter Endlagerpolitik kbnnen alle
politischen Vorgange mit ihren Akteuren verstanden werden, welche der Entscheidungsfindung
bezlglich eines Entsorgungskonzepts, der Auswahl eines Endlagerstandorts und der Regulierung
des Auswabhlverfahrens, des Baus und Betriebs eines zukinftigen Endlagers sowie der damit ver-
knupften Forschung dienen. Zu den an diesen Vorgangen beteiligten Akteuren gehdren je nach
aktueller Ausgestaltung der Endlagerpolitik neben den zusténdigen Politiker*innen und Mitarbei-
ter*innen des Betreibers und der Behorden die interessierte Offentlichkeit, Vertreterinnen der
Industrie und verschiedener Verbénde sowie mit dem Thema befasste Wissenschaftler*innen.

Neue Akteure durch institutionelle Neuordnung im soziotechnischen Ensemble

Mit dem StandAG wurde eine Neuordnung des soziotechnischen Ensembles initiiert, die auch eine
Neuordnung der Schnittstellen zwischen Technischem und Sozialem mit sich bringt. Diese liegt
einerseits in den Institutionen und ihren Verantwortlichkeiten selbst begriindet. Beispielsweise
konzipiert die BGE ,das Technische' und flhrt es aus und muss dabei die Ergebnisse der Bur-
ger*innenbeteiligung reflektieren, welche es vom BfE Ubermittelt bekommt. Das Nationale
Begleitgremium tiberwacht dieses Verfahren (12-B)*. Durch die Neuordnung werden neue Akteure
Teil des Ensembles. Beispiele hierfir sind die durch die Birger*innenbeteiligung involvierten Ak-
teure sowie das Parlament mit seiner Kontroll- und Entscheidungsfunktion im Standort-
auswahlverfahren (vgl. 3-D, 8-K). Birger*innenbeteiligung dient weiterhin der Kontrolle von
Entscheidungen im Sinne einer Starkung des Argumentationsgerusts (7-K, 9-K). Durch diese neu-

* Aus Vertraulichkeitsgrinden wurden die in AP1 durchgefihrten Interviews anonymisiert ausgewertet. Die Kirzel in

Klammern, bestehend aus einer Zahl und einem Buchstaben, stehen jeweils fur eine*n Interviewpartner*in.
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en Verfahren besteht die Hoffnung, dass Raume fir soziotechnische Dialoge auch in den instituti-
onalisierten Raumen der Entscheidungsfindung geschaffen werden. Bisher fand ein solcher
Austausch hauptséachlich in unabh&ngigen Raumen wie der evangelischen Akademie Loccum statt
(2-D, 3-D, 8-K, 9-K, 10-K).

Die Bedeutung von Technik wandelt sich durch gesellschaftliche Veranderungen

Die Ausgestaltung der Schnittstellen zwischen Technischem und Sozialem wird unter anderem
gepragt durch die Art, wie die Entsorgungstechnologien von der Gesellschaft in Diskursen verhan-
delt werden (siehe Kapitel 2.2 und 3). In den Interviews und im Rahmen des Workshops wurde
deutlich, dass zwar relative Einigkeit besteht Uber die Zusténdigkeit der Natur- und Technikwissen-
schaften bezliglich der Bewertung der Sicherheit eines Endlagers, jedoch wurden unterschiedliche
Aspekte betont. Einerseits wurde darauf hingewiesen, dass die wissenschaftlichen Themen, die in
diesem Kontext verhandelt werden, so komplex sind, dass es unweigerlich zu einer technokrati-
schen Entscheidungsfindung kdme, da nur wenige Personen diese Themen verstehen kénnten
(11-K). Gerade in Situationen der Neuordnung des soziotechnischen Ensembles wurde in anderen
Landern beobachtet, dass dies dazu fiihren kann, dass Inhaber von Machtpositionen die Definiti-
onsmacht dariiber einnehmen, welche Aspekte der Technologie in der Offentlichkeit verhandelt
werden dirfen und welche nicht. Dies missen nicht zwangslaufig die zustandigen Behdrden sein
(fur Kanada Durant 2007). Dem entgegen steht die Forderung, dass die naturwissenschaftlichen
Grundlagen diskutiert und insbesondere auch auf ihre Licken und Unsicherheiten hin geprift wer-
den muissen (3-D, Workshop).

Diese Argumente verweisen auf zwei Aspekte in der Verhandlung darlber, was ein mdglichst si-
cheres Endlager ist. Erstens, dass in einem soziotechnischen Ensemble, welches sich mit der
Ausgestaltung eines sicheren Endlagers befasst, verschiedene Arten von Wissen verhandelt wer-
den. Deren Bedeutung und Rolle im Verfahren muss geklart werden, wenn eine kooperative
Problembearbeitung angestrebt wird (vgl. Béschen 2018, i.E.). Zweitens, dass die Rolle von
Nichtwissen in den Aushandlungsprozessen ebenso diskutiert werden sollte. Nichtwissen kann in
verschiedenen Formen eine Rolle im Verfahren spielen. Es kann in Form von ,Noch-Nicht-Wissen*
Forschung anregen, in Form von unbekannten Wissenslicken zur Hinterfragung von Verfahrens-
grundsatzen fuhren, aber auch in der Form von ,Genug-Wissen“ Bestandteil der
SchlieBungsbemiihungen sein (vgl. Wulf 2017). Inwiefern Uber Nichtwissen in seinen verschiede-
nen Formen diskutiert wird, wird immer wieder als Indikator fur die Vertrauenswirdigkeit der
Wissenschaft angeftihrt (Workshop).

Als besondere Herausforderung wird in den Interviews wiederholt aufgefiihrt, die Grenze zwischen
Politik und wissenschaftlichen Grundlagen klar zu ziehen. Gleichzeitig wird betont, dass dies nicht
einfach ist. Als Beispiel wird die Bestimmung von Grenzwerten genannt. Dabei missten naturwis-
senschatftliche Erkenntnisse in ,politische Werte Ubersetzt werden, wobei Beteiligte haufig nicht
erkennen wirden, dass es sich um eine Ubersetzungsleistung handele (13-B). Grundsatzlich ha-
ben gesellschaftliche Akteure die Mdoglichkeit, beispielsweise im Rahmen von Verbande-
anhorungen, an der Entwicklung technischer Standards wie Grenzwerte und somit an der
Ausgestaltung von Technologien teilzuhaben (vgl. 8-K). Dabei handelt es sich um zeitlich verein-
zelte Eingriffspunkte, welche in dem gesamten soziotechnischen Ensemble, wie es durch das
StandAG neu definiert wurde, eine zwar etablierte und institutionalisierte Form der Schnittstelle
von sozialen Prozessen (Aushandlung in der Verbadndeanhdrung) und Technikgestaltung (Uber
Einhaltung der evtl. neu definierten Standards) darstellen, diese jedoch von der interessierten Of-
fentlichkeit nicht als hinreichend angesehen werden. Es deutet jedoch viel darauf hin, dass diese
daran interessiert ist, sicherheitsrelevante Aspekte zeitnah diskutieren und hinterfragen zu kdnnen
(vgl. Hocke und Kallenbach-Herbert 2015).
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Aus den Anforderungen des StandAG flr die Neuordnung des soziotechnischen Ensembles ergibt
sich eine doppelte Herausforderung fiir die zustdndigen Institutionen. Sie missen einerseits der
Anforderung gerecht werden, ein ,lernendes System* auf den Weg zu bringen, in welchem neue
Forschungsergebnisse kontinuierlich reflektiert und der Entsorgungspfad entsprechend angepasst
werden muss, gleichzeitig missen sie mit Blick auf den vorgegebenen Zeitplan eine SchlieRung
der technischen Debatten vorantreiben und die Realisierung eines Endlagers auf den Weg brin-
gen. Dies wird durch zwei Phanomene erschwert: Erstens, bestehende Pfadabhéangigkeiten,
welche im System dazu fuhren, dass die Durchsetzung eines bestimmten technologischen Pfades
gegenuber anderen strukturell erleichtert wird, auch wenn beispielsweise an einem Haltepunkt im
Verfahren ernstzunehmende Zweifel daran bestehen, dass auf diesem Pfad fortgeschritten werden
sollte. Zweitens, eine ungenugende Fehlerkultur in den Institutionen selbst, welche interne Lern-
prozesse verhindert oder zumindest erschwert (vgl. Fall Asse, Hocke et al. 2016).

Ein lernendes System benétigt lernende Institutionen

Als Mindestvoraussetzungen fir ein lernendes Verfahren werden in den Interviews eine klare Rol-
lentrennung (13-B), ein gutes Mall an Transparenz (6-D), ein klar strukturiertes und
nachvollziehbares Verfahren (7-K) und personliche, langfristige Kontakte (10-K, 11-K) genannt. Die
Forderung nach Transparenz stellt dabei eine besondere Herausforderung dar, wenn sie nicht auf
ein Bereitstellen von Informationen reduziert wird. Transparenz, welche zu einer Nachvollziehbar-
keit von Entscheidungen beitragt, muss die Empfanger*Innen beféhigen, mit den bereitgestellten
Informationen umzugehen. Auf welche Art dies geschehen soll, muss Teil des politischen Diskur-
ses sein (Kuppler 2017). Wenn Transparenz in diesem Sinne hergestellt wird, kénnen neue
Akteure befahigt werden, am technischen Diskurs teilzunehmen. Sie kénnen dadurch Teil des so-
ziotechnischen Ensembles werden. Eine weitere Voraussetzung fir ein lernendes Verfahren ware
damit weiter gefasst eine Dialogkultur, in der Akteure auf Augenhdhe Argumente austauschen (vgl.
Habermas) statt einer Debattenkultur, in der Positionen von verschiedenen Akteuren mit sehr un-
terschiedlichen Ressourcen vorgebracht werden, ohne dass eine echte Wirdigung der jeweils in
den Redebeitragen enthaltenen Argumente stattfinden wiirde.

Um mit Pfadabhangigkeiten konstruktiv umzugehen und Dialogprozesse zu organisieren bedarf es
Organisationen, in welchen sich die Mitarbeiter*innen dieser Prozesse und ihren Anforderungen
und Folgen fur das Verfahren bewusst sind und in welchen Fehler als Chance fir eine Verbesse-
rung des Verfahrens gesehen werden statt als Makel (vgl. Strater 2018 i.E.). Trotz des teilweise zu
beobachtenden Willens einzelner Mitarbeiter*innen von zustandigen Institutionen, sich solchen
Lernprozessen zu stellen (Workshop), stehen dem strukturelle Eigenheiten entgegen, welche die
Transformation der bestehenden Institutionen in lernende Institutionen erschweren. Erstens
schreiben sich alte Konflikte auch unter dem StandAG und dem darauf aufbauenden vergleichen-
den Standortauswahlverfahren fort, welche sich teilweise auch in unterschiedlichen Rollenver-
standnissen von Institutionen, Offentlichkeit, Wissenschaft und Wirtschaft griinden (z.B. DAEF
2016, Mbah 2017). Zweitens handelt es sich bei der Transformation zur lernenden Institution um
einen Prozess, der hohe Anforderungen an den staatlich-administrativen Prozess stellt, da Rollen-
konflikte erwartbar sind und bestehende Arbeitspraktiken und Prozesse, wie in Behorden
gearbeitet wird, teilweise nur schwer zu andern sind (Workshop, vgl. fur die USA Probst und
MacGovern 1998).

Soziales und Technisches fordern verschiedene Tragweiten des Weiterdenkens und des
Einbezugs

Im Workshop wurde deutlich, dass die Entwicklung und Planung einer Technik einem zeitlichen
Ablauf folgt, der dem Diskussionsbedarf der Gesellschaft nicht entspricht. Die betroffene Gesell-
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schaft denkt eine Technik oftmals bereits sehr weit und vom ,Ende” her, was zu vielen kleinteiligen
Fragen fuhrt. Sie bezieht haufig schon Gedanken in den Diskurs ein, die das Endlagersystem ver-
suchen zu Ende zu denken. Dem entgegengesetzt wurde von Teilnehmenden argumentiert, dass
die Wissenschatft ein eher schrittweises Vorgehen praferiere, da Prozessschritte, die erst in einigen
Jahren konkret werden, noch keiner Ausdifferenzierung bedirfen, zumal sich der Stand von Wis-
senschaft und Technik stetig ver&ndern. Dies fuhrt in der Konsequenz zu Frustration und Skepsis
auf gesellschaftlicher Seite, da es viele offene und (noch) nicht zu beantwortende Fragen erzeugt.

Lésung kann hier nur ein offener und transparenter Dialog sein, der die systembedingten Grenzen
des Forschungsprozesses deutlich aufzeigt, aber auch die heiklen und kritischen Fragen der Ge-
sellschaft nicht einfach als noch nicht verhandelbar abtut. Sich um eine ganzheitliche Perspektive
zu bemuihen und die Mdglichkeiten der Gesellschaft zu erhdéhen, Einfluss auf technische Diskurse
zu nehmen, scheint unumganglich, um einen von zentralen gesellschaftlichen Akteuren akzeptier-
ten Prozess zu bewirken. Gerade bei Werten, die in der Gesellschaft als wichtig erachtet werden
wie bspw. das Thema Sicherheit, muss diese in den Diskurs einbezogen werden. In der Schweiz
wurde beispielsweise der Wunsch der Bevilkerung unterschétzt, sich zum Thema der untertagigen
Sicherheit &uRern zu kénnen. Das Verfahren musste angepasst werden, um zu verhindern, dass
wichtige lokale Akteure nicht daran teilnehmen.

Auf dem Workshop wurde mehrfach die Befiirchtung geauf3ert, dass bei der Erhebung und Ver-
wertung der geologischen Daten ein ahnliches Phdnomen entstehen kdnnte. Die Sammlung der
geologischen Daten ist bisher als rein fachlich-naturwissenschaftlicher Prozess organisiert, ohne
die Offentlichkeit einzubeziehen. Doch die Gesellschaft beschaftigt sich bereits mit kritischen Fra-
gen, z.B. wie eine Qualitatssicherung stattfindet, woher die Daten kommen und wer diese wie
auswertet und interpretiert. Daneben méchte die Gesellschaft an der Erarbeitung von Lésungen far
magliche Probleme hinsichtlich der Datenquantitat und -qualitat mitwirken. Es besteht das Bestre-
ben auch technische Aushandlungsprozesse, die dem Expert*innendiskurs vorbehalten zu sein
scheinen, mit zu beeinflussen. Jedoch wird dieses Bestreben aus gesellschaftlicher Perspektive
als unerwiinscht von Seiten der Fach-Community wahrgenommen. Dies lasst Zweifel am Prozess
aufkommen und fiahrt zur Wahrnehmung und Erfahrung von Intransparenz, was wiederum Miss-
trauen fordert.

2.4. Das Soziotechnische in der Endlagerforschung

Im Antrag zum vorliegenden Vorhaben SOTEC-radio wurde in Bezug auf den ,Stand von Wissen-
schaft und Technik” festgestellt, dass technische und soziale Fragestellungen im Bereich der
nuklearen Entsorgungsforschung noch relativ isoliert behandelt werden. Diskussionen in interdis-
ziplindren Wissenschaftsnetzwerken unter Beteiligung von Sozial-, Natur- und Ingenieur-
wissenschaften, in denen versucht wird, diese Perspektiven zu integrieren, entstehen erst langsam
(siehe dazu Smeddinck et al. 2016; Brunnengraber 2016b; Strandberg und Andrén 2011).

Andererseits liegt der Bedarf nach einer soziotechnischen Entsorgungsforschung aufgrund der
engen Interdependenzen zwischen technischen Prozessen und sozialen Dynamiken auf der Hand.
Sie tragt dazu bei, Wechselwirkungen besser erfassen zu kdnnen und Grundlagen fur politische
Mafnahmen fir einen besseren Umgang mit diesen Wechselwirkungen zu schaffen (siehe Kapi-
tel 2.1).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, was unter der soziotechnischen Endlagerforschung
zu verstehen ist, wobei die spezifischen Bedingungen des aktuellen Standortauswahlverfahrens in
Deutschland mit in den Blick genommen werden. AufRerdem werden Erwartungen und Mal3nah-
menvorschlage behandelt, die in den Interviews und im Workshop ge&uf3ert wurden. Einleitend

18



S4%TEG

wird zunachst auf Basis generischer Betrachtungen eine Systematisierung soziotechnischer For-
schungsansatze vorgestellt.

Systematisierung soziotechnischer Forschungsansatze

In der ,Forschung fir die Transformation* unterscheidet der Wissenschaftliche Beirat der Bundes-
regierung Globale Klimaverdnderung (WBGU) zwischen Transformationsforschung und
transformativer Forschung folgendermal3en:

»Transformationsforschung hat zum Ziel, Transformationsprozesse besser zu verstehen, ihr
Forschungsgegenstand sind somit die Transformationsprozesse als solche.

Transformative Forschung unterstiitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwick-
lung von Loésungen sowie technischen und sozialen Innovationen [....] [Sie] erfordert
zumindest in Teilen systemische Betrachtungsweisen sowie inter- und transdisziplinare Vor-
gehensweisen, darunter die Beteiligung von Stakeholdern....“ (WBGU 2011) 2011: 342 f.)

Diese Unterscheidung soll der ,besseren Veranschaulichung und Systematisierung” dienen, auch
wenn in der Praxis diese Trennung nicht in einer solchen stringenten Weise auftritt. Dies ware
auch insofern nicht erstrebenswert, als dass sich die beiden Forschungstypen gegenseitig befruch-
ten sollen (WBGU 2011). Das Modell hat sich etabliert und ist heute in der Forschung zur
Transformation weit verbreitet.

In Analogie zu dieser Systematik bietet sich auch in der soziotechnischen Forschung eine entspre-
chende Unterscheidung von Forschungstypen an:

1. Die ,Forschung Uber soziotechnische Zusammenhéange* versucht, ohne selber zu intervenie-
ren, den Verlauf, die Komplexitat und die Dynamik von Prozessen zu erfassen. Sie befasst
sich mit einer Zustandsanalyse, bzw. mit Erklarungsansatzen fiir vergangene Entwicklungen.
Sie kann damit ein Hilfsmittel sein fur nicht-lineare Denkmodelle, die dazu beitragen, Dyna-
miken, Interaktionen, Interventionen etc. besser zu verstehen und mit ihnen umzugehen. Es
kommen spezifische Methoden aus den Bereichen Technikfolgenabschatzung, Science and
Technology-Studies (STS) oder der Transformationsforschung zum Einsatz.

2. Der zweite Forschungstyp interveniert aktiv in das Endlagervorhaben. Er verfolgt das Ziel,
einen aktiven Beitrag zur Gestaltung konkreter Endlager-,Bausteine” zu leisten, indem inter-
und transdisziplinare Problemdefinitionen und Ldsungsentwicklungen eingesetzt werden.
Forschungsgegenstand kdnnen beispielsweise die Ausgestaltung von Monitoringsystemen
oder von Konzepten fiur die Rickholbarkeit von Abféllen aus einem Endlager sein, aber auch
starker prozedural und organisational gepragte Fragestellungen wie die Gestaltung eines
lernenden Verfahrens. Dieser Typ wird daher hier mit ,Forschung im soziotechnischen Kon-
text“ bezeichnet.

Auffallig ist, dass die sozialwissenschaftliche Literatur eher auf die Forschung lber soziotechni-
sche Zusammenhange rekurriert (Typ 1), wahrend von Praxisakteuren soziotechnische Forschung
haufiger im Sinne des Typs 2 als Forschung in einem interdisziplindren Ansatz verstanden wird,
der konkrete Entwicklungen nach technischen und sozialen Erfordernissen vorantreiben soll.

Beitrage zur ,Forschung Uber soziotechnische Zusammenhange*

Endlagerforschung tber soziotechnische Zusammenhéange ist bisher wenig verbreitet und besitzt
deutliche konzeptionelle und empirische Liicken. International sind vor allem folgende Arbeiten zu
nennen, die eine integrative Gesamtbetrachtung des Problemkomplexes unternommen haben:
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Basierend auf dem Fall der Endlagerung radioaktiver Abfélle in der Schweiz analysiert Flieler
(2006) die Wechselwirkung von technischen und nicht-technischen Aspekten sowie die Integra-
tion von Wissen. Die Betrachtungen basieren auf einem Verstandnis des Soziotechnischen in
zwei Dimensionen: ,Sicherheit” einerseits und ,Interventionspotential® flr gestaltendes und in-
tervenierendes Handeln andererseits. In letzteres sind Politik, Wirtschaft, Behoérden und
Zivilgesellschaft eingebunden (Flueler 2006: 13). Er kommt u.a. zu dem Fazit, dass Methoden
der Risikoanalyse und des Risikomanagements erweitert werden sollten, um robuste Gover-
nance-Prozesse zu ermoglichen.

Das CARL-Projekt (Bergmans et al. 2008) verweist auf den untrennbaren Zusammenhang zwi-
schen technischen und sozialen Aspekten. Basierend auf Fallstudien in Belgien, Grol3britannien,
Schweden und Slowenien untersucht es ,sozio-technische Kombinationen* in den jeweiligen
Entsorgungsprogrammen dieser Staaten und vertieft dabei den Aspekt von ,separation and in-
tegration” der sozialen und der technischen Dimension. Die jeweilige Separierung oder
Integration der sozialen und technischen Dimension kann zum Teil auch erklaren, warum die
Endlagerungs-Governance trotz dhnlicher Herausforderungen je nach Land sehr unterschiedlich
ausfallen kann. In ihren darauf aufbauenden Betrachtungen fihren Bergmans et al. (2015) unter
dem Stichwort ,participatory turn“ aus, dass das Angebot breiterer Beteiligungsformen im Um-
gang mit radioaktiven Abfallen nicht nur gesellschaftliche Aspekte, wie bspw. o6ffentliche
Informationen, Vertrauen oder Akzeptanz, bertcksichtigen miusse, sondern auch einen Blick da-
rauf zu richten habe, wie soziale und technische Aspekte miteinander verknipft werden kdnnen.
Dabei geht es nicht mehr einzig um Partizipation, sondern vielmehr um die aktive Teilhabe und
Mitsprache, wortber diskutiert und entschieden werden soll.

(Streffer et al. 2011; Krtli et al. 2010) konstatieren in ihrer Ausgangsthese, dass (damals aktuel-
le, relativ neue) Initiativen fur mehr Partizipation im Bereich der Endlagerung oftmals nicht
angemessen beriicksichtigen, dass der Nutzen von Beteiligung fiir den Entscheidungsfindungs-
prozess und das Ergebnis kontrovers bewertet werden, sowohl in wissenschaftlichen Kreisen als
auch in der Praxis. Die Autoren pladieren fur ein Beteiligungskonzept, das einem ,funktional-
dynamischen” Verstandnis folgt. Das heil3t, in dem BeteiligungsmalRnahmen an die verschiede-
nen Phasen des Entscheidungsfindungsprozesses mit ihren spezifischen Herausforderungen
angepasst sind.

Das EU-Projekt INSOTEC (Kallenbach-Herbert et al. 2014) untersucht u.a. anhand von Reviews
der europdischen Endlagerforschung und Landerstudien die Auspragungen und den Umgang
mit soziotechnischen Herausforderungen. Hinsichtlich der Realisierung soziotechnischer For-
schungsansatze kommt es zu dem Fazit, (a) dass Sozialwissenschaften oftmals die Rolle zu
kommt, die prozessbezogene Qualitét zu verbessern statt einen Beitrag zur Verbesserung der
fachlichen Qualitéat des Projekts durch pluralistische Sichtweisen (oder sozialwissenschaftliche
Methoden) zu leisten und (b) dass in ,interdisziplinaren Forschungsanséatzen“ eher lose Netz-
werke verschiedener Disziplinen als eine tatsdchliche Disziplinen Ubergreifende
Zusammenarbeit existieren. Im Ergebnis werden auf3erdem Hinweise fiir die Gestaltung sozio-
technischer Prozesse vorgeschlagen. Diese umfassen: (1) ein offenes flexibles Verfahren, das
auf Entwicklungen in Wissenschaft und Technik sowie auf den Wandel in politischen und sozia-
len Werten und Zielen reagieren kann, (2) Wissenschaft, die Uber disziplindre Grenzen
hinausgeht, (3) Konflikte als Chance sehen, sie kreativ und konstruktiv aufgreifen, (4) Partizipa-
tion auch aul3erhalb organisierter Formen erméglichen und nicht auf bestimmte Themen und
Zeitpunkte im Verfahren beschranken.
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Dem Typ der interdisziplinaren Forschung im soziotechnischen Kontext ist im nationalen Bereich
insbesondere das BMBF-Forschungsprojekt ENTRIA (2013 - 2018, www.entria.de) zuzuordnen.
Das Projekt befasste sich mit den Entsorgungsoptionen der Endlagerung in tiefen geologischen
Formationen mit und ohne Vorkehrungen zur Rickholbarkeit und der Oberflachenlagerung. Diese
drei Optionen wurden aus Sicht der Natur-, Ingenieurs-, Rechts-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten analysiert und vergleichend bewertet, wobei neben rein disziplindren Arbeitspaketen auch auf
eine Verknipfung der Disziplinen geachtet wurde. Da, wie oben ausgefiihrt, die Grenzen zwischen
den beiden Forschungstypen nicht starr sind, entstanden auch im ENTRIA-Projekt verschiedene
Arbeiten, die sich mit den soziotechnischen Zusammenhé&ngen befassen, die beispielsweise in
Brunnengraber (2015) dokumentiert sind.

Beitrage zur ,Forschung im soziotechnischen Kontext*"

Das Monitoring eines Endlagers stellt eine soziotechnische Herausforderung dar, die von einem
interdisziplindren Team im europdischen Forschungsprojekt ,MoDeRn" bearbeitet wurde. Gemal
Bergmans et al. (2012) wurden ausgehend von einer Gegenuberstellung der Erwartungen (zivil-
)gesellschaftlicher Akteure und von Endlager-Expert*innen die jeweiligen Sichtweise auf die Funk-
tionen von Monitoring herausgearbeitet. Einerseits als Quelle technischer Erkenntnisse aus der
Bau- und Betriebsphase, die eine Entscheidungsgrundlage fur den Verschluss liefern, und ande-
rerseits als Beitrag zu einer Langzeitkontrolle, die das Konzept der passiven Sicherheit mit dem
Prinzip der ,vigilance” (,Wachsamkeit”) aus dem Erfahrungsbereich anderer Risikotechnologien
verbindet.

Auch die Arbeiten in einem aktuellen BfE-Forschungsvorhaben zur Offentlichkeitsbeteiligung in
einem generationenubergreifenden, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren (Bundesamt
fur kerntechnische Entsorgungssicherheit 2018; WBGU 2011) nehmen teilweise eine soziotechni-
sche Perspektive ein, um die verschiedenen Facetten des lernenden Verfahrens im
Zusammenspiel mit MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und des Entwurfs von Zukunftshil-
dern zu beleuchten.

Bedarf an soziotechnischer Endlagerforschung und Definition soziotechnischer For-
schungsthemen

Im Sinne der Wechselwirkung zwischen den beiden Typen soziotechnischer Forschung ist es na-
heliegend, dass Forschungsprogramme und -projekte jeweils beide Typen im Blick haben sollten.
Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Bedarf an Forschung uUber soziotechnische Zu-
sammenhéange (Typ 1) erfolgt in Kapitel 2.1 sowie in Kapitel 3.

Im Folgenden wird der Fokus auf die Aussagen der Praxisakteure gelegt, die sich in den Interviews
und im Workshop vor allem mit dem Bedarf und den Herausforderungen der inter- oder transdis-
ziplinaren Forschung im soziotechnischen Kontext (Typ 2) auseinandergesetzt hatten.

Zu welchen Themen und Aspekten der Endlagerung ein soziotechnischer Forschungsansatz ge-
eignet, angemessen oder gar erforderlich ist, liegt nicht eindeutig auf der Hand. Dieser Bedarf ist
»nicht objektiv in der Sache zu finden, sondern wird ja wahrscheinlich auch sozial konstruiert* (9-
K). Letztendlich wird es einer Aushandlung zwischen verschiedenen Disziplinen, unterschiedlichen
Sichtweisen und Perspektiven bedlrfen, wie eine Fragestellung und der Beitrag der Disziplinen
sowie die Schnittstellen zur Behandlung eines Forschungsthemas definiert werden. Auch wird sich
die Perspektive auf die Relevanz des Technischen und Sozialen in bestimmten Themen (ber die
Zeit z.B. aufgrund sich andernder Randbedingungen des Planungs- und Entscheidungsprozesses
andern.
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Gleichwohl ist aus der Gesamtheit der gefuhrten Interviews und der Workshop-Diskussionen fest-
zustellen, dass verschiedene Themen von unterschiedlichen Akteuren und Disziplinen als
Herausforderungen mit ausgepragtem soziotechnischem Charakter benannt werden, in denen
Forschungsbedarf besteht, beispielsweise:

- die Realisierung eines ,selbstlernenden Systems*” / die Organisation eines lernenden, selbstre-
flektierenden Prozesses, die im Bericht der Endlagerkommission (EndKo 2016) gefordert und im
StandAG als eine der grundlegenden Anforderungen festgelegt wurde (u.a. 1-D, 3-D, 9-K),

Fragen des Risikoverstandnisses, das sich beispielsweise in der Definition von Grenz- und
Richtwerten oder bei der Erstellung des Safety Case niederschlagt (u.a. 2-D, 13-B),

- die Anforderungen an und Ausgestaltung von Mdglichkeiten zur Riickholbarkeit (u.a. 5-D, 12-B,
15-B): ,Das ist keine allein technische Frage. Es ist auch eine ganz wesentliche Generationen-
frage und moralische/ethische Frage. [...] Es braucht einen Prozess, in dem gemeinsam
abgewogen wird und irgendwann gemeinsam entschieden wird." (15-B)

Ob ein Forschungsthema als soziotechnisches Thema definiert wird, schlagt sich auch in den For-
schungsfragen nieder, die dann anders gestellt werden, und in den Ergebnissen, die anders
erlautert werden. Ein Interviewpartner erlautert:

,ES ist eine der Erfahrungen gewesen, die wir ... gemacht haben, dass doch viele Frage-
stellungen von Seiten der Naturwissenschaften anders gesehen werden, wenn sie den
Widerhall ihrer Erkenntnisse in der Gesamtgesellschaft mit in ihr Kalkil einbeziehen. Sie
werden anders fragen, sie werden auch méglicherweise ihre Frage hinterfragen und sie
werden eher darauf bedacht sein Aussagen zu treffen, die aul3erhalb der jeweiligen Fach-
bruderschaften verstandlich sind.” (B-14).

Ahnliche Aussagen lassen sich sicherlich auch mit Blick auf eine sozialwissenschaftliche For-
schung treffen.

Wichtig ist es, Moglichkeiten und Raume zu schaffen, in denen wiederholt eine Reflexion dartber
erfolgen kann, welche Forschungsfragen mit einer soziotechnischen Perspektive bearbeitet wer-
den sollten und welche zum gegebenen Zeitpunkt einen klaren Fokus im Technischen oder
Sozialen aufweisen. Dies kann in Forschungsvorhaben des Typs 1 (Forschung uber soziotechni-
sche Zusammenhange) erfolgen oder in geeigneten (inter- oder transdisziplinaren)
Arbeitsgruppen, Diskussionsveranstaltungen etc.

Moéglich MaRnahmen

Um Forschung im soziotechnischen Kontext zu realisieren und zu verstetigen, werden entspre-
chende Erfahrungen in und Mdglichkeiten zur interdisziplinaren Arbeit im Workshop und von vielen
Interviewpartner*innen als erforderlich angesehen. Dass interdisziplindre Ansétze in der Praxis
regelmafig auf Schwierigkeiten treffen und wo diese liegen, wurde im Workshop beim World-Café
zusammengetragen und ist in Kapitel 5.2.2.2 dokumentiert. Aus wissenschaftlicher Perspektive ist
es sicherlich notwendig, ebenso transdisziplinare Ansatze in die Endlagerforschung einzufihren
und zu verstetigen (Smeddinck et al. 2016). Dies wurde jedoch weder in den Interviews noch im
Workshop thematisiert. Es kann vermutet werden, dass bereits die Umsetzung interdisziplinarer
Forschung als sehr komplex angesehen wird, weshalb nur wenige bisher Uber diesen ,nachsten
Schritt* nachdenken.

Nachfolgend werden konkrete Maflinahmenvorschldge zusammengestellt, die in den Interviews
bzw. im Workshop genannt und diskutiert wurden, um die soziotechnische Perspektive zu starken.
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Verschiedene Interviewpartner*innen betonten, dass es fur die Lésung des Endlagerproblems
Ré&aume fir soziotechnische Verhandlungen braucht (vgl. Kapitel 4). Ein Interviewpartner merkte
an, dass sich soziotechnische Verhandlungsraume in der ,derzeitigen nationalen Forschungsland-
schaft” nicht entwickeln kénnen, da die Forschung fast ausschlie3lich disziplinédr ablaufe, sowohl
im Bereich von Naturwissenschaften und Technik als auch in den Sozialwissenschaften (5-D).
Auch die Ausbildung junger Ingenieur*innen und Wissenschaftler*innen sowohl der Geistes- und
Sozialwissenschaft als auch der Naturwissenschaften erfolge weitgehend disziplinar (,Es war ei-
gentlich fur Physiker nicht erlaubt, Politikwissenschaft als Nebenfach zu studieren...” (16-B)). Eine
Verstarkung interdisziplinarer Arbeit bereits in der Ausbildung sei ein wichtiger Beitrag, um sozio-
technische Forschung starker zu etablieren und zu verstetigen (2-D, 5-D, 16-B), (,Generell auf
beiden Seiten: Neugier fur die Fragen der anderen Disziplinen schaffen, gegenseitiges Verstandnis
herstellen® (5-D)).

Das Forschungsprojekt ENTRIA wird verschiedentlich als positives Beispiel genannt, das Ver-
standnis und Kommunikation der Wissenschaften untereinander innerhalb eines
Forschungsvorhabens ermdéglichte (2-D, 14-B). Als wesentliche Voraussetzung fir das Gelingen
eines solchen Ansatzes wurden u.a. die Offenheit der Beteiligten und das Interesse an der ande-
ren Disziplin genannt (2-D). Durchgéngig wurde auf Schwierigkeiten hingewiesen, eine
gemeinsame Sprache zu finden. Im Workshop wurde vorgeschlagen, keine abstrakten wissen-
schaftlichen Uberlegungen uber Begriffsklarungen anzustellen, sondern besser an einem Thema,
das alle bewegt, das Soziotechnische herauszuarbeiten, z.B. Grenzwerte oder Raum-Zeit-
Paradigma. Dies braucht jedoch viel Zeit und gute Kommunikation. Es wurde auch zu bedenken
gegeben, dass Begriffsarbeit auch ein Ende finden muss und nicht zu einem ,Steckenbleiben” in
Definitionen fiihren durfe.

Insgesamt geht es also darum, Interdisziplinaritat schon in der Lehre zu verankern und in die For-
schung zu integrieren sowie Raume flr interdisziplindren Austausch zu schaffen. Gleichwohl
durfen Fachdiskussionen nicht unterbunden werden. Es geht also um ein angemessenes Mitei-
nander von disziplinarer und interdisziplinarer Arbeit und Forschung, nicht um die Verdrangung
des einen auf Kosten des anderen.

2.5. Ansatze zur Einordnung der Akteursebene des soziotechnischen Ensembles
Entsorgung in Deutschland

In diesem Kapitel werden erste Anséatze prasentiert, die Akteursebene des soziotechnischen En-
sembles der deutschen Endlagerpolitik darzustellen. Die Notwendigkeit, eine solche Ubung
durchzufihren, ergab sich aus den Diskussionen insbesondere im Workshop. Es handelt sich da-
bei um eine noch nicht abgeschlossene Arbeit, welche im weiteren Verlauf des Forschungs-
vorhabens weiterentwickelt und modifiziert wird. Durch die Préazisierung der Akteursebene wird fur
den deutschen Fall der nuklearen Entsorgung gezeigt, wie die verschiedenen Auspragungen und
Dynamiken der sozialen und technischen Wechselwirkungen bei der Ausgestaltung eines Endla-
ger-Projekts zusammengedacht werden kdénnen.

2.5.1. Wechselwirkungen technischer und sozialer Prozesse

Um diese Erlauterungen, die durch den Forschungsstand gestltzt werden, zu konkretisieren, ha-
ben wir in AP 1 Schaubilder erstellt. Aufeinander aufbauend zeigen Abbildung 2-1 und Abbildung
2-2 die oben skizzierte Vorstellung von einem Entwicklungsprozess in Schleifen. In Abbildung 2-2
sind Interventionen und Haltepunkte in Entscheidungsprozessen nicht der Sonderfall, sondern als
Teil erwartbarer Wirklichkeit skizziert, da durch die Kommunikation der Akteure A, B, C etc. natlr-
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lich Erwartungen an den Entwicklungs- und Planungsprozess und die damit einhergehende Tech-
nikgestaltung formuliert werden.®

Expert*innen, aber auch Vertreter*innen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéaren (Wis-
senschaft, Zivilgesellschaft etc.) beteiligen sich mit Erwartungen, Nachfragen und politischen
Positionen an der Debatte um das ,politische Projekt“ Endlager. Dazu gehort auch, dass sie sich
auf die Entwicklungen, Forschungen und Planungen sowie das gestaltende Bergwerk beziehen.
Die moglicherweise vorhandenen technischen Probleme und Herausforderungen werden entspre-
chend um soziale und politische Herausforderungen erganzt. Forschung in der Soziologie weist
auf die Wichtigkeit von Inklusion und Exklusion verschiedener Akteure in Gestaltungs- und Ent-
scheidungsprozessen hin. In der Abbildung 2-2 zeigt die Richtung der Pfeile die Hauptrichtung der
Wechselbeziehung an. Riickkopplungen sind immer implizit mitgedacht. Auch fir den Fall der End-
lagerung gilt es zu analysieren, welche Bedeutung es hat, wer in welcher Rolle zu welchem
Zeitpunkt und mit welchen Erwartungen angesprochen und bertcksichtigt und wer ausgeschlossen
wird.

Die Schaubilder verweisen auf Zusammenhénge, die nach dem Stand in der Forschung plausibel und zu erwarten
sind. Diese Uberlegungen macht SOTEC-radio hier anhand vereinfachter Darstellungen transparent. Sollten sie im
weiteren Projektverlauf die Kommentarrunden gut Uberstehen, wéren sie in weiteren Untersuchungen empirisch und
nach fachlichen Standards zu Uberprufen.
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Abbildung 2-1:  Modellvorstellung zum Entwicklungsprozess einer technischen Anlage

Zeitliche Entwicklung  Plan Diskurs
Entsorgungskonzept  ainer
Konstrukteure und
Heute Sl technologisches Regi
Anlage ologisches Regime
Zukunft
Kontext:
nPolitisches Projekt”
Gestaltungsprozess
Errichtung und
Betrieb z.B. Bergwerk

Quelle: SOTEC-radio, in Anlehnung an Hocke 2016

Abbildung 2-2:  Entwicklungsbezogenes Handeln im Akteursfeld (vereinfachte Darstel-

lung)
Zeitliche Entwicklung  Plan Diskurs
Entsorgungskonzept einer .
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Errichtung und

Betrieb z.B. Bergwerk Kontext:

nPolitisches Projekt”
Gestaltungsprozess

Verschluss als Problem

LInfrastructure as a series
of problems” (Edwards)

Quelle: SOTEC-radio, in Anlehnung an Hocke 2016
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Abbildung 2-3 stellt einen ersten Entwurf einer Einordnung und Sortierung des Akteursfelds dar,
das im soziotechnischen Ensemble inklusive den damit zusammenh&ngenden Diskursen von Be-
deutung ist. Es konzentriert sich auf die kollektiven Akteure, die die Fachpolitik der nuklearen
Entsorgung mitgestalten. Bei dem Schaubild handelt sich um eine erste Skizze, die in der verblei-
benden Projektlaufzeit mit Expert*innen und Stakeholdern weiterentwickelt wird. Einzelne Rollen
zeichnen sich bereits ab, andere sind nicht einfach zu bestimmen — zum Teil, weil Fachfragen
noch nicht zu Ende diskutiert sind, oder weil die Institutionen derzeit einen Verdnderungsprozess
durchlaufen.

2.5.2. Akteure im soziotechnischen Ensemble

Die linke Spalte stellt die kollektiven Akteure dar, die das technologische Regime und die verant-
wortlichen Akteure zusammenhalten und damit das Netzwerk bilden, das den Entwicklungsprozess
und damit die Technikgestaltung an zentralen Punkten bestimmt; dies ist inhaltlich und formal ge-
meint. Die mittlere Spalte zeigt die umgebende Infrastruktur und die dabei wichtigen Akteure,
wahrend rechts die ,externe Landschaft* dargestellt wird, die die unmittelbaren Gestaltungspro-
zesse beobachtet und die von auf3en mehr oder weniger Einfluss nimmt. Vor dem Hintergrund des
neuen nationalen Standortauswahlverfahrens werden an einigen Stellen auch Akteure aufgefiihrt,
die aktuell eine weniger wichtige Rolle einnehmen, da sich Zustandigkeiten im Geflige verandert
haben (siehe dazu die Pfeile und Klammern im Gefiige).® Die Abbildung ist also auf die drei Ak-
teursfelder im soziotechnischen Ensemble ausgerichtet, deren Gestaltungsmdglichkeiten sich
grundsatzlich unterscheiden.

Abbildung 2-3:  Endlagersystem ohne Gravitationszentrum? —
Akteursfelder im soziotechnischen Ensemble (v0.1)

MNetzwerk & technologisches Regime Umgebende Infrastruktur Externe Landschaft”
—
H
i Gu::lin NGO Kleinst-Akteure
Bls
BIE BMU
ses e
e Unsichtbare
Niodorsackson
BGEtec BAWI
GRS
GNS reakiiyv Veranstaliung
(B45) EVUs a
{DBE) 8GR — Medien

[ROTE -t

* Akbeure und Formate ohne unmitelbaren
Einlluys aul Seratungs- und Entscheldungspronesse

Quelle: SOTEC-radio, 2018

®  Die Pfeile in Abbildung 2-3 driicken Verschiebungen in Reaktion zum Zentrum aus. Die Klammern geben Hinweise

auf zurickgenommene Rollen im neuen Verfahren.
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Bei der Darstellung des technologischen Regimes und der Schltisselakteure, die unmittelbar dafir
verantwortlich sind, fiel auf, dass es sich zwar aus Sicht der drei SOTEC-radio-Forschungsteams
um ein abgrenzbares Netzwerk handelt. Die neuen Akteure wie z.B. BfE (Bundesamt fur kerntech-
nische Entsorgungssicherheit) und BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung) haben sich platziert
und stehen auch in Interaktion mit dem Nationalen Begleitgremium (NBG). Gleichzeitig zeigt sich
nach unserer Sachkenntnis aber auch, dass dieses Netzwerk (noch) kein Gravitationszentrum be-
sitzt. Unter diesem verstehen wir ein oder zwei Schlisselakteure, die eindeutig als ,Treiber” des
neuen Standortauswahlverfahrens fungieren. Dazu wirde im Kern gehdren, Prozesse proaktiv zu
gestalten und dialogische ,Wissenspolitik® zu betreiben, bei unterschiedlichen kollektiven Akteuren
sowie der Offentlichkeit fiir Unterstiitzung zu werben und Ressourcen unterschiedlichster Art zur
Verfigung zu stellen sowie den Kontakt zum politischen Steuerungszentrum (hier dem Parlament)
zu halten.” Bei diesen Funktionen handelt es sich um Kernaufgaben, deren Erfiillung nach Er-
kenntnissen der Technikfolgenabschatzung und der Innovationsforschung eine notwendige
Bedingung darstellen, um Technologien erfolgreich zu etablieren.

Auf der Ebene der Akteure, die der ,umgebenden Infrastruktur* zuzurechnen sind, fallt bei dieser
ersten Version des Schaubilds auf, dass eine Reihe von Akteuren sich auf das zentrale Netzwerk
zubewegt, wahrend andere sich von ihm entfernen.

Bei der ,externen Landschaft" als drittem Akteursfeld ist zu beobachten, dass es sehr viele Kleinst-
akteure aus unterschiedlichsten Bereichen der Interessenspolitik gibt, diese aber haufig in der Of-
fentlichkeit weitgehend unsichtbar bleiben. Sie werden nur punktuell in den Massenmedien oder
bei Veranstaltungen sichtbar. Dazu gehdren z.B. NGOs, die nach erfolgreichen Mobilisierungspha-
sen in der jingeren Vergangenheit in die Latenz Ubergingen, sich aber heute auf lokaler Ebene
engagieren (z.B. an Zwischenlagern oder anderen Standorten, die in verschiedenen Kontexten als
potenziell geeignete Endlagerstandorte fir HAW aufgetaucht waren). Wie vielfaltig die Akteure in
den externen Landschaften wirklich sind, lasst sich nur grob abschatzen; auch wird das Standort-
auswabhlverfahren neue Akteure mit neuen Positionen auf den Plan rufen.

T zur Wissenspolitik siehe Rammert 2016 und Bechmann und Stehr 2004.
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3. Das soziotechnische Ensemble als Konzept. Ergebnis aus Review der einschla-
gigen Forschung aus den Science and Technology Studies (STS)

In diesem Kapitel werden einschlagige Diskussionen aus den ,Science and Technology Studies”
problemorientiert zusammengefasst, die sich fachlich auf soziotechnische Technikgestaltung und
soziotechnische Interaktionen wie im Fall der nuklearen Entsorgungsforschung beziehen lassen.
Diese Forschungsrichtung, die seit 30 Jahren vor allem im angelsachsischen Diskurs stark beriick-
sichtigt wird, nimmt Anleihen aus verschiedenen Disziplinen auf. Dazu gehdren insbesondere die
Wissens- und Wissenschaftssoziologie, aber auch kulturwissenschaftliche und technikhistorische
Ansétze sowie die niederlandische Innovationsforschung finden dabei Bertcksichtigung wie auch
Arbeiten aus der Technikfolgenabschatzung (z. B. Geels und Kemp 2007; Rip und Schot 2002;
Rammert 2006; Boschen 2016, 2018, i.E.). Zusammenhange der Wissensgenese mit Policy-
Making werden darin ebenso aufgegriffen wie das Thema der ,soziotechnischen Schnittstellen®,
bieten aber noch erhebliches Entwicklungspotenzial. Auf den Umgang mit radioaktiven Abfallen
wurde bisher nur in sehr wenigen Ausnahmen eingegangen.®

3.1. Technik als Motor fur Fortschritt, die Umkehrung und die neue Komplexitat

In der nordamerikanischen Soziologie der 1920er Jahre dominierte eine Basisvorstellung, die von
William F. Ogburn deutlich formuliert wurde. Technik sorgt flr gesellschaftliche Entwicklung und
Fortschritt. Entsprechend wirden neue Techniken die gesellschaftliche Weiterentwicklung domi-
nieren und diese Uberwiegend eindeutig positiv pragen (Ogburn 1922; Lésch 2012). Arnold Gehlen
und Helmut Schelsky betonen in kritischer Absicht eine diametral gegenlaufige Wirkung technik-
dominierter Entwicklungen auf die Gesellschaft. Technik wird dabei aus sich heraus zu einer
entfesselten Macht, die soziale Anpassung erzwingt (Hocke 2016, S. 85). Damit werden zwei ei-
nander widersprechende Wirkungsrichtungen der Technik auf die Gesellschaft formuliert
(gesellschaftliche Weiterentwicklung durch Technik versus machtférmige Anpassung der Gesell-
schaft an die technischen Bedingungen), auf die theoriegeschichtlich mit der social-constuction-
These geantwortet wurde.

Im Fachdiskurs setzten sich in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in Reaktion
auf diese antagonistische Ausgangssituation zunachst Antworten durch, die unter dem Stichwort
»social construction of technology” zusammengefasst wurden. Technik wird nicht durch techni-
schen Fortschritt oder seine Destruktivkréfte bestimmt, sondern aus sozialen Notwendigkeiten und
Impulsen heraus konstruiert und gestaltet. Technische Entwicklungen werden also gerade durch
die Impulse sozialer Prozesse (und nicht durch wissenschaftliche Genialitéat) dominiert. Insbeson-
dere SchlieBungen von Debatten um sinnvolle Anwendungen des technischen Produkts, seine
Standardisierung und seine Weiterentwicklung seien das Ergebnis sozialer Praxen. Genau diese
sozialen Praxen seien es, die die reale Entwicklung einer Technik entscheidend pragen. Heute ist
diese stark sozial gepragte Sichtweise einer etwas zurtickhaltenderen Position gewichen. In den
aktuellen theoretisch-konzeptionellen Diskussionen werden mehrheitlich verschachtelte soziale
Aushandlungsprozesse angenommen, bei denen die besondere Rolle wirtschaftlicher Forschung
und Entwicklung gewiirdigt wird und technische Systeme eine eigene Wirkméachtigkeit zurlickbe-
kommen. Technische Systeme und ihre Promotoren schaffen Pfadabhangigkeiten, die soziale
Gestaltung begrenzen. Ohne gesellschaftlichen Innovationswillen, die Bereitschaft der For-
scher*innen und Entwickler*innen sowie die faktisch notwendige Beratung zwischen
Konsument*innen und Treibern wirtschaftlicher Innovationsprozesse und begleitender Regulierung

8 Landstrém und Bergmans 2015, zu den Diskussionen und Forschungsliicken siehe Brunnengréber und Hocke 2014,

Grunwald 2010 und L&sch 2012, s. auch Kap. 2.3.
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werde der Erfolg dieser Technologien jedoch nicht erreicht: ,prozessorientierter Sozialkonstrukti-
vismus* ist dafiir das Schlagwort (vgl. z.B. Rip und Schot 2002). So weisen (Hughes 1988; Ldsch
2012) darauf hin, dass ,system builder”, ihre Netzwerke und zivilgesellschaftliche Akteure fallweise
unterschiedlich, aber insgesamt doch entscheidend, mit wechselseitigen Interaktionen die techni-
schen und wissenschaftlichen ebenso wie die sozialen und 6kologischen Themen erfolgreich
einbringen; sie betonen aber auch das jeweilige ,technische Regime" mit seiner teilweise immen-
sen Steuerungsleistung.®

3.2. Das Soziale, das Technische und Soziotechnische Regime

Lange war die Einschatzung wirkméachtig, dass Technik und Gesellschaft wenig verknupft seien
und daher als schwer vermittelbare Bereiche sich gegenuiberstiinden. Technik und Gesellschaft
wurden als Dualismus behandelt (Losch 2012, S. 254). Diese Ansicht wurde von der Vorstellung
getragen, dass die Entwicklung von Anlagen und Technik generell einem linearen Entwicklungs-
modell folge. Zuerst wirden Ingenieure das technische System entwickeln und es nach seiner
Fertigstellung an Menschen sowie an soziale Anforderungen anpassen. Ein linearer Entwicklungs-
strang mit Arbeitsteilungen zwischen Wissenschaftlertinnen, Ingenieur*innen, Okonom*innen und
Expert*innen kiimmere sich um Forschung und Entwicklung. Die Anwender*innen und die von den
Anlagen betroffenen Personenkreise werden nach der Fertigstellung (und auch erst dann) zur Op-
timierung des technischen Produkts herangezogen. Inzwischen zeigt die einschlagige Forschung
(z.B. die Science and Technology Studies), dass dieses zeitlich lineare Modell mit seiner klaren
Rollenzuschreibung unzulanglich ist, um Prozesse der Technikentwicklung zu verstehen — auch
weil es groRere Unklarheiten gab, wie die Umsetzung strategischer Ziele in die Entstehung des
Technischen aus sich heraus eingewoben wirde, ohne dass soziale Prozesse dabei als Erkennt-
nis und Anforderung aus der Praxis eine Rolle spielen kénnen.'® In dem interdisziplinar angelegten
INSOTEC-Projekt werden die gestaltende Rolle menschlicher Akteure sowie ihre Beziehungen,
Gruppen, Normen und Werte betrachtet (Kallenbach-Herbert et al. 2014). Die Politische Soziologie
liefert in Ergdnzung wichtige Unterscheidungen und sieht unterschiedlichste Gruppengréfien und
»1eilsysteme* sowie deren Interaktionen; dabei werden System- und Handlungslogiken in der Re-
gel systematisch unterschieden. Darauf aufbauend koénnen Zusammenhdnge zwischen
.Handlungen®* kollektiver Akteure, Beschliisse und kollektive Entscheidungsvorbereitung sowie
systemisch vorgegebene Randbedingungen und Kontextvariablen gut unterschieden werden (Ho-
cke 2016, 2002). Mit diesen sortierenden Begriffen kann bei differenziert untersuchten
soziotechnischen Systemen das breite Spektrum von Interaktionen und ihrer Verstetigung abgebil-
det werden, das von nationalen oder supranationalen Gruppen z.B. innerhalb von
Regierungsorganisationen bis hin zu Schlisselpersonen in ,Netzwerken* von NGOs in einer Regi-
on reicht.

Allerdings besitzen Analysen soziotechnischer Gestaltungsprozesse auch spezielle Herausforde-
rungen, die bedacht werden muissen. Diese liegen u.a. in der spezifischen ,Grenzenlosigkeit"
begriindet, welche in Kapitel 2.2. eingefuhrt wurde. Bei der Préazisierung des Begriffes der Technik,
also des Artefakts und seiner Infrastruktur, folgen wir der Unterscheidung von Ldsch (2012). Er
unterscheidet drei Technikklassen:

Infrastrukturtechniken (z.B. Mobilitatssysteme, Telefonnetz),

Siehe dazu u.a. den Verweis von Bdschen (2016) auf die Vielgliedrigkeit dieser Strukturen, die er als ,hybride Wis-
sensregime” einstuft; in der Wissenschaftssoziologie bei Weingart und in der Mode2-Debatte finden sich ahnliche
Hinweise (Weingart 2013; Nowotny et al. 2003); fiir die Entsorgungsforschung siehe Hocke 2016 und fir ,constructi-
ve technology assessment” sieche Hennen 2012.

Wie in Kap. 2.1 bereits eingefihrt, werden soziale Prozesse hier als ein Set von ,institutional, organisational and

social arrangements, activities and relationships* verstanden, in das technische Aktivititen eingebettet sind
(Bergmans et al. 2012).

10

29



S4%TEG

- .enabling technologies”, die in unterschiedlichsten Anwendungskontexten sehr unterschiedlich
eingesetzt werden (z.B. Biotechnologie).

- Alltagstechnik (z.B. Auto),

Wahrend ,enabling technologies” stark an die technischen Produkte und Anlagen, in denen sie
zum Einsatz kommen, angepasst werden und haufig materiell nur schwer als unterscheidbares
technisches Segment ausgemacht werden konnen, ist bei Alltagstechniken wie einem Automobil
das Anwendungsziel relativ deutlich erkennbar, wahrend das Artefakt selbst im Vergleich zu enab-
ling technologies klein und deutlich abgrenzbar ist. Bei Infrastrukturtechnologien ist es wiederum
im Vergleich zum Auto etwas schwieriger abzugrenzen, welche technischen Artefakte dazu gezahlt
werden sollen. Ein Beispiel fur ein solches Artefakt ware das Bergwerk. In SOTEC-radio mit seiner
Aufmerksamkeit auf die Entsorgung fallt der Blick auf klar abgrenzbare Anlagenteile (ein Endlager-
bergwerk, welches im Sinne Ropohls als Artefakt zu verstehen ist (Mbah 2016) bzw. die
Entsorgungstechnik) in Verbindung mit einer schwerer abzugrenzenden umgebenden Infrastruktur.
Verallgemeinernd ist festzuhalten, dass wir die Techniken der Entsorgung der radioaktiven Abfalle
nach der Kategorisierung von Ldsch als ,Infrastrukturtechnik verstehen, da fir die Sicherstellung
der funktionalen Ablaufe der Entsorgung die einzelnen Entsorgungsanlagen in Verbindung mit ih-
ren technischen Infrastrukturen benétigt werden. Dazu gehdren fachlich damit verknipfte Anlagen
wie Zwischenlagerung, Konditionierung (Serviceeinrichtungen etc.). Diese Infrastrukturtechnik ist
Teil eines soziotechnischen Ensembles, ohne das die sozialen Ablaufe der Entsorgung nicht ver-
standen werden konnen. Dass die Anlage fir die Entsorgung hochradioaktiver Abfélle bisher noch
nicht errichtet ist, bedingt einerseits eine gewisse Offenheit des FUE-Prozesses. Andererseits be-
steht ein Ansatz einer Pfadabhangigkeit dadurch, dass die technisch favorisierte bergtechnische
Einrichtung das Bergwerk als Tiefenlager ist, das die HAW-Abfalle nach allen offiziellen Planungen
aufnehmen wird. In der sozialwissenschaftlichen Forschungsdiskussion wurde dieser Aspekt bis-
her unter dem Stichwort ,grof3technisches System* betrachtet (z.B. Weingart 1989). Dabei wurden
jedoch die Grenzen der technischen Anlage und damit des im Zentrum stehenden technischen
Systems meist nicht geklart. Dies ist bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar, muss aber hier
in die Betrachtung mit aufgenommen werden. Groldtechnische Infrastrukturen, wie die hier behan-
delte der nuklearen Entsorgung, sind selbst auf zwei Arten komplex: Sie beinhalten technische
Artefakte, die systemisch komplex sind und die Uber Modelle beschrieben werden kénnen (bei-
spielsweise das Endlagerbergwerk hinsichtlich seiner zukinftigen Entwicklung). AuRerdem
beinhalten sie nicht-systemische Prozesse, die ebenfalls komplex sind, aber nicht modelliert wer-
den kdnnen. Diese betreffen oftmals die sozialen Verbindungen in den grof3technischen Systemen
und pragen die Entwicklung und Gestaltung eines technischen Produkts (z.B. Joerges 1996).
Durch die Betonung dieser doppelten Komplexitat weist die Literatur ebenfalls auf die Schwierig-
keit hin, Technikentwicklungen und die mitgestaltenden sozialen Netzwerke zu koordinieren und
zumindest zeitlich zu steuern (Joerges 1996).

Joerges (1996) geht so weit festzustellen, dass alles Technische immer auch sozial ist, da die
Standards, nach denen die Technik konstruiert und gebaut wurde sowie die Art und Weise, wie sie
betrieben wird, immer selbst das Resultat eines ,sozialen Prozesses' der Interaktion sind. Gleich-
zeitig durfe man aber naturlich die physikalischen Grundlagen nicht vergessen, die den Rahmen
jeder technischen Entwicklung legen. Geels und Kemp (2007) stellen nicht die Technik an sich in
den Mittelpunkt ihrer Studien, sondern verweisen auf ein ,technologisches Regime* mit besonderer
Bedeutung bei der Ausformung der Technik selbst. Zu diesem Regime gehéren u.a. Ingenieurs-
Praktiken, Produktcharakteristika, Produktions- und Prozesstechnologien sowie die Art, wie Prob-
leme definiert werden. Das ,Soziale" im ,soziotechnischen Regime" sind dann die mitgestaltenden
Akteure.
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Bereits bei Untersuchungen in den 1980er Jahren pragte Wiebe Bijker einen Begriff, der die
Wechselwirkungen zwischen technischen Entwicklungs- und Planungsprozessen ebenso aufnimmt
wie die sozialen Prozesse, Uber die es kollektiven Akteuren mehr oder weniger erfolgreich gelingt,
auf Prozesse der Technikgestaltung Einfluss zu nehmen. Den Raum, in dem sich diese Prozesse
abspielen, belegt Bijker mit dem Begriff der ,soziotechnischen Ensembles”. Es handelt sich dabei
um einen System- und Handlungsraum, der sowohl durch soziale als auch technische Verbindun-
gen zusammengehalten wird (Bijker 1997). Dabei sind Interaktionen zwischen kollektiven Akteuren
ebenso wie institutionelle Arrangements und deren Steuerung eingeschlossen; diese verschiede-
nen Komponenten bestimmen den Einsatz und die Gestaltung von Technologien in besonderer
Weise. Solche Ensembles kdnnen die Entwicklung einer Technologie fordern, technische Alterna-
tiven aber auch durch politisch-strategische Eingriffe verhindern. Fur die Beschreibung und
Analyse der deutschen Entsorgungspolitik mit ihren soziotechnischen Interaktionen und Zusam-
menhangen erscheint es uns im Rahmen von SOTEC-radio hilfreich, sowohl die Begriffswelten
von Geels und Kemp (2007) als auch von Bijker (1997) aufzugreifen, dabei aber in ihrer Verwen-
dung etwas abzudndern. Wie in Kapitel 2.1 eingefiihrt, umfasst das soziotechnische Ensemble in
unserem Verstandnis die Gesamtheit der in die soziotechnischen Prozesse eingebundenen Akteu-
re und technischen Artefakte sowie grofdtechnischen Infrastrukturen. Diese Technologien sind in
ein regelbildendes ,technologisches” Regime eingebunden, welches in eine ,umhullende” Infra-
struktur eingebettet ist und diese wiederum umgebenden ist von einer aufmerksamen
,Landschaft‘. Das soziotechnische Ensemble ist in sich selbst funktional differenziert und wird auf
der Zeitachse von verschiedenen Diskursen, thematischen Festlegungen und Entscheidungen
begleitet.’* Wenn also bei der nuklearen Entsorgung die Vielzahl von Akteuren mit ihren unter-
schiedlichsten Kritiken und politischen Strategien in der Endlagerpolitik ebenso auffallt wie deren
eigenwillige Differenzen, so stellt dies analytisch ein Problem der Unterscheidung wesentlicher
Handlungs- und Strukturkomponenten dar, das jedoch mit dem Konzept des ,soziotechnischen
Ensembles* bearbeitbar ist. Mit diesem kdnnen verschiedene Handlungsebenen getrennt werden,
die in Technikfeldern immer wieder die Gestaltung technischer Anlagen und technischer Artefakte
entscheidend beeinflussen und strukturelle Elemente tragen oder erodieren lassen.

3.3. Soziotechnische Ensembles

3.4. Zur Bedeutung sozialer Interaktionen

Aus soziotechnischer Perspektive fallt auf, dass es bei FUE-Prozessen und damit zusammenhén-
genden Entwicklungen von Infrastrukturanlagen aller Art zu nennenswerten Interaktionsprozessen
mit unterschiedlichsten kollektiven Akteuren kommt, die sich auf technische und soziale Aspekte
der gesamten eingesetzten Technologie beziehen und aus sich heraus technische oder soziale
Folgen produzieren®?. Bei der Energiewende, die nach Fukushima auch fiir automobile Verkehrs-
strome versucht wurde umzusetzen, kam es zwar zur Zielsetzung, die Elektromobilitat
auszubauen; in Folge zeigte sich aber, dass die Automobilindustrie in Deutschland nur sehr
schwach vorbereitet war, dass Ladestationen und andere Infrastrukturen nicht schnell zu realisie-
ren waren und die deutschen Stakeholder und Interessenverbande nur wenig Unterstitzung bei
den Autokaufer*innen mobilisieren konnten. Fordertdpfe wurden nicht ausgeschépft und die Luft-
verschmutzung in Ballungsraumen durch Individualverkehr ist nicht nennenswert zuriickgegangen.
Der Entstehungszusammenhang Fukushima und die sich daraus entwickelnde Absicht, Elektro-
mobilitat zu fordern, sto3t trotz bester Absichten auf Interessenlagen, die eine zigige
Weiterentwicklung des neuen Feldes weder bei der Produktion von Fahrzeugen noch bei den

' Geels und Kemp 2007, zu Expert*innenkommunikation in diesem Kontext siehe Hocke 2006.

Siehe dazu bei den verschiedenen Typen von Interaktionen die Typologie von Rammert 2008, zit. n. Hocke 2016, S.
86, und fur die Folgenreflexion die Betonung der unfolgsamen Folgen bei Gloede 2007.
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Klimaeffekten wahrscheinlich machen. Es sind also grundlegende Annahmen von Bedeutung, wel-
che Beharrungskrafte und welche Muster grundsatzlich ausschlaggebend sind und welche
Sichtweisen aus welchen Grinden in ausdifferenzierten Wirkungsgefligen soziotechnischer Ge-
staltungsprozesse eine Rolle spielen. Bei der nuklearen Entsorgung sind &hnliche Wirkungsgefiige
festzustellen, die eine zigige Abfallbehandlung bisher innen- wie auch technologiepolitisch er-
schweren. Es ist also sinnvoll, die Interaktionen in zeitgeschichtliche Entstehungszusammenhéange
einzuordnen. Dann eroffnet sich die Chance, dass wissenschaftlich beantwortet werden kann, wel-
che Paradigmen zur Erklarung dieser Vorgédnge herangezogen und welche zuriickgewiesen
werden sollten. Dazu ist es unumganglich, einen Blick in die Theoriegeschichte der letzten hundert
Jahre zu werfen und dabei die Entwicklung von Kernargumenten zu beachten, die bis heute De-
batten um Technikgestaltung mitbestimmen.

3.5. Die Rolle gesellschaftlicher Diskurse

Neben Interaktionen auf der Handlungsebene sind auch Bedeutungszuschreibungen Teil des so-
ziotechnischen Ensembles und pragen dieses mit (Bijker 1997; Geels und Kemp 2007). Diese
Bedeutungszuschreibungen werden in Diskursen vorgebracht. Diskurse (hier Uber das Standort-
auswahlverfahren) werden dann auch wirkméchtig, so die Annahme, wenn es gelingt, in wichtigen
Teilen der Gesellschaft das Vorhaben als tolerierbar oder sogar unterstiitzungswiurdig darzustel-
len. Bei Diskursen uber die Entsorgung radioaktiver Abfélle mit ihrer unterschiedlichen
Kleinteiligkeit, rationalen Kernen und Metaphern fallt auf, dass selbst basale Begriffe wie ,Atom-
mall®, ,Kernkraftwerk und ,Entsorgung” stellvertretend fir bestimmte Bedeutungszuschreibungen
stehen und damit Teil einer Konfliktlandschaft geworden sind (siehe Brunnengraber und Smed-
dinck 2016), deren Auflosung gesellschaftlich méglicherweise gewtlinscht ist, sich bisher aber nicht
eindeutig abzeichnet. Teile dieses gesellschaftlichen Konflikts Giber die Entsorgung kénnen in sozi-
otechnischer Perspektive als ein Ringen um die préferierte technische Losung verstanden werden.
Die Sozialwissenschaften sind sich heute einig, dass Gegenwartsgesellschaften zwar einerseits in
besonderer Weise auf Expert*innenwissen und wissenschaftliches Wissen angewiesen sind. An-
dererseits kénnen Gegenwartsgesellschaften mit ihren Wissenschaften und ihrer Expertise zwar
einschlagiges Wissen anbieten, durch die diesem Wissen zugrunde liegenden Fakten wird aber
keine ,Wahrheit* generiert, die durch ihre Eindeutigkeit kollektiv Uberzeugt (Boschen 2016; Stehr
und Adolf 2015). Es gibt folglich nicht die wissenschatftlich eindeutig ,beste” soziotechnische L6-
sung. Trotzdem werden von Expert*innenteams akademische und intellektuelle Debatten, die in
plurale Wissensgesellschaften per se eingeschrieben sind, immer wieder mit dem Argument ge-
schlossen, das vorhandene Wissen reiche aus, um ein bestimmtes technisches Projekt zu
realisieren (siehe Wulf 2018, i.E.). Diese SchlieBungen sind ein sozialer Prozess, der als Neben-
folge diskursiver Aktivitdten eintreten kann, aber nicht zwangslaufig ist. In diesem Zusammenhang
ist Diskurs ebenso ein sozialer Prozess, der Entscheidungen unterminieren oder beférdern kann.

3.6. Handlungsfahigkeit im soziotechnischen Ensemble

Statt der Betonung eines Sicherheitsmanagements, das vor allem auf technische Vorkehrungen
abstellt, ist eine komplementére Fehlerkultur anzustreben (Strater 2018 i.E.). Letzteres ist als sozi-
aler Prozess zu verstehen, der ebenso wie Aufsicht durch zustéandige Facheinrichtungen nicht
allein durch die Erfillung gesetzlicher Aufgaben unspezifisch sicherzustellen ist, sondern guter
Koordination und Kooperation bedarf. Mit Grande (2012) kann darauf hingewiesen werden, dass
die beiden Merkmale Kooperation und Koordination einerseits Bedingungen fur das neue verglei-
chende Standortauswahlverfahren sind. Andererseits missen die fachlich-administrativ
angestrebten Prozesse uber mehrere Jahrzehnte mit Ressourcen und qualifiziertem Personal in
nennenswertem Umfang ausgestaltet werden, Prozesse aber auch gerade bei staatlicher Verant-
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wortung fur die angestrebte nukleare Entsorgung durch Ressourcenstarke und qualifizierte Regie-
rungsorganisationen und Schutzbehérden™ getragen werden. Verkniipfungen zwischen mehreren
Handlungs- und Interaktionsraumen zu pflegen, ist daher von besonderer Bedeutung. Dies trifft auf
die zentralen ,Akteursnetzwerke” und das technologische Regime ebenso zu wie auf die ,umge-

benden Infrastrukturen“ und deren ,externe ,Landschaften“.'*

Vieles, was zunachst als Stérung des Verfahrens oder Widerspruch im Diskurs erscheint, ist bei
komplexen Interaktionen und Wechselwirkungen eines Projekts, das Uber mehrere Jahrzehnte
dauern wird, vermutlich als Normalfall einzustufen. Schlie3lich wollen viele Akteure aus Wirtschatft,
(Partei-)Politik, Behdrden, Zivilgesellschaft und Sozialen Bewegungen ihre Erwartungen vortragen,
aber in spateren Stufen diese auch verwirklicht sehen. Daher erscheint es glinstig, wenn Erwar-
tungen an Mitgestaltung der technologischen L6sung ebenso deutlich vorgetragen werden wie
Neuausrichtungen einzelner Planungs- und Entwicklungsschritte durch federfihrende Institutionen.
Interventionen, das Ansprechen mdoglicher Nebenfolgen des eingeschlagenen Entscheidungspfa-
des und das Formulieren alternativer Handlungsoptionen stellen Moéglichkeiten dar, Konflikte friih
zu erkennen und produktiv aufzugreifen.

3.7. Einordnen theoretisch-konzeptioneller Unterscheidungen

Die STS-Forschung und die Erfahrungen aus der interdisziplinaren Endlagerforschung geben
wichtige Hinweise, um die verschiedenen Ebenen soziotechnischer Prozesse voneinander zu un-
terscheiden. So gelingt es Uber den Begriff des ,soziotechnischen Ensembles” Muster der
interaktiven Einflussnahme durch unterschiedlichste kollektive Akteure zu erkennen. Dabei kénnen
verschiedene Arten der Einflussnahme unterschieden werden, wobei beispielsweise der Umgang
mit gesellschaftlichen Erwartungen und wahrgenommenen Risiken von Technologien eine solche
darstellt. Es wird damit zwischen den verschiedenen Prozessen und Interaktionen bei der Gestal-
tung auch der nuklearen Entsorgung unterschieden: Die Technikgestaltung bei der nuklearen
Entsorgung findet, so die aus der Forschungsdiskussion ableitbare Hypothese, in ,Netzwerken*
statt (vgl. Losch 2012, S. 258). Zu diesen Netzwerken gehéren ,Implementer* von Technik (ge-
genwartige und zukiinftige) ebenso wie Akteure des technischen Regimes (Fachwelt der nuklearen
Entsorgung) sowie die Akteure, die fir die Infrastrukturen des Abfallmanagements und der ver-
schiedenen dafiur notwendigen Infrastrukturen verantwortlich zeichnen. Wie sich am politisierten
deutschen Konflikt um die nukleare Entsorgung in jedem Fall zeigen lasst, ist in der ,externen
Landschaft® eine Vielzahl unterschiedlichster Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Ver-
banden und Zivilgesellschaft engagiert, die ihren Eigenlogiken folgen und sich fir ihre Interessen
einsetzen.

Da ein Tiefenlager fur hochradioaktive Abfélle in fast allen Staaten erst projektiert ist, werden die
Umsetzung und der Betrieb noch mehrere Jahrzehnte dauern. Dadurch wird klar, dass die sozio-
technischen Prozesse und die Versuche der Technikgestaltung nicht entlang eines in diesen
Jahren festgelegten Pfades ablaufen werden. Technikgestaltung ist vielmehr von heute aus be-
trachtet als wechselseitiger Prozess mit Diskurs und Kontroverse, Protest und Deliberation zu
verstehen. In diesem wechselseitigen Prozess spielen neben dem technischen Regime auch Re-
gierungsorganisationen herausragende Rollen. Sie sind fir Regulierung im engen Sinn
(Normenbildung) und im weiten Sinn (Governance) verantwortlich. Allerdings sind die Randbedin-
gungen fur Netzwerkhandeln nicht per se gunstig. Grundlegende gesellschaftliche Grol3strukturen
und Institutionen wie z.B. stabile Arbeitsmarkte, Forschungsinstitutionen sowie eingespielte Me-
chanismen 6kologischer und sozialer Absicherung werden in der Spatmoderne zunehmend fliichtig

13 Zu diesem Behordentypus gehoren z.B. auf nationaler Ebene das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicher-

heit oder auf Landesebene die mit Strahlenschutzfragen befassten Landesministerien und Fachbehdrden.
14 Lésch 2012, S. 260, und Geels und Kemp 2007, S. 443 (Genaueres dazu siehe Kapitel 3).
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und vorausschauend auch als prekéar eingestuft.™ Die kontinuierliche Mitarbeit in Entwicklernetz-
werken bei der Gestaltung von Technik tber mittlere ZeitrAume ist daher nicht selbstverstandlich
zu erwarten. Selbst in der interessierten Offentlichkeit kann diese Mitwirkung in offenen Netzwer-
ken nicht mehr als ein Nischenphdnomen sein.

Auf der hier relevanten Ebene technischer Grof3anlagen wie der eines geologischen Tiefenlagers
wurden Fragen aufwandiger Mitgestaltung bisher wissenschatftlich nicht behandelt. Zumindest in
Landern wie Deutschland ist festzustellen, dass sich sowohl bei Zivilgesellschaft, NGOs als auch
politischen Parteien ein gewisses Mal} an Aufmerksamkeit etabliert hat. Im Vergleich zum Aktivi-
tatsfeld des technologischen Regimes ist dies allerdings ein weicher gesellschaftlicher, fir
Beobachter*innen im Zusammenspiel nicht einfach greifbarer Kontext. Diese schwachen, nicht
einfach greifbaren und in Governance-Prozesse einbindbaren Prozesse der Interaktion und Mitge-
staltung stellen fur die Implementer eine Herausforderung dar. Die gegenwartigen Erwartungen an
die Mitgestaltung entbinden den Implementer allerdings nicht von der Notwendigkeit, ein techni-
sches Konzept fur eine nukleare Entsorgungseinrichtung voranzutreiben und gleichzeitig die
genannten Mitgestaltungswinsche zu integrieren. Dies geschieht u.a. auch vor dem Hintergrund
warnender akademischer Stimmen, die die Gewalt der menschlichen Eingriffstiefe in naturliche
Prozesse und deren teils destruktive Wirkungen auch in Bezug auf die nukleare Entsorgungstech-
nik unterstreichen.*® Diese warnenden Stimmen und damit einhergehende Proteste trugen in der
Vergangenheit dazu bei, dass die Inbetriebnahme des technischen Artefakts, also eines von Men-
schen mit dem jeweils vorhandenen Wissen projektiertes und errichtetes Entsorgungsbergwerk,
sich in den meisten Staaten mit Nutzung der Kernenergie deutlich verzdgerte.'” Entsprechend sind
die zentralen technischen Bergwerke zur Entsorgung in der Regel erst in Vorbereitung oder im
Entstehen. Die Debatte tber konzeptionell-politische Nachsteuerung oder Konzepténderungen
begleitet die jeweils aktuelle Entsorgungspolitik. Lander wie Deutschland haben sich fir ein stu-
fenweises ,selbstreflexives® neues Standortauswahlverfahren mit erweiterter Offentlichkeits-
beteiligung entschieden. Dieses schlie3t gerade anhaltende gesellschaftliche, politische und
wissenschaftliche Interventionsversuche bei der Technikgestaltung nicht aus, sondern lasst sie
vielmehr wahrscheinlich erscheinen. Interaktionen und Einflussnahme mit unterschiedlichem Grad
transparenter Begriindungen, aber auch Widerspruch und Protest sind erwartbar und zeichnen
sich bereits ab. Entsprechend erscheint eine vertiefte Reflexion von Diskurs und dem Handeln
kollektiver Akteure unter Berlcksichtigung des Konzeptes eines “soziotechnischen Ensembles”
auch in innenpolitischer Perspektive vielversprechend.

Das Gestalten von Technologie und hier des Endlagerbergwerks mit seinen Infrastrukturen wird
also mit Aushandlungsprozessen einhergehen. Erkennbar wird bei der Prifung, an welchen Stel-
len (,Haltepunkten) Neuorientierungen und Optimierungen oder gar Rickholbarkeits-
entscheidungen madglich sind, sodass nicht grundsatzlich unauflésbare Sachzwéange die nukleare
Entsorgung bestimmen, sondern gerade durch die Analyse soziotechnischer Prozesse ,Gestal-
tungsraume” erkennbar werden. Allerdings zeigt der SOTEC-radio-Workshop vom Februar 2018
auch, dass die fur diese Reflexion notwendigen ,Vorstellungswelten* wissenschatftlich nicht per se
einfach sind und auch in dialogischen Formaten aus vielfaltigen Perspektiven thematisiert werden
(siehe Kapitel 5). Sie bedirfen vielmehr professioneller Erlauterung. Das ,Denken in Alternativen®

5 Zu den hochdynamischen Entwicklungen der Spatmoderne siehe Rosa 2016, und die nachlassenden Strukturie-

rungsleistungen moderner Industriegesellschaften und die Flichtigkeit stabiler Strukturen in der Gegenwart siehe
Bauman 2017.
Siehe dazu die Debatte um das Anthropozan, z.B. Brunnengraber und Gérg 2017.

Zu den unterschiedlichen Graden der Realisierung dieser Anlagenstrukturen siehe Brunnengréber et al. 2015 und
Brunnengréber et al. 2018.
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bedarf also das interessierte und gleichzeitig auch anspruchsvolle Einlassen auf innovative Pro-
zesse und mehrfach komplexe Vorgénge.*®

18 zum Denken in Alternativen Grunwald 2012.
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4. Auswertung der Interviews

4.1. Einleitung

Im Rahmen der ersten Projektphase von SOTEC-radio wurden Ansétze und Konzepte hinsichtlich
ihrer Ubertragbarkeit auf die Spezifika der Entsorgung hoch radioaktiver Abfalle im bundesdeut-
schen Kontext geprift und fur die weitere, spezifischere Forschungsarbeit in den einzelnen
Modulen nutzbar gemacht. Dazu gehorte auch eine Sondierung der vorliegenden Verstandnisse
von sozio-technischen Herausforderungen, wie sie in der endlagerbezogenen Fachcommunity
bzw. unter den verschiedenen Stakeholdern vorhanden sind. Hierzu wurden Leitfaden-gestitzte
Interviews durchgefiihrt, um qualitative Daten zum Verstandnis soziotechnischer Aspekte der End-
lagerung zu generieren. Leitfaden-gestitzte Interviews sind eine etablierte Methode der
empirischen Sozialwissenschaft. Die Interviews wurden teilstandardisiert durchgefiihrt, d.h., dass
die Interviewer*innen sich zwar nah am Leitfaden halten sollten, jedoch klarende Nachfragen oder
das Aufgreifen weiterfihrender Aspekte méglich war, sofern diesem eine Bedeutung fir den For-
schungskontext zugewiesen wurde (nach Hopf 1995).

Die Interviewauswertung ergénzt als dritte Saule der Erhebungsmethoden die Literatursichtung
und den Workshop, die ebenfalls in dieser Projektphase durchgefiihrt wurden. Insgesamt wurden
arbeitsteilig von den Projektpartnern Oko-Institut, ITAS und FFU insgesamt 17 Leitfaden-Interviews
mit ausgewéhlten Stakeholdern gefiihrt, die sich bereits langer jeweils aus Betreiberperspektive
sowie staatlicher und zivilgesellschaftlicher Perspektive mit der Entsorgung beschéftigen. Deren
Erfahrungen, Kenntnisse und Einschatzungen wurden fir SOTEC-radio zusammengetragen und
sondiert, nicht zuletzt, um diese in den weiteren Forschungsprozess einzubeziehen und um neue
Perspektiven zu erdffnen. Dieser Zugang wurde auch gewahlt, da die Methode der wissenschaftli-
chen Erhebung durch Interviews in dem hier geschilderten Zusammenhang bisher noch wenig
angewendet wurde und somit Uber diese Methode zusatzliche Erkenntnisgewinne zu erwarten
waren.

Interviewt wurden Personen aus

- dem Nationalen Begleitgremium (NBG)

- der Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (nachfolgend: Endlagerkommission)
- der Wissenschatft (z.B. Strahlenbiologie, Recht, Politikwissenschaft, Psychologie)

- den Behoérden (z.B. aus den bei der Frihkoordination beteiligten Institutionen: BMU, BGE, BfE)

- der Industrie und der Zivilgesellschaft (z.B. NGOs, BIs).

Anhand der Interviews gelang es, umfangreiches empirisches Material zu den verschiedenen sozi-
otechnischen Aspekten der Entsorgung zusammenzutragen. Die thematische Breite der
Erhebungen erlaubt es, die gewonnenen Inhalte auch fir die Bearbeitung weiterer Fragestellungen
in den kommenden Projektphasen und -modulen vertiefend zu betrachten und auszuwerten. Ein-
zelne Textpassagen und Befunde wurden (und werden) dartber hinaus fur Vortrage und
Veroffentlichung genutzt.

4.1.1. Methodisches Vorgehen

Nach einem Pretest, der zur Verfeinerung des Leitfragebogens fuhrte, wurden die Interviews in
einem personlichen Gespréch oder per Telefon gefuhrt. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und
(groRtenteils) transkribiert. Hierzu wurde das Einverstandnis der Interviewten eingeholt. Es wurde
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vereinbart, dass die Veroffentlichung von Zitaten von den Interviewten autorisiert werden muss,
sofern eine namentliche Nennung erfolgt. Die Auswertung im Projekt erfolgt jedoch anonymisiert.

Auf die Transkription folgte eine Systematisierung der Interviewinhalte. Hierzu wurden Kontextein-
heiten der jeweiligen Interviews in ein Kategoriensystem ubertragen. Dieses Kategoriensystem,
bestehend aus insgesamt 11 Kategorien, wurde von den Projektpartnern gemeinsam erarbeitet:

Alle Interviews wurden unter Berlcksichtigung der nachfolgend aufgelisteten Kategorien gesichtet,
wobei erste interpretative Aussagen festgehalten wurden:

1. Eigenes Rollenverstandnis der Interviewten / eigene Erfahrungen
2. Zentrale Akteure und ihre Rollen
a. Rolle wissenschaftlicher Disziplinen
b. Rolle anderer Akteursgruppen
c. Rolle von Einzelakteuren
3. Problemdefinition
a. Problemdefinition des Interviewten
b. Zuschreibung von Definitionsmacht an Akteure
4. Entscheidungsbefugnisse
a. Zuschreibung von Entscheidungsbefugnissen
b. Aussagen lber Differenzierung von politischen und fachlichen Entscheidungen
5. Technikauffassung
6. Kooperation /Raume fir Verhandlungen
a. Raume fir Verhandlungen
b. Fordernde Faktoren
7. Konflikte / "No-Gos"
8. Soziotechnische Zusammenhange
a. Soziotechnische gesellschaftlich-politische Problembearbeitung
b. Soziotechnische Forschung
9. Burgerbeteiligung
a. Zeitpunkt und Form der Partizipation
b. Inhalt der Partizipation
10. Wandel der Bedeutung soziotechnischer Ansatze
11. Soziotechnische Systeme

Die jeweils aus den einzelnen Interviews extrahierten Kontexteinheiten, die einer bestimmten Ka-
tegorie zugeordnet werden konnten, wurden im Anschluss in einem Dokument zusammengefihrt,
sodass alle Interviewaussagen und ersten interpretativen Aussagen die bspw. der Kategorie ,Kon-
flikt und "No-Gos™ zugeordnet wurden, in einem Textabschnitt zu finden sind.

Nach dieser ersten inhaltlichen Sondierung wurden die Interviewinhalte in einem zweiten Auswer-
tungsschritt analytisch kondensiert. Dafir wurden die selektierten Interviewpassagen unter
Berucksichtigung der folgenden vier Hauptkriterien ausgewertet:

Institutionen
Prozesse
Issues / Themen

- andere Akteure
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Dieses Vorgehen wurde vor allem aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Komplexitatsreduktion
gewahlt. Zun&chst wurden die Interviewinhalte entlang der obengenannten 11 Kategorien und den
jeweiligen Unterkategorien systematisiert. Um jedoch die erste Auswertung Ubersichtlich zu gestal-
ten und Aussagen starker kondensieren zu kénnen, wurden die Kontexteinheiten anschlieRend
den 4 Hauptkriterien zugeordnet.

Diese stellen wichtige Analysekriterien der Politikwissenschaft dar. Unter Institutionen wurden so-
wohl Gesetze und Regularien (z.B. StandAG), als auch Behorden, Unternehmen und Ministerien
(BMU, BfE, BGE, etc.) gefasst. Unter dem Kriterium Prozesse wurden Aussagen zusammenge-
fasst, wie sie etwa zum Suchprozess, =zu Entscheidungsprozessen oder zur
Offentlichkeitsbeteiligung geaduRert wurden. Hier wurden aber auch Veranderungen in den Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Akteuren angesprochen, wie etwa im Verhaltnis Wissenschaft
und Gesellschaft. Unter Issues/Themen wurden Aspekte aufgegriffen, die weder als Prozess, noch
als Institution oder Akteur verstanden werden konnen, jedoch zum Beispiel eine Bedeutungszu-
weisung im Endlagerdiskurs erlangt haben (z.B. Vergangenheit, Grenz- und Richtwerte,
Ruckholbarkeit, Transparenz, Interdisziplinaritat, etc.). Wobei z.B. Transparenz sowohl als The-
menblock fir Prozesse als auch fiir Issues identifiziert wurde, je nachdem, ob es eher um eine
Bedeutungszuweisung fir den Suchprozess geht (Issue) oder es explizit erlautert wurde, wie
Transparenz anzustreben sei (Prozesse). Das letzte Kriterium betrifft ,andere Akteure®. Hierunter
wurden weitere genannte Akteure aufgefiihrt, denen eine Rolle im Suchprozess zugeschrieben
wird oder wurde, wie etwa die Kirche, die Offentlichkeit im allgemeinen, Birgerinitiativen, etc.

Im Folgenden werden erste Ergebnisse der Befragung dargestellt. Die Aussagen, die dabei darge-
stellt werden, geben die Positionen und Meinungen der Interviewpartner*innen wieder und
entsprechen nicht zwangslaufig den Forschungsergebnissen und Einschétzungen des SOTEC-
radio-Projektteams. Sie basieren auf den drei Kriterien Institutionen, Prozesse und Themen/Issues.
Die Kategorie ,weitere Akteure” diente vor allem dazu, das breitere Akteursumfeld im Blick zu be-
halten.

Es lasst sich einfihrend bereits festhalten, dass der Begriff des ,Soziotechnischen“ oder auch das
Wechselspiel der sozialen und technischen Sphéare fur die meisten Interviewten schwer zu fassen
oder zu definieren war. Gleichzeitig wurde betont, dass damit wichtige und interessante Aspekte
der Entsorgungspolitik adressiert werden. Mit unserer spezifischen, wissenschaftlichen Fragerich-
tung zum soziotechnischen Umgang mit den nuklearen Abfallen ,intervenieren* wir also in den
gegenwartigen Standortsuchprozess, was durchweg positiv aufgenommen wurde.

4.2. Institutionen der Endlagerpolitik

4.2.1. BMU, BfE, BGE, NBG

Soziotechnische Zusammenhange und Wechselwirkungen werden in Institutionen thematisiert und
bertcksichtigt und durch diese auch gepragt. Daher wurde in den Interviews nach der Bedeutung
und den Rollen von ,starken“ Schllisselakteuren bei der Entsorgung radioaktiver Abfélle gefragt.
Dabei wurde auf wichtige Neuentwicklungen sowie auf Probleme hingewiesen, welche die Stand-
ortsuche weiterhin begleiten und erschweren kénnten.

Beklagt wurde, dass zwischen Aufsichtsbehérde, Wissenschaft & Technik sowie dem Bundestag
bzw. dem BMU keine klare Abgrenzung vorhanden ist bzw. der politische Austausch zwischen den
Institutionen nicht immer transparent gemacht wird (B-13). Die Rollenvermischung zwischen Fach-
und Oberbehérden wird als Problem im Standortsuchverfahren angesehen. Dazu gehéren etwa
politische Vorgaben aus dem BMU oder die Frage von welcher Institution welche politischen Ent-
scheidungen getroffen werden. Viele Aspekte wirden intern zwischen BMU, BfE und BGE
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ausgetragen. Die Vorgehensweise sei damit intransparent.® Gleichzeitig wird das BMU als macht-

voller Akteur wahrgenommen z.B. durch seine Eigenschaft als Alleingesellschafter der BGE. Es ist

eine entscheidende Instanz®®, dessen Rolle noch deutlicher definiert und so transparenter werden
- 21

musse.

Als Probleme werden die Beharrungskrafte und klassischen Hierarchiestrukturen in den Behérden,
die sich wiederholenden ,alten* Fehler bei den konkreten Projekten des Riickbaus und der Zwi-
schenlagerung?® sowie die Geheimhaltungspflichten angesehen, die der Transparenz
entgegenstehen. Hierin wurden Widerspriiche zur ,lernenden Behorde* gesehen. Formulierungen
wie ,lernendes System*, ,lernende Behorde muissten erst durch eine entsprechende Praxis be-
wiesen werden. Diese Zuschreibungen wirden sich (noch) mit der Realitdt brechen und wurden
als schwer realisierbar eingeschéatzt.

Gleichzeitig wird im BfE, das bei der Verkniipfung von technischen und gesellschaftlichen Aspek-
ten eine Vermittlerrolle einnimmt, ein zentraler Akteur in der Standortsuche gesehen. Abgesehen
vom BfE ist derzeit kein weiterer Akteur vorstellbar, der einen so weitreichenden Prozess mit aus-
reichender Zeit und entsprechenden Ressourcen durchfiihren kann. Dazu z&hlt insbesondere auch
die Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren. Allerdings wurde das Verhéaltnis BfE /
BGE als klarungsbedurftig angesehen. Das BfE wird von einigen Interviewten als nicht geeignet fur
Beteiligungsprozesse erachtet. Dies wird vor allem mit dessen Doppelrolle begriindet, welche fur
einige sehr fragwurdig ist und Anstol3 zur Kritik gibt. In mehreren Interviews wird eine unabhangige
Auslagerung der Offentlichkeitsbeteiligung gefordert, da die Mdglichkeit eines internen Konfliktes
zwischen der zeitlich festgelegten Endlagersuche und einer moglicherweise schwierigen und zeit-
verzdgernden Offentlichkeitsbeteiligung gesehen wird.*

Als wichtiger Akteur wird dartber hinaus das Nationale Begleitgremium (NBG) angesehen. Die
Zusammenarbeit zwischen Expert*innen und Zufallsbirger*innen wird als sehr spannend und
fruchtbar eingeschatzt. Das NBG kann im Standortsuchverfahren, so die Einschatzung, noch eine
wichtige Rolle spielen: Es ist zum einen eine Art ,Kimmerer* fir Belange von Burger*innen und
unabhangig vom BfE oder der BGE. Zum anderen unterbreitet es Uber seine Berichte Vorschlage
an den Bundestag/Bundesrat zur Verbesserung des Standortsuchprozesses. Es wird als ,Wachter*”
(B-12; B-14) des Verfahrens und im jetzigen Stadium als Transmitter zur Offentlichkeit gesehen.
So war es das NBG, das im Juni 2018 zum Geodatengesetz eine Veranstaltung organisierte, weil
entsprechender Diskussionsbedarf in der interessierten Offentlichkeit bestand. Die BGE, die die

¥ Und wie funkt das Ministerium dazwischen? Das wird zurzeit an Morsleben gezeigt. Da ist ja die Frage, ob der Plan-

feststellungsantrag zuriickgezogen wird. Falls er zuriickgezogen wird, hatte das erhebliche Konsequenzen. Dann
wird die Regulierungsbehorde, die jetzt das Landesumweltministerium ist, BfE nach Atomgesetz. Und zustandig fir
das Zuriickziehen oder auch Nicht-Zurlickziehen, ndmlich nachbessern, ist die BGE. Aber intern sagt die BGE, wir
sind doch nicht bléd, wir entscheiden das doch nicht. Und so ist es ganz klar, dass das Ministerium entscheidet” (B-
13).

+Also dieser Nachsatz sagt, wir sind Alleingesellschafter, nicht einfach nur Gesellschafter, was ja auch immer noch
richtig ware, sondern sie betonen, dass sie Alleingesellschafter sind. Und das ist ja auch eine Machtposition* (B-13).

.Naja, dadurch, dass eben gewisse Rollen besser getrennt werden, sind die theoretischen Voraussetzungen ge-
schaffen worden. Ob das in die Praxis umgesetzt wird bzw. solche Konstruktionen lassen sich immer auch umgehen.
Und die Frage ist halt, wie die Realitat aussieht. Und wie gesagt, die Rolle des BMUB bedarf da noch einiger Nach-
besserungsarbeit. Also das sehe ich relativ kritisch, denn da hat man Einflisse, die politisch vielleicht so gewollt sind,
aber die die Transparenz vollkommen kaputt machen kénnen. Muss nicht sein. Aber die Frage ist, ob die Politik auch
erwachsen wird“ (B-13).

-Wir stellen derzeit auch fest, dass in den aktuell laufenden Verfahren (Riickbauverfahren oder bei den Zwischenla-
gergenehmigungen) im alten Stile weitergemacht wird. Das ist auch sehr zu kritisieren im Moment* (D-4).

.Die BfE in ihrer Doppelrolle und jetzt sollen sie die Beteiligung organisieren. Das kann doch gar nicht gut gehen.
Und dann wirkt das NBG so dran geklatscht. Das NBG, das ware eine Mdglichkeit. Das war die Chance da eine Insti-
tution, die zustandig ist fir den Prozess. Aber die Behorde soll selber den Prozess organisieren?” (B-15)
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Geodaten zusammentrégt, wollte hingegen erst eine gesicherte Datenbasis und eine Auswertung,
ehe an die Offentlichkeit gegangen wird.

Andere Positionen sehen in dem Gremium aber auch eine ,expertokratische Nebenregierung*“. Die
Frage wird sein, wie offensiv, prasent und diskussionsbereit das Gremium ist und wie es seine
unabh&ngige Rolle ,spielt*, so die Einschatzung in einem Interview.** Konflikte scheinen vor allem
dort unausweichlich, so in einem Interview, wo Wagenburgmentalitaten auftreten. Kritik wurde
auch an der unterschiedlichen Ressourcenausstattung zwischen staatlichen Behérden und Anti-
Atom-Bewegung gedul3ert.

4.2.2. Das Standortauswahlgesetz (StandAG)

Die Wahrnehmung des StandAG ist durch deutliche Ambivalenzen bei den verschiedenen Inter-
viewpartner*innen bestimmt. Die einen sehen in dem Gesetz die klare Formulierung von
Zustandigkeiten, welche fur ein transparentes Verfahren sorgen soll, sowie den Wechseln von ei-
nem top-down zu einem Bottom-up-System. Denn im Atomgesetz wird explizit keine
Burgerbeteiligung erwahnt, wohingegen diese im StandAG angelegt und beschrieben sei, wodurch
ein juristischer Rahmen fiir die Beteiligung geschaffen wiirde.?®> Seine Anlegung scheint Raume
der Verhandlung nutzbar zu machen (D-3 und D-6). Die Anderen sehen in ihm nur eine Ansamm-
lung vieler vollmundiger Aussagen zur Transparenz, Offenheit des Dialogs und ,lernendem
System*, die sich noch beweisen miissen® und wo bereits Schwierigkeiten in der Umsetzung ge-
sehen werden. Der Anspruch des Gesetzes scheint diesen kritischen Stimmen fragwuirdig. Zwar
werden in der Novellierung des StandAG erste positive Ansatze gesehen, allerdings in nicht aus-
reichender Form, gerade was die Offentlichkeitsbeteiligung betrifft, welche in ihrer bisher
konzipierten Form als nicht zukunftsfahig gesehen wird. Hier wird ein anderer Umgang erwartet.

.iIm Kern brauchte man fir die Zukunft eher eine kontinuierlich begleitende Offentlichkeitsbe-
teiligung, die wahrend der gesamten Laufzeit des Verfahrens Mitwirkungsmaoglichkeiten und
vor allem Informationsmdglichkeiten, insbesondere fur die Bevdlkerung, bereithalten sollte”
(D-4).

4.2.3. Die Endlagerkommission

Die Endlagerkommission wird in ihrer Rolle und Arbeitsweise positiv aufgenommen. Sie scheint als
Institution den facherlibergreifenden Diskurs auf politischer Ebene ermdéglicht zu haben. Hierzu
wird exemplarisch die Arbeitsweise in AG 3 angesprochen.?’ Die erfolgreiche Zusammenarbeitet

24 Die einen sehen es als neutralen Partizipationswachter und die anderen sehen es als eine expertokratische Neben-

regierung. Die werden sich letztlich durchsetzen gegeniiber den Regionalkonferenzen. Dieses Verhaltnis ist eben
auch nicht definierbar. Aber das kann sich entwickeln und da muss man sehen, wie es sich entwickelt. (...) Aber es
gibt in der Wissenschaft diese beiden Meinungen: ganz strikte Ablehnung, expertokratisches Gremium, faktischer
Mitentscheider ohne entsprechende Legitimation. Zum anderen der unabhangige Partizipationswéchter, der dartber
wacht, dass der Partizipationsprozess entsprechend den Intentionen des Gesetzes lauft* (B-14).

.Im Atomgesetz steht erstmal drin, KEINE. Im Standortauswahlgesetz ist es beschrieben und das ist der Rahmen.
Und an den sollte man sich zumindest auch halten" (K-8).

~Wobei man sagen muss, die Intentionen des Gesetzes bhis auf die vollmundigen Aussagen ,lernende System*, ,Dia-
log offen”, wei3 man nicht genau, was da ablaufen wird. Das kann man von den Kriterien her nicht sagen. Ich finde
das ja immer noch kostlich, diese Formulierung, die ja im Gesetz steht, es solle in einem partizipativen, wissen-
schaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren ablaufen. Steht in 81 Abs. 2.
Schoéne Formulierung, aber ein bisschen vollmundig” (B-14).

»Ich sollte vielleicht noch unterscheiden zwischen der Kommissionsebene und der Arbeitsgruppenebene, wir hatten
ja die Arbeitsgruppe 3, wo eben die ganzen Geowissenschaftler auch drin waren, und die hat ja diese Kriteriensatze
und auch die Verfahrensschritte wesentlich gemacht, bis auf die Offentlichkeitsbeteiligung. Und das war quasi im De-
tail immer beliebig mihsam, aber auch da war dieser Wunsch da, irgendwie konstruktiv mit dem Thema umzugehen.
Das war einfach die Hauptmotivation. Da wiirde ich auch im Nachhinein sagen, das hat wirklich gut funktioniert, viel-
leicht auch weil da in dieser Arbeitsgruppe 3 manche der politischen Themen, die Vergangenheitsbewaltigung und
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innerhalb dieser AG wird zuriickgefuhrt auf die starke Fokussierung auf Sachfragen, den Willen
aller Beteiligten an einer konstruktiven Auseinandersetzung, den Ausschluss von Personen mit
"radikal egoistischen Positionen” (K-9) und die Wahl von Wissenschatftler*innen, die sich der Sen-
sibilitat des Themas bewusst waren sowie durch den Ausschluss von politischen Themen wie
Vergangenheitsaufarbeitung. Daneben scheint gerade die Rollenzuweisung in verschiedene Grup-
pen (Wissenschaft, Politik, Offentlichkeit) eine Zugehorigkeit geschaffen zu haben, welche in der
Gesamtkommission konfliktminimierend wirkte.”®

Weiterhin wurde die Kommission als stark naturwissenschaftlich und technikaffin gepragt einge-
stuft. So wird explizit erwéhnt, dass Sozialwissenschaftler*innen keine Kompetenz in der
Kriterienentwicklung zur Findung eines Endlagers bes&aRen.?® Hier wird also wieder ein sehr diszip-
linares Bild stark gemacht und den Natur- und Technikwissenschaften die Deutungsmacht
zugeschrieben. (siehe hierzu auch die Betrachtungen zur Interdisziplinaritat in Kapitel 4.3.3 und
4.4.2).

424, Ministerien und Behdrden und das ,lernende System*

Insgesamt wird bei den Behdrden noch immer ein Beharren auf alten Logiken wahrgenommen -
gerade was die Beteiligung und ,Mitwirkung“ der Blrger*innen betrifft. Klassische Hierarchiestruk-
turen und deren Beharrungskréfte scheinen sehr schwierig zu Gberwinden zu sein. Dies steht im
Widerspruch zum Anspruch eines ,lernenden Systems*, welches bereits jetzt aktiv sein sollte, so
die Aussage in den Interviews. Ursache kdnnte hier womdglich sein, dass nur wenigen Beteiligten
klar ist, was ein ,lernendes System" eigentlich bedeutet soll. Als erste Annédherung an ein solches
System und relativ gutes Praxisbeispiel wird der Asse-Begleitprozess wahrgenommen, wo bereits
versucht wurde, neue wissenschaftliche Wege zu gehen. Doch auch hier misse noch viel gelernt
werden.*® Neue Wege der Kommunikation hin zur Offentlichkeit werden aber explizit als notwendig
von Behdrdenakteuren erkannt.

JFruher war es ganz stark so, wenn es um solche sprachlichen Geschichten ging, waren die
Fachleute die Naturwissenschaftler und explizit eben nicht die Sozialwissenschaftler. Die
machten ihre Arbeit und konnten sich dariiber austauschen und dann sollte die Offentlich-
keitsarbeit das irgendwie kommunizieren. Gerade das versuchen wir hier anders
aufzubauen” (B-16).

s0, so‘'n bisschen abgekapselt waren, so was haben wir immer auf die Ebene der Kommission verschoben und ha-
ben uns eher den Sachfragen zugewendet, sofern man dazwischen unterscheiden kann, und das hat funktioniert" (K-
9).

+Also wir haben uns, das hatte auch noch damit zu tun, da durch die Konzeption der Kommission, wir waren ja sozu-
sagen durch die Konstruktion als eine Gruppe, die Wissenschaft, konstituiert. Dadurch ist relativ schnell auch so ein
Gemeinschaftsgefiihl entstanden, wir sind die und die anderen sind eben die Stakeholder oder die Politiker. Das war
eine Konstellation, die hat vielleicht geholfen, hier manche Konflikte nicht aufkommen zu lassen” (K-9).

.Das ist in der Endlager-Kommission rauf und runter diskutiert worden mit Wissenschaftlern und da saf3en auch So-
zialwissenschaftler mit am Tisch. Und die Sozialwissenschaftler haben sich in der Endlager-Kommission definitiv
nicht um die Themen Kriterien gekiimmert. Wie sollten sie auch? Also das ist ja nicht ihre zentrale Profession, zu sa-
gen so und so viel Grad, etc. Das kdnnen Sozialwissenschatftler schlicht und ergreifend nicht" (B-12).

.ch habe bisher nicht das Patentrezept dafir, eine richtig gute lernende Institution aufzubauen, die wissenschaftlich
an der Spitze bei der Verfolgung von Wissenschaft und Technik in den sehr komplexen Themenfeldern ist, gleichzei-
tig lernend zu sein, gleichzeitig eine staatliche Behodrde zu sein, gleichzeitig in staatliche Organisationsstrukturen
auch eingebunden zu sein. Die jetzige Generation nehmen diesen Konflikt um die Technologie und die Entsorgungs-
frage ganz anders wahr als die friheren Generationen. -- Man kdnnte vielleicht wirklich diesen Asse-Begleit-Prozess
nehmen. Das Problem 2008, als es den Entwurf gegeben hat, hat es durchaus neue wissenschaftliche Ansatze ge-
geben, wie man mit dem Problem umzugehen hat. Es hat neue Bewertungen gegeben, die aus den Technik- und
Naturwissenschaften kamen. Man hat dann ein Begleitprozess aufgesetzt, der am Anfang sehr gut funktioniert hat,
auch heute absolut wichtig fiir das Projekt ist. Aber ich glaube, es war zu wenig so, dass man von Anfang an geguckt
hat wie kdnnen wir so einen Prozess konkret machen...“ (B-16).
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Weitere Kritik am bisherigen Behdrdenhandeln bestehe hinsichtlich der Vermischung der Rollen
von Wissenschaft und Politik. Vorgaben kdmen aus der Politik bzw. den Ministerien, wie man sich
als Wissenschaftler*sinnen der Offentlichkeit auRRern sollte. Dies sei aber nicht die Rolle der Wis-
senschaft. ,Aber das ist auch die gesamte Arbeitsweise in diesen Institutionen, dass quasi
Wissenschaft und Politik zwei Rollen sind, die aber getrennt werden sollten und dass immer Klar-
werden muss, wer jetzt was gesagt hat. Und gerade bei der Endlagerung ist die Vermischung
enorm. Man bekommt Vorgaben aus dem Ministerium, wie man sich duRern soll. Und diese AuRe-
rung muss man dann in der Offentlichkeit vertreten. Und das ist eigentlich nicht die Aufgabe.
Sondern man muss wissenschaftlich argumentieren und quasi politisch entscheiden, weil man wis-
senschatftlich nicht alles in den Griff bekommt* (B-13).

4.2.5. Sonderstellung ,Loccum*

Die Evangelische Akademie Loccum wird von verschiedenen Interviewpartner*innen bzgl. der Off-
nung von Raumen fur die Auseinandersetzung und den Austausch verschiedener Meinungen
anerkennend genannt. Unterschiedlichste Akteure mit verschiedenen Hintergrinden im Bereich
Kernenergie und Endlagerung kdmen hier zusammen. Hier stiinde nicht das Technische oder So-
Zialwissenschaftliche im Vordergrund, sondern der Dialog. Vor allem die Rolle als neutraler Player
durch die Tragerschaft der evangelischen Kirche wird als vorteilhaft fur den konstruktiven Aus-
tausch wahrgenommen.

4.3. Prozesse in der Standortsuche

Die Prozessgestaltung der Standortsuche fiihrt quasi Technik und Gesellschaft zusammen, wird in
den Interviews geaul3ert. Es geht faktisch darum, technisch machbare wie politisch gangbare We-
ge fur die mdglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven Abfélle zu finden. Problematisiert
wurde hierbei die Frage, wer die treibende Kraft in diesem Prozess sei. Denn fir die Technikent-
wicklung und den politischen Prozess gibt es keine Anreizstrukturen, wie sie etwa der Wettbewerb
auf dem Markt gewéhrleistet. Die Anreizstrukturen missen folglich vom Staat geschaffen bzw.
kinstlich erzeugt werden. Einerseits wird das StandAG als wichtige Saule des Prozesses angese-
hen. Der Anspruch an das StandAG ist jedenfalls hoch, was auch zu Enttauschungen fuhren kann,
wenn das Gesetz mit dem Anspruch bricht. Mit Zeitdruck zu reagieren, kénne auch falsch sein
(dadurch wirden Beteiligungsmdoglichkeiten eingeschrankt). In diesem Zusammenhang wird auch
die Nennung von konkreten Terminen (2031) in den Interviews immer wieder problematisiert. Das
kann auch Konflikte hervorrufen, wenn zu ihrer Einhaltung demokratische Verfahrensregeln gebro-
chen werden oder immer wieder mit Zeitnot argumentiert wird. Auch die Referenz von 1 Mio. Jahre
wird in verschiedenen Interviews kritisch gesehen. Auch das Thema der Vergangenheitsaufarbei-
tung wurde thematisiert. Es kénne positiv wirken, aber auch neue Konflikte hervorrufen.

4.3.1. Standortsuch- und Entscheidungsprozesse

Beziglich des Suchprozesses wurde auf Lehren aus der Vergangenheit verwiesen: Der Suchpro-
zess wurde neu formuliert auch mit Blick auf die Erkenntnis, dass eine rein technokratische
Herangehensweise nicht funktioniert und Offentlichkeitsbeteiligung und sozialwissenschaftliche
Aspekte einen entsprechenden Raum im Prozess einnehmen missen. Gleichzeitig werden An-
spriche an den Suchprozess nach einem Endlager sowie Entscheidungsprozesse auf dem Weg
dieser Suche formuliert, welche noch einen deutlichen Schwerpunkt auf die Deutungsmacht der
(Natur-)Wissenschaften und Technik legen. Entsprechend solle der Suchprozess streng wissen-
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schaftlichen Kriterien folgen, auch um Protesten vorzubeugen.*! Sicherheit wiirde dadurch gewon-
nen, dass verschiedene naturwissenschatftliche Disziplinen zur gleichen Entscheidung kommen.
Wissenschaftliche Kriterien spielen weiterhin eine grof3e Rolle, obwohl der technokratische Ansatz
als kritisch betrachtet wird.* Daher miisse gleichzeitig, trotz starker Fokussierung auf die Wissen-
schaft, eine Verbindung zur Offentlichkeit gesucht werden. Dies stelle eine groRe Herausforderung
an den Prozess und die Ubersetzungsleistung der Wissenschatft in die Offentlichkeit dar. Als weite-
re Anspriche an den Suchprozess wurden die ausreichende Ressourcenausstattung genannt,
damit Expert*innen einen guten Arbeits- und Handlungsrahmen héatten.

Probleme zeigen sich in der Integration von sozialwissenschaftlichen Aspekten in den Prozess.
Weiche Faktoren wie soziotkonomische und soziotkologische Aspekte oder Vertrauensbildung
seien schwer zu fassen (D-6). Dabei stellt sich auch die Frage nach der prinzipiellen Vorgehens-
weise z.B. gibt es viel Forschung zur Behdlterintegritdt. Das Thema sei wichtig, aber erst in
Jahrzehnten wirklich relevant. Zu sozialwissenschaftlicher Forschung, deren Fragestellungen jetzt
schon akut sind, gibt es aber sehr wenig Forschung. Das wirde auf eine weiterhin technikorientier-
te Vorgehensweise hindeuten.®

Hilfreich flir den Suchprozess scheint ein unabhangiges Begleitforum (wie das NBG, siehe oben)
zu sein, welches kritische Fragen an den Prozess stellt und als eine nicht aktiv am Auswahlverfah-
ren beteiligte Instanz einen Blick auf das Verfahren richtet. Kontrolle und eine kritische
Nachfrageinstanz werden als wichtig fir die Offentlichkeit wahrgenommen. Doch wird das Charak-
teristikum der Unabhangigkeit von einigen Interviewten als kritischer Faktor angesehen. Auch hier
wird wieder die Nahe zur Naturwissenschaft gefordert, indem diesen Begleitforen unabhangige
naturwissenschatftliche Expert*innen zur Seite gestellt werden sollen.

Die Entscheidungsprozesse betreffend wurden viele kritische Fragen vorgetragen: Welche macht-
vollen Akteure setzen sich durch? Wer ist Entscheider und Nicht-Entscheider und auf Basis
welchen Mandats wird entschieden? Auch kénnten Anpassungsvorgaben bzw. die Starrheit politi-
scher Rahmenbedingungen technischen Fortschritt hemmen. Eine weitere Schnittstelle ist, wie die
mit der Endlagerung befassten Organisationen vorwérts arbeiten kdnnen, aber dabei trotzdem
kritisch-hinterfragend bleiben.

Die Entscheidungsebene sei politisch kontextualisiert, was Probleme berge. Entscheidungsfindun-
gen im Verfahren mussten in der Diskussion zwischen verschiedenen Wissenschaften und auch
der Offentlichkeit erfolgen (K-9). Entscheidungen miissen Subsysteme beriicksichtigen und im
Gesamtsystem erreicht werden. Politisch motivierte Beeinflussung muss vermieden werden.

Daran knipft die Empfehlung der Interviewten an, Entscheidungsablaufe sowie Verantwortlichkei-
ten transparent zu gestalten und eine klare Rollenzuweisung aller Akteure im Prozess zu treffen

s .Naja, wenn Sie mal in die Vergangenheit schauen und sich den Streit und die Diskussion um Gorleben anschauen,

dann sehen Sie, dass wenn Sie ein Verfahren wahlen, das nicht streng wissenschafts-basiert ist, dass das zur Unru-
he in der Bevolkerung fihrt. Ich finde, dass man das am Beispiel von Gorleben wunderbar sehen kann" (B-12).

.In den letzten Jahren hat man aber ganz klar erkannt, dass man rein technokratisch da jedoch nicht weiterkommt,
sondern, dass eben auch die anderen Randbedingungen betrachtet werden missen und dass es im Bereich der
Endlagerung maRgeblich die Aspekte der Offentlichkeitsbeteiligung, sprich auch soziologisch bzw. soziokonomi-
schen Aspekte sind“ (D-6).

+Ausbildung ist ein, das andere ist eben die prinzipielle Herangehensweise oder die Verfahren. Worum sollte ich mich
jetzt in welcher Reihenfolge kiimmern. Meines Wissens macht man gerade z.B. Vorschlage zum Thema Behélterin-
tegritat, obwohl das erst in 30 Jahren relevant ist. Brauchen wir da jetzt schon Behélterkonzepte? Muss man sich
dann fragen von der technischen Seite. Auf der anderen Seite machen wir dann bezogen auf die gesellschaftlichen
Punkte vergleichsweise aus meiner Sicht geflhlt relativ wenig Forschung. Wie ist eigentlich das System so aufge-
stellt, dass es akzeptanzférdernd ist und solche Kriterien. Da ist mir relativ wenig bekannt. Und das ist dann das
Pferd am falschen Ende aufgezéaumt. (...) Ja, da sind wir sehr stark technikorientiert, wie wir an diese Sachen range-
hen und nicht soziotechnisch orientiert* (D-5).
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(B-16). Viele Ruckkopplungsschleifen und eine gemeinsame Prozessgestaltung und Entschei-
dungsfindung seine forderlich (K-9).

Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die Betrachtung des Such- und Entscheidungsprozesses eine
Ambivalenz der Interviewpartner*innen. Einerseits wird die rein technokratische Herangehenswei-
se als nicht ausreichend angesehen. Dennoch pladieren einige Interviewpartner*innen fur einen
auf Basis der Naturwissenschaften und Techniken geleiteten Suchprozess. Die Wissenschaft klart
Uber die Sachlage auf und die politische Entscheidung trifft dann das BMU. Fir andere sind nicht
nur die gleichzeitige Betrachtung sozialwissenschaftlicher Aspekte und die umfangreiche Beteili-
gung wichtig. Sie sehen bei der technischen Entwicklung von Bauteilen und Elementen des
Endlagers in der Gesellschaft auch ein wichtiges Korrektiv, um technische Fehlentscheidungen zu
vermeiden. Der rein technische Blick greife fir manche Prozessgestaltung zu kurz. Zwar erschwe-
re eine solche zusatzliche Verhandlung der Erkenntnisse mit der Gesellschaft Entscheidungen,
aber das Vertrauen in den Prozess und die Wirkmachtigkeit der Birger*innen wirde dadurch er-
hoht.

Um die Bevdlkerung in den die Such- und Entscheidungsprozesse einbinden zu kénnen, muss
dieser nachvollziehbar und offen gestaltet und kommuniziert werden. Daneben muissen Bur-
ger*innen auch befahigt werden, wissenschaftliche Prozesse und Argumente nachzuvollziehen.
Erfolg misst sich dann nicht nur daran, dass ein sicherer Standort gefunden wird, sondern dass
dieser auch regional und gesamtgesellschaftlich Zustimmung findet.®* Aber nicht nur Vertrauen der
Bevdlkerung sei wichtig. Auch die Institutionen im Prozess benétigen Vertrauen. So solle die BGE
mit politischer Rickendeckung rechnen kdnnen, damit sie ordentlich arbeiten kann (D-5)

4.3.2. Wissensintegration

In diesem Abschnitt werden Interviewergebnisse zusammengefasst, die sich mit der Integration
von Laienwissen oder auch dem Umgang mit konkurrierendem Wissen und alternativen Wissens-
formen beschéftigen. Denn in den letzten Jahren wurde erkannt, dass ein rein technokratischer
Ansatz (akademisches Wissen fuhrt zur Problemldsung) nicht funktioniert. In den Interviews wurde
angemerkt, dass die Wissenschaft nicht nur absolut giltiges Wissen generiere, daher misse die
Gesellschaft kritisch mit den Ergebnissen der Wissenschaft umgehen (kritische Wissenschaft).>®
.Der Technikstreit misse o6ffentlich und transparent gefuhrt und fiir Laien verstandlich erklart wer-
den* (D-3). So konne auch Protesten vorgebeugt werden. Eine integrative Forschung, die die
Standortsuche begleitet, kdnne konfliktminimierend wirken.

Naturwissenschaftlersinnen und Techniker*innen missen heute Einschétzungen zu geologischen
Kriterien und physikalischen und chemischen Prozessen abgeben. Das kdnne nicht von der Politik
geleistet werden. Die Aussagen der Naturwissenschaftler*innen und Techniker*innen haben ein
hohes Gewicht, diurfen aber nicht als Gesetz verstanden werden, so eine Position im Interview.
Das wird auch als eine Lehre aus Asse-Il in den Interviews genannt.

34 .Erfolg wirde ich daran bemessen, dass es nicht nur ein sicherer Standort ist, sondern auch ein Standort, der nach

Moglichkeiten ein hohes Mal3 an regionaler Zustimmung findet" (K-11).

,und auf der anderen Seite gaukelt die Technik vor, dass sie dazu klare Aussagen machen kann. Und wenn man
dann nachfragt, stimmt es doch wieder nicht. Insofern hat eine Gesellschaft, die da kritisch rangeht, recht. Und da
wird sich entsprechend gesellschatftlich weiterentwickeln, dass die Wissenschaften als eine Basis gesehen werden,
aber dass die Gesellschaft damit umgehen muss und dariiber auch diskutieren kann, Gber das, was Wissenschatftler
und Techniker présentieren. Und an dem Punkt sind wir bei der Endlagerung in gewisser Weise schon angekommen*
(B-13).
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Endlagerung seit etwas, das naturwissenschaftlich/technisch betrachtet werden kann, aber es ge-
be Wertungspunkte innerhalb der Endlagerung, die gesellschaftlicher Entscheidungen bediirfen.>®
Auch deshalb, so wird in den Interviews deutlich, werden nun Aspekte der Offentlichkeitsbeteili-
gung und soziologische Fragen berlcksichtigt. Es geht bei der Forderung um anspruchsvolle
Beteiligungsformen also nicht nur um die weichen Faktoren der Prozessgestaltung, sondern
durchaus auch um technologische Grundsatzentscheidungen.

Die Bedeutung von Laienwissen und Erweiterung des Prozesses um alternative Wissensformen
neben Experten- und Technikwissen aus den Universitaten wird in den Interviews immer wieder
betont: In Birgerinitiativen ist viel Wissen vorhanden z. T. fast mehr als bei Forscher*innen, die
beruflich zum Thema arbeiten, da einige aus den Birgerinitiativen sich seit Jahrzehnten mit dem
Thema der Endlagerung befassen (D-2). Die Verknipfung von Technik und Gesellschaft kann un-
ter Einbezug von Laienwissen verbessert werden und kann als Techniktreiber wirken.*” Dies
wurde vor allem unter dem Gesichtspunkt angebracht, dass wissenschaftliche Erkenntnisse als
absolut gesetzt und konkurrierende Expertise nicht zugelassen wurde. Gerade in der Endlagerhis-
torie hat die Zivilgesellschaft viele Enttduschungen hinsichtlich des Bildes einer neutralen und
objektiven Wissenschaft erfahren. Erfahrungen vor Gericht, wo Gutachten gegen Gutachten stan-
den, lieRen Zweifel an den absoluten Aussagen der Wissenschaft aufkommen, die sich bis heute
fortgepflanzt haben (B-15).

Das erweiterte Einbeziehen von Wissen wird als praktikabel und fir den Prozess foérderlich ange-
sehen. Frage und Nachfrage scheinen die direkteste und einfachste Form zu sein, der
Wissenschaft zu zuarbeiten. Daraus folgt auch, dass die Wissenschaft bemiiht sein muss, sich
verstandlich zu machen, Prozessschritte transparent offenzulegen und keine exklusiven Diskurse
zu fuhren, um alternative Wissensformen auch integrieren zu kénnen (eine Ubersetzungsleistung
ist erforderlich). Hier scheinen Raume fiir soziale Interaktionen und Kooperation wichtig (z.B. Loc-
cum) fur den Perspektivenaustausch. Gleichzeitig dirfe es aber auch nicht passieren, dass die
Kritik an den Fachwissenschaften und ihrer Dominanz dazu fiihrt, dass ihr Wissen im Verhéaltnis zu
anderen Bereichen des Diskurses kaum noch Beachtung findet. Es durfe zu keiner Umkehr der
Verhéltnisse kommen (B-17).

Dabei scheint es umkampft, zu welchen Teilen und bei welchen Themen Wissenschaft/Technik
und Gesellschaft jeweils ihre Expertise in den Prozess einbringen. Beispielsweise werden be-
stimmte wissenschaftliche Fakten, welche z.B. Sicherheit betreffen, als nicht verhandelbar
betrachtet. Auch unrealistische ,Wunschvorstellungen* der Gesellschaft kdnnten nicht diskutiert
werden. Die Wissenschaft steckt also die Machbarkeit ab und behalt an bestimmten Punkten die
Deutungshoheit.® Andere Stimmen wiederum messen den Aussagen der Naturwissenschaft-
lersinnen und Techniker*innen ebenfalls ein hohes Gewicht bei, mahnen aber auch, diese
Aussagen nicht als Gesetze zu verstehen. Auf den Punkt gebracht heil3t das: Naturwissenschaften
& Technik sind zustandig fur Untertage. Gesellschaft darf tiber Tage mitsprechen.*® So solle sich

.Nach meiner Meinung, kann man an diese Sache (Endlagerung) naturwissenschaftlich rangehen, aber man hat
Wertungspunkte, die einfach gesellschaftlich entschieden werden miissen” (B-13).

.Die Leute vor Ort haben schon Kenntnisse und dieses Fragen und Hinterfragen, ich glaube das treibt die Wissen-
schaft voran. Also die ganze Castor-Technik wére ohne uns nicht so wie sie jetzt ist. (...) Was wir alles durchgesetzt
haben. Aber das ist nicht durch unser Wissen, sondern durch unser Fragen (entstanden)" (B-15).

.ES gibt naturwissenschaftlich/technische Fakten, die nicht diskutierbar sind, da sonst z.B. die Sicherheit gefahrdet
werden kann. Das muss verstanden werden. Es dirfen keine unrealistischen ,Wunschvorstellungen‘ diskutiert wer-
den. Sicherheit hat Prioritdt. Die Machbarkeit ist wichtig. Es gibt oft gegenseitige Missverstandnisse zwischen
Naturwissenschaftler/Techniker und Geistes- und Sozialwissenschatftler, Giber das was realistisch machbar ist* (D-1).

,Das, was untertage ist, ist fur Experten und das, was (ber Tage ist, ist was fiir die Offentlichkeit. Da ist also aus
meiner Ansicht schon mal sehr sehr viel dran“ (K-8).
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der Langzeitsicherheitsnachweis transdisziplinar 6ffnen und safety case solle zusammen im inten-
siven Austausch mit Stakeholdern entwickelt werden.

Wo die Gesellschaft ihren Einfluss auf die wissenschaftliche Diskussion gelten machen konnte
lasst sich beispielhaft an der Reversibilitdt zeigen. Die Gesellschaft mochte Irreversibilitdt vermei-
den. Damit wird Monitoring und die Erarbeitung seiner technischen Machbarkeit zu einer
gesellschaftlichen Konsequenz der Offenhaltung.*® Gleichzeitig wird Monitoring von Naturwissen-
schaftlersinnen als Herausforderung wahrgenommen (hohe Fehleranfélligkeit, noch viel
Entwicklung notwendig) (B-13), von Nicht-Techniker*innen jedoch als machbar eingeschétzt (B-12,
B-15). Es stellt sich also die Frage der Vereinbarkeit bzw. des Umgangs mit dieser Nachfrage, aus
der sich auch die Akzeptanz fiir eine solche Technologie ergeben soll.

Ein weiterer wichtiger Punkt angesichts der Notwendigkeit von Wissensintegration ist, wie die mit
der Endlagerung befassten Organisationen ,vorwérts arbeiten“, aber dabei trotzdem kritisch-
hinterfragend bleiben kdnnten.

4.3.3. Zur Rolle der Wissenschaften

Unter diesem Punkt werden die Themenbldocke Wissenschaft/Technik — Gesellschaft, Rollenzu-
weisung verschiedener Wissenschaften im Prozess und Zusammenarbeit verschiedener
Wissenschaften zusammengefasst.

In den Interviews zeigt sich, dass hinsichtlich soziotechnischer Zusammenhange ein erheblicher
Aufarbeitungsbedarf besteht, aber auch ein Neuanfang fir die Standortsuche der durch ein Zu-
sammendenken unterstitzt werden kann.

Ganz allgemein werden folgende Rollenzuweisungen an Natur- und Sozialwissenschaften sowie
die Technik formuliert:

Naturwissenschaften: schaffen Grundlagen; erkennen Zusammenhange und Wirkungen; erar-
beiten chemisches und physikalisches Prozesswissen; tragen Verantwortung fir Sicherheit und
Rahmenbedingungen;

- Technik/Ingenieurswissenschaften: erarbeiten Lésungsoptionen; tragen Verantwortung fir Si-
cherheit der Anlage;

Sozialwissenschaften: entwerfen Demokratie- und Partizipationsmodelle; Vermittlungs-
instanz/Kommunikation zu Offentlichkeit und Politik; biindeln Meinungen und analysieren
gesellschaftliche und politische Prozesse und deren Probleme; zeigen politische Wege auf
durch generiertes Prozesswissen und geben Vorschlage fir Weiterentwicklung demokratischer
Entscheidungsprozesse; Weitergabe von Wissen an nachste Generation; Erforschung unter-
schiedlicher Wissensformen; Perspektive auf Gesellschaft und Ethik.

Nach dieser Lesart stellen Wissenschaften ,objektives* Wissen flr politische Aushandlungspro-
zesse zur Verfigung. Information und Beteiligung werden hier nachgelagert, so die Interviewten.
Immer wieder aber wurde in den Interviews auf friilhere Probleme und Konflikte hingewiesen. Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften stellen kein homogenes System dar, es bestehen Subsysteme
mit unterschiedlichen Rationalitéaten; Fachgesellschaften vertreten ihre Erkenntnisse (Positionen),

40 Grundsatzlich muss man sagen, dass man ein solches Endlager, auch wenn man es verschlie3t, durchaus be-

obachten kann. Durch Monitoring.(...) d[as] einfach eine gesellschaftliche Konsequenz ist. Die Gesellschaft will solch
irreversiblen Prozesse moglichst nicht, obwohl das Leben ja voller irreversibler Prozesse ist, und da ist das Monito-
ring wichtig. Wobei da die Schwierigkeit ist, dass das Monitoring Uber einen langen Zeitraum gemacht werden muss
und das ist dann apparativ unglaublich schwierig in den Griff zu kriegen und dann ist die Frage, was man mit den
Monitoring-Ergebnissen macht” (B-13)?
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Querdenker werden isoliert (Kampf um Definitionshoheit).** Dieses System muss quasi durch ein
System eines mit einem pluralistischen Wissenschaftsverstandnis ersetzt werden. Die Bewertung
von Optionen ist sowohl von Techniker*innen als auch der Gesellschaft zu leisten. Endlagerung ist
somit ein technisches System, dass naturwissenschatftlich betrachtet werden kann, bei dem aber
Wertungspunkte existieren, die gesellschaftlicher Entscheidung bedurfen (B-13). Dabei missen
sich Wissenschaften klar abgrenzen, und dirfen nur wissenschaftliche Einschatzungen abgeben.
Es fluhrt zur falschen Rollenwahrnehmung der Wissenschaft, wenn sie Einschatzungen der Gesell-
schaft abbilden wollen. Gleichzeitig muss die Gesellschaft die Wissenschaft kritisch hinterfragen
(B-13). Ein gesellschaftlicher Abwagungsprozess ist hotwendig zur Bewertung verschiedener Opti-
onen.

Dies ist zudem notwendig, da den Wissenschaften in den Interviews auch ein Glaubwuirdigkeits-
problem konstatiert wird. Die Technikdominanz in den 1970ern und 1980ern erzeugte dieses
Problem, weil keine Foren in der Offentlichkeit bestanden (D-3). Epistemische Autoritaten gelten
nicht mehr unhinterfragt.*?

Es wurde gefordert, dass Abwagungsschritte im Verfahren von Geistes-, Sozial-, Technik- und
Naturwissenschaften gemeinsam erarbeitet werden sollen. Dass in Deutschland die Geisteswis-
senschaften bei der Endlagerung ebenfalls eingebunden werden missen, scheint fur einige auch
mit der bundesdeutschen Historie der Endlagerung zu tun haben. Denn wissenschaftliche Er-
kenntnisse — auch Technikentwicklungen — stehen unter Irrtumsvorbehalt und haben vorlaufigen
Charakter; Interdisziplinaritat konne hier fir Sensibilitat sorgen. Dabei dirften sich die Wissen-
schaften nicht gegenseitig “verzwecken®, sondern sie mussten produktiv zusammenarbeiten. Der
Vermischung von Fakten und Meinungen in der Kommunikation misse vorgebeugt werden, eben-
so wie der Vermischung von Wissenschaft und Politik.

Interdisziplinaritat gibt es bisher aber nur auf dem Papier, wurde weiterhin beklagt; Wissenschaft-
ler*innen bendtigen eine breite Perspektive auf das Problem und sie missen in interdisziplinarerer
Zusammenarbeit geschult werden. Das Forschungsprojekt ENTRIA wird hier als positives Beispiel
angebracht fir die Schaffung von Verstandnis und Kommunikation der Wissenschaften unterei-
nander. Allerdings wurden auch Einschrdnkungen und Probleme formuliert. Gerade die
Definitionsarbeit stelle sich im interdisziplindren Rahmen als schwierig heraus.*® Wissenschaften
mussen auch an bestimmten Punkten unter sich bleiben dirfen; Fachdiskussionen dirfen nicht
unterbunden werden; aber die Erganzung um interdisziplindre R&ume des Austauschs wird eben-
so und durchweg als sinnvoll angesehen.

“ Es hat immer Streit gegeben in den Naturwissenschaften, Uber angebliche GesetzmaRigkeiten und besonders die

Pioniere oder Querdenker sind doch meistens dann zunéchst einmal auBerhalb des Systems bewegen missen. Es
hat herrschende Meinungen gegeben, Fachgesellschaften haben diese Meinungen etabliert und verteidigt und Au-
Benseitermeinungen haben es natirlich sehr schwer. Das spielt auch in der Diskussion zwischen
Naturwissenschaften und Juristen eine groRe Rolle, wie weit man sich auf den Mainstream verlassen kénnen darf.
Wie weit AuRenseitermeinungen bertcksichtigt werden missen. Das sind Fragen, die offen sind und die letztlich be-
leuchten, dass die Natur- und Ingenieurwissenschaften kein homogenes System sind, sondern sie bestehen aus
mehreren Subsystemen mit mehreren Rationalitdten und es ist nattrlich nicht immer einfach zu sagen, das richtige
System zu greifen” (B-14).

.Das sind die epistemischen Autoritaten, das Wort verwendet Stefan Bdschen ja gerne, die formalen epistemischen
Autoritaten, die mit Titeln und so weiter verbunden sind, die gelten heute nicht mehr unhinterfragt. Gelegentlich er-
wecken sie sogar Misstrauen. Weil dann in bestimmten Diskussionsforen der Eindruck entsteht, naja, da versteckt
sich jemand hinter seinem Titel, oder gar verschwdrungstheoretisch, weil er einen Titel hat, ist er Repréasentant eines
Systems, das ja hier doch nur seine eigenen Interessen verfolgt. Also man muss heute starker Legitimation tber Ar-
gument und Authentizitat erwerben" (K-9).

.In ENTRIA gab es dafur [fur Verhandlungen soziotechnischer Themen] keinen wirklichen Raum. Es herrschte eher
die Auffassung, dass soziotechnische Herausforderungen benannt werden sollten, um dann disziplinar bearbeitet zu
werden. Findungs- und Definitionsarbeit in interdisziplindren Teams und Projekten ist schwierig“ (D-2).
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Den Gesellschaftswissenschaften sowie der Inter- und Transdisziplinaritat wird eine grof3e Bedeu-
tung beigemessen (was sich, so die Kritik in den Interviews, in der Forschungsfoérderung aber nicht
unbedingt wiederspiegeln wirde).

4.3.4. Offentlichkeitsarbeit und Offentlichkeitsbeteiligung

Vom Beteiligungsverfahren her, sehen die Entscheidungstrager eine klare Zweiteilung: Zunachst
stellen die Natur- und Technikwissenschaften die Basis. Erst wenn der Prozess bei der Auswei-
sung von Teilgebieten angelangt ist, wird die Offentlichkeit einbezogen, so die Interviewpartner.
Die wissenschaftliche Basis wird hier als vorbeugende MalRnahme bzgl. Protesten und ,,Unruhen®
sowie zur Absicherung nicht verhandelbarer Giter wie Sicherheit als notwendig angesehen. Auch
hier gilt wieder der Ausspruch: ,Dass was untertage ist, ist fir Experten und das was Uber Tage ist,
ist was fiur die Offentlichkeit*. Die Chancen fiir ein gutes Ergebnis werden aber gréRer, wenn es
eine kontinuierliche Begleitung tUber den ganzen Prozess hinweg gibt. Dies sei eine Frage des
Demokratieverstandnisses und der Planungsablaufe. Auch wird von den Betreibern die Beteiligung
als groRere Herausforderung wahrgenommen, als irgendwelche technischen Fragen.

,Schwieriger ist der andere Teil in dem ganzen Thema, namlich die Offentlichkeit richtig mit-
zunehmen, zu informieren und zu beteiligen. Das betrachte ich personlich als groRRere
Herausforderung, statt der Frage, ob wir da ein Monitoringsystem verninftig hinbekommen*
(B-12).

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Beteiligung nicht in einiger Zeit versprochen werden sollte,
sondern eine kritische Reflexion zum Startpunkt der Beteiligung und dessen Umfang schon jetzt
notwendig ist.

Allerdings zeigen sich zwischen den Interviewpartner*innen deutlich entgegengesetzte Wahrneh-
mungen davon, was eine gute Beteiligung bedeutet. Die einen verstehen Teilhabe als direkte
Prozessmitgestaltung iiber die gesamte Endlagersuche hinweg** und interpretieren dies auch als
Anspruch der Politik als sie die Kommission eingerichtet hat. Gleichzeitig kbénne aber kein Verfah-
ren permanent 6ffentlich zur Diskussion gestellt werden.*® Und es scheint auch Akteure zu geben
(bspw. genannt werden bestimmte Techniker*innen und Entscheidungstrager), denen sich der
Sinn einer umfangreichen Beteiligung nicht erschlieRt. Sie sehen in der Offentlichkeit nicht genii-
gend Kompetenz zur Bewertung, daher ist Beteiligung in ihren Augen sinnlos. Gleichzeitig wird die
.Bewegung" als skandalisierend und hysterisch wahrgenommen (B-15).

Dieses Problem scheint auch aus der Vergangenheit zu erwachsen, in der keine adaquate Bur-
ger*innenbeteiligung vorhanden war. Behérden tun sich schwer mit dem Umdenken und der
Aufgabe alter Praktiken. Da trifft die Aussage eines Interviewpartners zu, dass man friher eine
Genehmigung brauchte, heute aber Akzeptanz.*°

44 Die Chancen fir ein gutes Ergebnis werden aber gréRer, wenn es eine kontinuierliche Begleitung gibt. Der BUND

hat deswegen auch dafir geworben, dass auch in der Phasel des StandAGs nicht wie in einer Black Box gearbeitet
wird, sondern es Mdglichkeiten zur Beteiligung gibt. Das ist eine Frage des Demokratieverstandnisses und der Pla-
nungsablaufe (D-4).

-Welche Mdglichkeiten, gibt es teilzunehmen? Wie wird mit den Informationen, die eingespeist worden sind im Ent-
scheidungsprozess umgegangen? Gibt es ein Feedback an diejenigen, die sich beteiligt haben? Gibt es mehrere
Schleifen von Entscheidungsfindung mit einer bestimmten Gruppe oder allgemeinen Offentlichkeit? Was Teilhabe
angeht, wirde ich es als den Prozess selbst mitzugestalten verstehen. Persdnlich wiirde ich sagen, was ein Stiick
weit Anspruch der Politik war, als sie die Kommission eingerichtet hat und sich ein Verfahren berlegen sollte. Man
kann, glaube ich, kein Verfahren erschaffen, bei welchem man konstant das Verfahren selbst zur 6ffentlichen Dis-
kussion stellt. Es muss schon Haltepunkte geben und es muss eine Mdéglichkeit geben zu hinterfragen” (B-16).

+Aber friher war die Haltung: Die Technik ist gut und ich habe eine Genehmigung und damit ziehe ich das durch, ob
ihr das wollt oder nicht, das ist nicht mein Problem. Ich darf das und ich mach das gut und der Rest hat zu schwei-
gen. Das wirde jetzt so keiner mehr machen, also dass man das Vorhaben transportieren muss und dass gute
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Aus den vorhergehenden Auswertungen geht bereits hervor, dass sowohl naturwissenschaftlich-
technische als auch politische Aspekte der Endlagerung transparent gemacht werden sollen. Das
wiederum fordert die Institutionen dazu auf, sich nicht allein auf den technischen Sachverstand zu
berufen, sondern auch diese Aspekte in der Offentlichkeit zu thematisieren und — noch weiterge-
hend — auch zu beraten. Es muss Interessierten einfach gemacht werden, sich zu beteiligen; ohne
grolRes Vorwissen, wird betont. So gelingt es, neue Akteure einzubeziehen. In den Interviews wird
aber auch die Frage aufgeworfen, wieviel Offentlichkeit dem Verfahren zutréaglich ist: Sicherheits-
anforderungen missen dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen und die Sicherheit
garantieren, auch die Geheimhaltung von Sicherheitsvorkehrungen gehort dazu. Es scheint also
im Prozess auch nicht verhandelbare Faktoren zu geben und es stellt sich die Frage, bis zu wel-
chem Grad bei welchen Themen die Offentlichkeit einbezogen werden kann. Hier sind
Abwagungen erforderlich, die allerdings begriindet werden missen. Ein bloRer Verweis auf die
Geheimhaltung reicht nicht. Dies werde von Behdrden gerne als Ausrede gebraucht oder zur Ka-
schierung politischer Interessen benutzt. Auch geht daraus hervor, dass vorher kommuniziert
werden muss, wie der Riickfluss der Ergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung gestaltet wird
und was warum einbezogen wird. Wenn ein Teil weniger beachtet werden kann, kénnte dafir in
anderen Bereichen ein hoherer Anteil aus der Offentlichkeitsbeteiligung einflieBen (D-6).

Kritisiert wird die Entstehung einer staatlich finanzierten Beteiligungsindustrie. Zwischen ehrlicher
Offentlichkeitsbeteiligung und Akzeptanzbeschaffung wird klar unterschieden; diesbeziiglich verfi-
gen die Birgerinitiativen (BI) Gber grof3e und nicht immer gute Erfahrungswerte. In den Interviews
wird mehrfach gefordert, dass auch die Spielregeln fir die Offentlichkeitsarbeit gemeinsam ver-
handelt werden.

Dem BfE wird dabei eine ungliickliche Doppelrolle zugeschrieben, weil es sowohl den Prozess als
auch die Beteiligung organisieren soll (B-15). Dies kdnnte vor allem dann zu Zielkonflikten flhren,
wenn es zu zeitlichen Verzégerungen im Prozess kommt. Bezogen auf die Einbindung der Offent-
lichkeit wolle es aber Standards setzen, proaktiv Informationsangebote bereitstellen und die
Bevolkerung auch bei Entscheidungsbildung einbinden (B-16). Dabei werde von einer breiten Of-
fentlichkeit als Zielgruppe ausgegangen, die wichtige Rolle und die Vorstellungen der Bls wirden
dabei vernachlassigt oder falsch eingeschatzt. Alte Fehler werden in den konkreten Projekten des
Ruckbaus oder der Zwischenlagerung wiederholt. Dies stellt einen Widerspruch zur lernenden Be-
horde dar.*’

Eine wichtige Frage wird auch sein, wie in dem Standortauswahlprozess an die Offentlichkeit in
den betroffenen Regionen herangetreten wird. Die Birger*innen brauchen Informationen nicht nur
aus staatlicher und Betreiberperspektive, sondern auch von Blrgerinitiativen und Umweltverban-
den. Diese mussen so mit Ressourcen ausgestattet sein, dass sie professionell mitwirken kdnnen
(D-3). Auch hier wird in den Interviews davon ausgegangen, dass die Offentlichkeit die Ergebnisse
und Berichte hinterfragt, die daraufhin verbessert werden. Das Argumentationsgerist fur die
Standortsuche und das Endlager wird dadurch stabiler und legitimer (K-9). Es wird jedoch kritisiert,
dass die Regionalkonferenzen in ihrer bisherigen Funktion nicht als Raum des ,Mitentscheidens*
der Offentlichkeit dienen, sondern eher traditionelle Beteiligungssysteme starken.*®

Technik alleine nicht mehr reicht, das ist in der Branche angekommen und nattirlich ist noch nicht alles perfekt, aber
bemuht sich" (K-8).

-Wir stellen derzeit auch fest, dass in den aktuell laufenden Verfahren (Riickbauverfahren oder bei den Zwischenla-
gergenehmigungen) im alten Stile weitergemacht wird. Das ist auch sehr zu kritisieren im Moment" (D-4).

....als die Regionalkonferenz, also praktisch die Vertreter der Regionalkonferenz dann teilnehmen kdnnen, neben
allen ubrigen, an der Offentlichkeitsbeteiligung und das auch tun sollen. Aber das ist ja nicht viel. Es stérkt ein biss-
chen das traditionelle System der Offentlichkeitsbeteiligung, aber vielmehr tut es nicht. Von Mitentscheiden kann da
Uberhaupt keine Rede sein. Nicht mal andeutungsweise” (B-14).
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Wichtig sind seriése und ehrliche Aussagen Uber Sachverhalte. Da es die 100-prozentige Sicher-
heit einer Technik nicht gibt, sollte sie auch nicht behauptet oder als wissenschaftlich belegbar
dargestellt werden, wird weiter herausgestellt. Andernfalls lasst sich die Offentlichkeit nicht in den
Gesamtprozess einbeziehen. Qualitatskriterien flr Partizipation sind Ergebnisoffenheit und Trans-
parenz. Allerdings darf dies nicht wie im Fall der Schweiz Ubertrieben werden. Hier wurde durch
100% Transparenz Uberfrachtung und damit wieder Intransparenz bei der Datenfreigabe erzeugt
(D-6). Weitere Faktoren fir eine gute Beteiligung sind: eine professionelle und neutrale Moderation
bei Veranstaltungen; eine geeignete Visualisierung des jeweiligen Prozessschritts; frihzeitige Dia-
logangebote; Einsatz von Vermittler*innen an die lokale Bevolkerung; kommunikationsstarke
Naturwissenschaftlersinnen; klar strukturiertes und nachvollziehbares Verfahren; Schaffung von
Wertschatzung fir betroffene Gemeinden (K-7); eine klare Rollenzuweisung einzelner Akteure
(siehe Asse-Begleitprozess); Gruppen, die den Prozess in Frage stellen, dirfen nicht separiert
werden.

Rein rechtlich gibt es aber Punkte, die zu beachten sind, gerade was die freiwillige Partizipation
betrifft. So gebe es bei der freiwilligen Form der Partizipation keine rechtliche Relevanz. Es gelte
der allgemeine Grundsatz des Verwaltungsrechts: fehlerhafte freiwillige Beteiligung kann nicht zur
Fehlerhaftigkeit des daraus folgenden rechtlichen Aktes fiihren. Entsprechend wird dem Verwal-
tungsrecht an dieser Stelle eine Lucke diagnostiziert (B-14). Freiheit hinsichtlich der
Ausgestaltungsmadglichkeiten von Teilhabe und Beteiligung bestehe jedoch fir alle Raume, die
nicht gesetzlich festgelegt sind. Diese gelte es, produktiv und bestmdéglich zu nutzen.

SchlieBlich missen die Prozesse so gestaltet werden, dass junge Menschen angesprochen wer-
den. Denn bisher ist das Thema fur die junge Altersgruppe nicht wirklich relevant (es ist auch nicht
regelmafig in den Medien vertreten) (B-16). Die Beteiligung ist auch eine Generationenfrage, da
(alte) Konflikte anders wahrgenommen werden.

Insgesamt steht die Beteiligung vor der grol3en Aufgabe, dass sich nur ein kleiner Teil der Bevolke-
rung betroffen fihlt und kommuniziert. Die Frage wird bleiben, wie sich gréRere Teile der
Gesellschatft fur die Partizipation mobilisieren lassen und auch ,wer” sich bisher in die Beteiligung
einbringt. ,Es kommt ja vielleicht nicht darauf an, dass die Gesamtgesellschaft das akzeptiert, son-
dern diejenigen das zumindest akzeptieren oder tolerieren, die das gro3te Verhinderungspotenzial
haben” (B-14).

Eine konkrete Empfehlung wird ebenfalls formuliert: alljahrlich eine Grof3veranstaltung zum Aus-
tausch zum Stand und Entwicklung der Technik und soziotechnischen Aspekten (B-15).

4.3.5. Handlungsebenen

Bei der Prozessgestaltung stellt sich die Frage, welche Entscheidungen tber den Technikeinsatz
oder das politische Verfahren auf welchen Handlungsebenen angelegt sind. Dabei ist davon aus-
zugehen, dass je nach Phase der Standortsuche bestimmte Handlungsebenen bedeutsamer
werden. Ein reines Top-down-System wird abgelehnt und als nicht zielfihrend erachtet. Dagegen
sollen starker Elemente eines Bottom-up-Systems in den Prozess integriert werden. Eigentlich
muss vor dem Prozess klar definiert werden, welche Rolle einzelne Akteure auf welchen Hand-
lungsebenen haben und wie diese zueinanderstehen: So bleibt die Entscheidungshoheit beim BfE
und dem BMU und nicht bei den 6ffentlichen Dialogforen. Daraus wird die Frage abgeleitet, welche
Einflussmoglichkeiten die Offentlichkeitsbeteiligung hat? Das BfE will klare Positionen beziehen,
aber auch — falls notwendig — nachsteuern.

Eine wichtige politisch-territoriale Ebene wird im Endlagerverfahren die Region und die Kommune
einnehmen. Daflr gibt es diverse Gremien und Regionalkonferenzen und Ubergeordnete Fachkon-
ferenzen, die dann die Schnittstellen der Regionalkonferenzen darstellen. Hierdurch soll vermieden
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werden, dass sich Gruppen separieren kdnnen und quasi den Gesamtprozess in Frage stellen
kénnen. Wobei die Haltung der jeweiligen Landesregierung auch stark von den dort regierenden
Parteien abhéngt (D-3). Insgesamt wird das geplante Verfahren als gut befunden. Sobald Teilge-
biete ausgewiesen worden sind, soll eine gezielte Offentlichkeitsinformation, die aktive
Bevdlkerungsbeteiligung vor Ort erfolgen. Es wird angenommen, dass zu diesem Zeitpunkt eine
starke Verschrankung stattfindet: der Betreiber agiert dann im stéandigen Austausch mit der Bevol-
kerung. Das NBG unterstiitzt diesen Prozess. Als wichtig wird erachtet, eine Wertschatzung fur
betroffene Gemeinden zu schaffen. Kompensationen und Regionalentwicklung wurden als mdagli-
che Erfolgsfaktoren genannt.

In den Interviews wird zudem angemerkt, dass die Anforderungen an die Offentlichkeitsarbeit noch
groRRer werden dirften, wenn an 2 bis 3 Standorten tatsachlich Erkundungsbergwerke gebaut wer-
den. Wie aber kann dieser Prozess gut gestaltet werden? Die jetzigen Verfahren zur
Zwischenlagerung oder zum Riickbau werden in den Interviews als richtungsweisend fir den Pro-
zess der Standortsuche und den Bau der Anlage angesehen. Es werden frihzeitige
Dialogangebote, der Einsatz von Vermittlersinnen und kommunikationsstarke Naturwissenschaft-
lersinnen angemahnt, die nicht zuletzt zwischen technischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen vermitteln kénnen.

4.3.6. Auswahlverfahren, neue Strukturen und das , lernende System*

Um ein Endlager zu finden, welches am Ende auch Akzeptanz sowohl der jeweiligen Standortge-
meinde als auch der Gesamtgesellschaft erhélt, wurde der Prozess vollig neu strukturiert, sowohl
hinsichtlich der involvierten Institutionen als auch der jeweiligen Prozesse. Dies unterstreichen die
Interviews.

Die verschiedenen Module und Institutionen im Suchprozess sollen Raume der Kooperation schaf-
fen. Dabei weise das neue Institutionenkonstrukt auf einen Lernprozess und bessere
Zusammenarbeit hin. Wie aber kénnen diese Institutionen neue Wissensformen verstehen lernen
und aufnehmen?”® Zumal einige Entscheider die Erweiterung des Prozesses um weitere Wissens-
formen neben Expert*innen- und Technikwissen (z.B. Einbezug von Laienwissen) noch nicht
bedacht haben und auch nicht als praktikabel/férderlich ansehen.

Es bleibt zum einen die Frage, wie technische Fehlentscheidungen zu vermeiden sind. Zum ande-
ren aber auch, wie entscheidende Kritik aufgenommen werden kann, so dass Politik und Technik
wirklich als ,lernendes System* verstanden werden kénnen? Dies scheint auch eine Lehre aus
Asse-ll, so ein Interview. Es musse immer wieder sensibel geschaut werden, ob der Prozess funk-
tioniert. Hieran schlief3t sich die Frage an, wie man Ricksprungspunkte im Verfahren identifizieren
kann? Hierzu wird die Zusammenarbeit von Natur- und Sozialwissenschaftlersinnen als wesentlich
und notwendig angesehen, auch was die Voruberlegungen zu Entscheidungsprozessen betrifft
(K-9). Kritisiert wird, dass Sozialwissenschaftler*innen oft zu spéat hinzugezogen wirden. Aber
auch die Zusammenarbeit birgt Konflikte. Durch die enge Verbindung von ,Sozio und Technisch*
kann es zu schwierigen Auseinandersetzungen bzgl. Deutungshoheit und Interventionsmdglichkeit
kommen. Der Dialog zwischen Sozial- und Naturwissenschaften wird hier essentiell (bspw. wenn
es um die Abwagungsschritte geht).

49 .Wie kann aus dem allgemeinen Rauschen an Kritik, die nicht besonders fundiert ist, der wirklich fundierte Anteil

herausgeklaubt werden? Hier gibt's wenig Kochrezepte* (D-1).
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Das Verhéltnis von Technik und Sozialem wird in den Interviews immer wieder anhand von konkre-
ten Fragestellungen behandelt. So wurde auf das Thema Ruickholbarkeit und — auf Grund seiner
Aktualitat in 2017/18 — auch auf das Geodatengesetz immer wieder eingegangen. Bei diesen
Themen zeigt sich einmal die Technikdominanz der 1970ern und 1980er Jahre, aber auch, wie
schwierig es ist, diese Dominanz konstruktiv zu wenden.

4.4. Problem und Themenstellungen

Auf Grund vieler Unsicherheiten wird in der Standortsuche zentral sein, wie die Verfahrensschritte
organisiert und wie Ricksprungspunkte im Verfahren identifiziert werden kénnen. Eine neue Feh-
lerkultur muss erst einmal sozialisiert werden. Die gegenwartigen Kriterien fir die Standortauswahl
sind unterkomplex, da sie keine gesellschaftlichen Dimensionen erfassen.

44.1. Wissenschaft/ Technik intern/ Akzeptanzforschung

In dem folgenden Abschnitt geht es um die kritische Sicht von Endlagerexperten auf die Wissen-
schaft und die kritische Wahrnehmung der Akzeptanzforschung.

Die Vermittlung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wird als gro3e Herausforderung wahrge-
nommen. Doch auch die Kommunikation und Verstandigung der Wissenschaften untereinander
wird als problematisch dargestellt. So gebe es auch unter Naturwissenschaftlersinnen Missver-
standnisse. Zum Beispiel sind Geolog*innen gewohnt kontextbezogene Aussagen zu machen (z.B.
nur uber den geologisch-kartierten Bereich), Physiker*innen aber haben oft den Anspruch, dass
Aussagen allgemeingultig sein mussen. Sozialwissenschaftler*innen kontextualisieren dagegen
mehr (D-2). Fachwissenschaften bilden also keine homogenen Systeme, sondern bestehen aus
vielen Subsystemen mit mehreren Rationalitdten. So kommt es zum Streit zwischen verschiede-
nen ,GesetzmalRigkeiten“. Auch bezogen auf das Verhdltnis der Sozial- und Naturwissenschaften
stellt sich die Frage, wer die ,Definitionshoheit” bei einem soziotechnischen Bauwerk wie dem
Endlager besitzt, da hier viele verschiedene Interessenlagen einflieRen?>°

Ebenfalls wahrgenommen wird, dass Querdenker*innen in einem solchen Wissenschaftssystem
immer wiederisoliert oder ignoriert werden und dass es Aul3enseitermeinungen schwer haben. Es
gibt herrschende Meinungen, die zumeist von Fachgesellschaften etabliert und verteidigt werden.>*
Hier pladieren Interviewpartner*innen dafiir, eine systemische Betrachtung anzustreben, weg von
der Dichotomie. Es wird als Problem gesehen, dass Natur-/ Technikwissenschaften teilweise noch
im Denken verhaftet sind, sie kdnnten das Problem alleine I6sen und entscheiden und dass ande-
res Denken als Stdérung empfunden wird. So wirde die Endlagerung weiterhin als losgeldstes
System verstanden. Ein ernstgemeinter interdisziplindrer Ansatz kénnte hier helfen (B-17).

Es wird ein groRes Bemilhen der Wissenschaften festgestellt, sich zur Gesellschaft hin zu 6ffnen.
Allerdings tue sich diese ,mittlere* Generation der (Natur-)Wissenschaftlertinnen heute sehr
schwer, diese Offnung furr den gesellschaftlichen Diskurs zu erreichen. Dennoch miissen sich bei-

0 Ja, weil klar ist, dass so ein soziotechnisches Bauwerk natiirlich nicht nur mit ingenieurwissenschaftlichem Sachver-

stand realisiert werden kann. Die Konflikte, die da entstehen und Interessenlagen sind so heterogen und grof3, dass
im Vorhinein dann Klar ist, dass die ingenieurwissenschaftliche, umweltwissenschaftliche Perspektive nicht ausreicht,
um so einen politischen Prozess zum Erfolg zu fihren* (K-11).

.-..€S hat immer Streit gegeben in den Naturwissenschaften, Uber angebliche GesetzmaRigkeiten und besonders die
Pioniere oder Querdenker sind doch meistens dann zunéchst einmal auBerhalb des Systems bewegen miissen. Es
hat herrschende Meinungen gegeben, Fachgesellschaften haben diese Meinungen etabliert und verteidigt und Au-
Benseitermeinungen haben es natirlich sehr schwer. Das spielt auch in der Diskussion zwischen
Naturwissenschaften und Juristen eine grofRe Rolle, wie weit man sich auf den Mainstream verlassen kénnen darf.
Wie weit AuRenseitermeinungen bertcksichtigt werden missen. Das sind Fragen, die offen sind und die letztlich be-
leuchten, dass die Natur- und Ingenieurwissenschaften kein homogenes System sind, sondern sie bestehen aus
mehreren Subsystemen mit mehreren Rationalitdten und es ist nattrlich nicht immer einfach zu sagen, das richtige
System zu greifen* (B-14).
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de Wissenschaftszweige (Geistes-/Sozial- und Natur-/Technikwissenschaften) weiterhin bemuhen,
sich den anderen verstandlich zu machen. Der Technikstreit muss entsprechend 6ffentlich und
transparent gefiihrt und fur Laien verstandlich erklart werden. Dass dies den Wissenschaften z.T.
nicht gelingt zeigt sich beispielhaft an den Grenz- und Richtwerten im Strahlenschutz, wo es zu
einer Vermischung kommt. Grenzwerte kdnnen nicht festgelegt werden, doch obwohl Richtwerte
nicht wissenschaftlich begriindet sind, sondern auf gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen
beruhen, werden Richtwerte hier als wissenschaftlich hergeleitet dargestellt. Hier versuche die
Wissenschaft gesellschaftliche Wertungen abzubilden, was nicht inre Aufgabe wére. >

Eine weitere ernstzunehmende Wahrnehmung der kritischen Zivilgesellschaft gegeniber den Wis-
senschaften stellt das Stichwort ,Akzeptanzforschung” dar. Es gibt den Verdacht gegentber den
Sozialwissenschaften wieder, bloRe ,Akzeptanzbeschaffer* zu sein.>® Und tatséchlich wird dies als
Aufgabe der Sozialwissenschaften von anderen Interviewpartner*innen formuliert.

,Die Alternative ware Lagerung auf der Oberflache mit irgendwelchen unsicheren Ausgan-
gen. Irgendwo muss man ja technisch jetzt auch mal eine Losung finden. Es ist eine geistes-
bzw. sozialwissenschaftliche Aufgabe, mit der Offentlichkeit diese Akzeptanz zu schaffen.
Ich kann ja nicht sagen, ich wird* aus der Kerntechnik aussteigen, mochte aber kein Endla-
ger haben® (D-5).

4.4.2. Interdisziplinaritat / ENTRIA

Interdisziplinaritat wird von den meisten Interviewpartner*innen als wichtige Strategie und notwen-
dige Form des Zusammenarbeitens der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
wahrgenommen. Doch ein groRer Teil heute bestehender Probleme beruht auch darauf, dass wirk-
liches interdisziplinares Arbeiten jenseits bestimmter Universitdten und die interdisziplinare
Ausbildung noch wenig wahrgenommen werden (B-16, D-5). Obwohl der Begriff der Interdisziplina-
ritat in der Endlagersuche gegenwartig nahezu inflation&r gebraucht wird, bedeutet dies nicht, dass
eine solche wissenschaftliche Praxis tatsachlich gelebt wird.>* Eine stérkere Verschrankung kénne
Lernerfolge auf allen Seiten bewirken. Dazu misste aber die Wahrung des Respekts vor den ein-
zelnen Fachdisziplinen und eine Ausgewogenheit des miteinander Arbeitens und des Arbeitens
innerhalb seiner Disziplin bestehen bleiben. Auch Lernbereitschaft und Bemiihen um gegenseiti-
ges Verstandnis sind essentiell (D-5). Innerhalb der Institutionen sollten sowohl
Naturwissenschaftlersinnen und Techniker*innen als auch Geistes- und Sozialwissenschaft-
lerinnen vertreten sein, sodass man sich immer gegenseitig einbeziehen kann.>®

(...) Im Strahlenschutz hat man das gleiche Problem. Man kann keine Grenzwerte festlegen, weil jede Strahlung, so
klein sie auch ist, eine negative Wirkung hat. Das gleiche wie bei Krebs erregenden Stoffen. Trotzdem tut der Strah-
lenschutz so, als ob er den Wert wissenschaftlich begriinden kann bis zu entsprechenden Grenzwerten. Und das ist
falsch” (B-13).

.und das ist eine ganz verbreitete Meinung. Und zwar: die Bewegung ist hysterisch und skandalisiert, die Leute kdn-
nen es gar nicht wie die Techniker nachvollziehen und insofern ist Beteiligung und alles was dazu gehdrt sinnlos.
Und wie kriegen wir die jetzt endlich mal zur Ruhe und dann gucken die zur Geisteswissenschaft riber und sagen
helft uns mal und dann sind wir bei der Akzeptanzforschung. Das ist das Problem" (B-15).

.ES war immer der Verdacht der Akzeptanzforschung dadurch haben sich die Sozialwissenschaften eigentlich selbst
ihr Grab gegraben” (B-15).

.Dann wiurde ich den Begriff der systemischen Betrachtung einbringen. Bisher reden wir immer nur tber Dichotomie,
die Natur- und Ingenieurswissenschaften auf der einen Seiten und die Geisteswissenschaften auf der anderen. Wir
denken, glaube ich, immer noch dichotomisch, auch wenn wir das Wort Interdisziplinaritéat schén strapazieren, den-
ken und handeln wir noch nicht danach. Da kbénnte es eine bessere Verschrankung geben, dass beide Seiten
voneinander lernen kdnnen* (B-17).

.Was man vermeiden muss, ist, dass die eine oder andere Seite Uberhand gewinnt, z.B. weil die technische Mach-
barkeit gegeben ist, werden soziale Diskurse vergessen oder anders herum durch soziale Diskurse wird die
technische Ldsung untergebuttert” (D-5).
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Ein haufig genanntes positives Beispiel fir interdisziplinare Zusammenarbeit stellt das Projekt
ENTRIA dar.>®

4.4.3. Das Soziotechnische und Risiko

Einen diffusen Punkt in den Interviews nahm der Begriff des Soziotechnischen ein. Die meisten der
Interviewpartner*innen erklarten, dass sie sich nur wenig unter dem Begriff vorstellen kdnnten und
sie nicht wissten, was genau damit gemeint sei. So wird dieser als unklar und schwer greifbar
charakterisiert.®” Allerdings wird zum Begriff der Technik verdeutlicht, dass diese nicht nur durch
sich selbst lebe, sondern Technik wirkt auf die Gesellschaft dadurch ein, dass sie entwickelt, ak-
zeptiert und benutzt wird (B-14); sie sei dadurch also immer auch Soziotechnik.

Allerdings gibt es entgegengesetzte Auffassungen der Interviewpartner*innen hinsichtlich der Fra-
ge, ob der Begriff des Soziotechnischen einen Mehrwert bzw. eine nitzliche oder konstruktive
Perspektive hinsichtlich der Endlagerung darstelle. So sehen die einen in der Verbindung von so-
zialen und technischen Aspekten fiir den Kontext der Endlagerung eine unglickliche Perspektive
(D-2), andere finden diese Perspektive spannend und interessant und wirden diese fir die Endla-
gerung gerne genauer definieren. Sie erhoffen sich, dartiber Aussagen treffen zu kénnen, wie man
gesellschaftliche Prozesse, in denen es um schwierige Entscheidungen geht, ausgestalten kann.

Die Frage kam jedoch auf, ob nicht gerade die spezielle bundesdeutsche Historie soziotechnische
Aspekte fur die nationale Konfliktlage bedeutungsvoll macht. Es wird vermutet, dass in anderen
Landern vielleicht tatsachlich nur naturwissenschaftlich-technische Probleme im Vordergrund ste-
hen.

Die Verbindung von ,Sozio und Technisch* scheint somit, wie es ein Interviewpartner ausdrickt,
»So0zial konstruiert” (K-9). Es gilt entsprechend auszuhandeln, was soziotechnisch ist, wobei der
Begriff des Soziotechnischen hier den Sozialwissenschaften zugeordnet wird.*®

Als eine Schnittstelle zwischen Technik und Sozialem wird die Risikoanalyse wahrgenommen.
Denn die Definition von Risiko und Sicherheit wird als ein Akt der Koproduktion verschiedener Ak-
teure (Gesetzgeber, Techniker*innen, etc.) gesehen. Risiko ist somit ein gesellschaftlicher
Abwagungsprozess, genauso wie Sicherheit ein ethisches Kriterium darstelle, obwohl es gerne
von den Techniker*innen als ein Kriterium gesehen werde, welches nur von ihnen bestimmt wer-
den kann. Aus dieser Sichtweise lasst sich wieder die Vermischung von Sozialem/ Gesellschaft
und Technik/ Wissenschaft erkennen, ohne, dass diese Vermischung offenbar von allen Beteiligten
wahrgenommen wird.>® Der soziotechnische Charakter wird auch beim Thema Unsicherheit deut-
lich. Gerade der Umgang mit oder das Bekenntnis zu Unsicherheiten aus der Technik und

%0 ENTRIA wurde von der Bewegung gelobt fur Interdisziplinaritat und dass jeder jeden hinterfragen kann" (B-15).

.Es fallt schwer als Naturwissenschaftler das Soziotechnische zu greifen. Es wirde guttun, wenn man das besser
greifen kénnte. Dann kénnte man das besser beim Handeln berticksichtigen“ (D-6).

.Die Enge der Verbindung zwischen ,dem Sozio" und ,dem Technisch” ist nun aber vermutlich auch nicht objektiv in
der Sache zu finden, sondern wird ja wahrscheinlich auch sozial konstruiert. Und dann wird’s naturlich schon, sagen
wir mal, da kann es dann schon schwierig werden. Also wenn dann bestimmte Verfahrensschritte von Sozialwissen-
schaftlern reklamiert werden, so nach dem Motto, also wo die Mitwirkung reklamiert wird, in dem Sinne, das ist doch
hier soziotechnisch, wahrend die Geotechniker vielleicht sagen, das ist doch eine rein technische Frage. Und ich
denke, da kann es auch zu Debatten zu Definitionshoheit und Interventions- oder Einflussmdglichkeiten kommen,
weil die Problemkonstitution selbst nicht eindeutig bestimmt ist, da muss erst einmal in dem Dialog zwischen den
beiden Sorten von Disziplinen das Problem so konstituiert werden, dass Klar ist, wer was beitrégt und wo die Schnitt-
stellen sind. Also ich glaube das kann, intellektuell kann das eine ziemliche Herausforderung sein, das klar zu
bekommen* (K-9).

+Wir sind da die Experten da unten unter der Erde und ihr habt da nichts zu suchen. Das geht ja schon so weit, die
Geotechniker beanspruchen gerne, dass Sicherheit ein technisches Kriterium ist. [...] 'sicher' ist ein ethisches Kriteri-
um und Technik liefert Mittel zum Zweck, um es zu realisieren. Da muss man aber auch andere Dinge noch
beriicksichtigen."
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Wissenschatft heraus sind ein wichtiger Moment fir Vertrauensbildung und wirken somit in die Ge-
sellschaft.

444, Zeitskalen / Langzeitgovernance / Langzeitdokumentation

Insgesamt werden die Zeitrdume, die im Zusammenhang mit der Endlagerung genannt werden,
von den Interviewten als problematisch wahrgenommen. So seien die uniberschaubaren Zeitska-
len (1 Mio. Jahre) ein Problem, welches zu Unsicherheiten fihre. Und keine Wissenschaft habe
diese ausreichend im Blick. Paradoxerweise gibt es gleichzeitig einen Mangel an Zeit, welcher als
Herausforderung wahrgenommen wird. Denn die Zeitvorgabe bis 2031 ein Endlager zu finden,
entspricht womoglich nicht dem erhdhten Zeitaufwand das Vertrauen der Kooperationspartner un-
tereinander hervorzubringen. Es brauche Zeit ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen.® Auch wird zu
Bedenken gegeben, dass es in spatestens 30 Jahren zu einem Akteurswechsel kommt, obwohl
der Entscheidungsprozess und der Bau des Endlagers noch nicht abgeschlossen sein werden.
Entscheidungsprozesse der Gegenwart missen entsprechend auch in der Zukunft nachvollziehbar
sein®® Daneben wird die Langzeitdokumentation nach StandAG ebenfalls als eine groRe sozio-
technische Aufgabe formuliert.®? Es sei noch véllig unklar wie diese gestaltet werden kann, was sie
enthalt und fir wen sie Uberhaupt angelegt wird. Hier bendtigt man auch Zeit um das nétige Erfah-
rungswissen zu generieren.

445, Ruckholbarkeit

Die gesellschaftliche Debatte nimmt Einfluss auf technische Entwicklungen; bestimmte technische
Komponenten spiegeln gesellschaftliche Werte (z.B. Riuckholbarkeit) wider. Gerade von der Kkriti-
schen Zivilgesellschaft wird die Frage der Ruckholbarkeit nicht als technische, sondern ganz
wesentlich auch als eine ethische und eine Generationenfrage verstanden, fir die ein gesamtge-
sellschaftlicher Abwégungsprozess von Noéten ist (B-15). Dies geschieht vor dem Hintergrund,
dass diese Option lange von den Naturwissenschaften aufgrund von Risiko- und Machbarkeitsein-
schatzungen abgelehnt wurde. Zwischen gesellschaftlich Winschbarem und dem, was
Techniker*innen als machbar sehen, entsteht also ein gro3es Spannungsfeld (siehe auch die Er-
gebnisse in 4.3.2 zur Einschétzung technischer Machbarkeiten). Nun haben Politik und
Entscheidungstrager*innen die Bergbarkeit iiber 500 Jahre in den Blick genommen.®

Uberraschend wurde in diesem Zusammenhang die Rolle der Sozialwissenschaftlersinnen in der
Debatte zur Rickholbarkeit wahrgenommen und dass sie diese mit angestoRen haben. Es sei

80 und Zeit ist natiirlich ein Faktor bei all diesen Prozessen. Die wird, in dem Standortauswahlverfahren wird diese Zeit

nicht da sein, und mit fehlender Zeit umzugehen ist sicher auch eine dieser Herausforderungen. Also so was wie ein
vertrauensvolles und offenes und transparentes Verfahren zu haben, aber gleichzeitig zu sagen, in ein paar Monaten
muss aber mal fertig sein, ja, weil da eine Bundestagsentscheidung ansteht, das wird schon auch schwierig" (K-9).

~Wenn wir 30 Jahre weiterdenken, wird sich die nachste Generation damit beschéaftigen. In 30 Jahren sind alle Akteu-
re, die jetzt in der ersten Reihe stehen, nicht mehr dabei. In 30 wird die Auswahl noch laufen bzw. in 50 Jahren
mochte man das Lager in Betrieb nehmen. Dann beginnt immer noch ein Begleitprozess, der dort sein muss. Auch
da braucht es eine kritische Offentlichkeit sowie die Mdglichkeit, zu erinnern, dies und dies ist damals vereinbart wor-
den und das sind fiir unsere Region, die hier betroffen ist, Punkte, die uns zugesichert wurden und die wir als
Ausgleich, als Starkung fir uns bekommen, die wir in Anspruch nehmen kdnnen. Und die uns auch gewéhrt werden
mussen, weil sie uns zustehen. Das ist genauso entscheidend” (D-3).

.Das StandAG sieht vor, dass es eine Langzeitdokumentation gibt, die flr zukunftige Generationen zuganglich ist. Da
stellen sich viele soziotechnischen Herausforderungen in der Frage wie gehen Menschen und insbesondere zukinf-
tige Generationen mit Informationstragern um, sei es ein tatséchliches Blatt Papier oder was auch immer. -- ein
wichtiger Aspekt ist noch Erfahrungswissen zu generieren” (B-16).

+Also erstmal sprechen wir Uber Bergbarkeit iber 500 Jahre um das mal klar zu machen und nicht mehr von Riick-
holbarkeit, weil ja nicht abzusehen ist, (...) ob wir es wirklich wieder so rausholen kénnen. Wir missen tatséchlich in
der Lage sein, die rauszuholen, in was fur einer Form auch immer. Und das ist unstrittig. Also komplett unstrittig in
der wissenschaftlichen Community, also der ingenieurswissenschaftlichen Community" (B-12).
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fragwurdig, dass Sozialwissenschaftlersinnen meinen, ein Gesellschaftssystem und dessen Stabili-
téat Uber so viele Jahre hinweg vorhersehen zu kénnen oder dass sie diese Frage sogar
vernachlassigen (B-12). Dies stellt eine kritische Beobachtung zur Rolle der Sozialwissenschaften
und deren anscheinenden Technikoptimismus bezogen auf Monitoring dar.

Es zeigt sich aber gerade bei der Debatte zur Ruckholbarkeit, dass sich die Gesellschaft von der
Wissenschaft emanzipiert hat, und deren Deutungshoheit abgenommen hat. lhre Aussagen wer-
den relativiert, was umso mehr einen Dialog erfordert, um die Offentlichkeit mitzunehmen und zu
Uberzeugen. Daran konnte die Wissenschaft auch wachsen, denn wie ein Interviewpartner an-
merkt:

»(...) dass doch viele Fragestellungen von Seiten der Naturwissenschaften anders gesehen
werden, wenn sie den Widerhall ihrer Erkenntnisse in der Gesamtgesellschaft mit in ihr Kal-
kul einbeziehen. Sie werden anders fragen, sie werden auch moglicherweise ihre Frage
hinterfragen und sie werden eher darauf bedacht sein Aussagen zu treffen, die aul3erhalb
der jeweiligen Fachbruderschaften verstandlich sind“ (B-14).

4.4.6. Geodaten

Es besteht ein Zielkonflikt: BGE und BfE wollen erst fundierte Ergebnisse erarbeiten, ehe diese
kommuniziert werden, wird in einem Interview vertreten. In der Offentlichkeit hat die Kommunikati-
on Uber die Geodaten aber bereits begonnen (B-16). Das Handeln nach Gesetzeslage und die
Bediirfnisse der Offentlichkeit nach Informationen und Diskussionen verlaufen asymmetrisch und
kénnen neue Konflikte provozieren (vgl. hierzu auch Kap. 5.2.3.3.).

In einem Interview wird darauf verwiesen, dass maogliche Teilgebietsausweisung selbst fir Regio-
nen erfolgen koénnen, die keine Bohrdaten zur Verfligung gestellt haben (B-12).
Teilgebietsausweisungen auf dieser Grundlage kénnten weitere Konfliktmomente bergen.

4.4.7. Aufarbeitung der Vergangenheit

Der Atomausstieg erleichtert es, Gesprache Uber die Standortsuche zu fuhren. Gerade die Ver-
gangenheit im bundesdeutschen Endlagerkontext kénnte den spezifischen soziotechnischen
Charakter des Endlagersuchverfahrens ausmachen, der in anderen nationalen Kontexten so nicht
gegeben sein muss (K-7). Es gibt historisch bedingt noch sehr viel Misstrauen. Auch deswegen ist
eine Aufarbeitung der Vergangenheit notwendig und wird in den Interviews auch immer wieder
gefordert.®® Enttauschungen und Irritationen der Biirgertinnen entstanden in der Vergangenheit
durch Entscheidungen juristischer und staatlicher Instanzen. Dadurch sei ein Vertrauensbruch ent-
standen, welcher bis heute anhéalt. Das einmal verlorene Vertrauen ist schwer wiederzugewinnen.

Es wurde aber auch angemahnt, dass Vergangenheitsaufarbeitung nicht nur positiv wirken, son-
dern auch neue Konflikte hervorrufen kann. Konflikte entstehen einerseits, wenn Techniker*innen
behaupten, sie haben die Losung oder wenn sie ihre Fehler nicht eingestehen und reflektieren.
Andererseits kdnnen unrealistische Wunschvorstellungen der Gesellschaft nicht verhandelt wer-
den; obgleich die Forderung danach vorhanden ist. Wissenschaft steckte die Machbarkeit ab.

64 .Bei der Endlagerkommission muss ich auch sagen, dass was dort diskutiert worden ist, habe ich den Eindruck, dass

vieles aus einem allgemeinen Prozesswissen, aber keine fundierte durchgehende sozialwissenschaftliche oder ge-
sellschaftswissenschaftliche Aufarbeitung der Vergangenheit und der Beispiele an Beteiligungsprozessen oder
zumindest Dialogprozessen gegeben hat" (B-16).
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Diese erste Auswertung der Interviews entlang des Kategoriensystems verdeutlicht, dass die
Standortsuche fur ein Endlager eine gesellschaftliche, politische und wissenschaftliche Dynamisie-
rung erfahren hat, die — bei allen kritischen Anmerkungen und Einwanden — von den Interviewten
weitgehend positiv gesehen wird. Zwar wurde der Begriff des Neuanfangs nicht oft bemiht, es
wurde aber deutlich, dass mit der Institutionalisierung der Standortsuche (StandAG, neue Behor-
den und Verfahren) neue Hoffnungen — aber auch hohe Erwartungen — verknipft werden. Das
neue Institutionengerist weist auf einen Lernprozess und bessere Formen der Zusammenarbeit
zwischen Staat und Gesellschaft hin. Aus den Interviews lasst sich dartber hinaus Handlungsbe-
darf fur die Schaffung von Raumen fir soziotechnische Diskussionen ableiten. Dabei gilt bereits
die Verbindung sozio-technisch selbst als sozial konstruiert; es gilt auszuhandeln, was sozio-
technisch ist und was rein disziplindr bearbeitet werden kann.

4.5. Problemorientierte Fokussierung

Insgesamt wurde eine thematische Verschiebung deutlich. Bis in die 2000er Jahre hinein stand der
Technikkonflikt (gegen AKW) im Vordergrund der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, heute
handelt es sich starker um einen sozio-politischen Entsorgungskonflikt, bei dem gute Technik be-
notigt wird, diese aber als Mittel zum Zweck betrachtet wird. Wenn diverse Naturwissen-
schaftlersinnen auch aus unterschiedlichen Disziplinen sagen: Ja, das ist jetzt das Bestmogliche,
dann ware das gut fir die Entscheidungsfindung. Insgesamt aber wird die Standortsuche starker
zu einer Herausforderung fir Politik und Gesellschaft, die von Naturwissenschaften und Technik
begleitet wird. Das soziotechnische System der Entsorgung hat sich also — unter den genannten
Rahmenbedingungen — durchaus gewandelt. Dadurch zeigt sich auch: Technik lebt nicht in sich,
sondern Technik wirkt auf die Gesellschaft dadurch ein, dass sie entwickelt, akzeptiert und benutzt
wird und folglich die Gesellschaft wiederum auf die Technik einwirkt; sie ist also immer auch Sozio-
technik, die begru3t oder abgelehnt werden kann.

Auf Grund erheblicher Unsicherheiten und langer Zeitraume missen, so wurde aus den Interviews
deutlich, Politik und Technik als ,lernende Systeme* konzipiert werden. Dies schliel3t auch Forde-
rungen nach einem pluralistischen Wissenschaftsverstandnis ein sowie die Rolle der Offentlichkeit
nicht auf eine allein kritisch hinterfragende zu beschrénken, sondern auch Mitentscheidung an be-
stimmten Punkten einzurdumen. Solche Forderungen sind quasi die Konsequenz aus den
Besonderheiten im Umgang mit hochradioaktiven Abféllen in Deutschland, der zu Vertrauensver-
lust und gesellschaftlichen Konfliktlagen gefiihrt hat. In dieses neu zu denkende soziotechnische
System sind allerdings nach wie vor vielfaltige Interessenlagen eingeschrieben (politische, 6kono-
mische, finanzielle etc.), so dass auch weiterhin mit Hemmnissen und Unwéagbarkeiten im
Verfahren zu rechnen ist. So kdnnten die Schlisselakteure die Prozesse zu steuern versuchen,
ohne die Blrger*innen dabei wirklich mitzunehmen. Aber auch anderer Hiurden sind zu nehmen.
So wird eine hohe Transparenz im Verfahren angemahnt. Zu viel Transparenz schaffe aber auch
Probleme, wie das Beispiel Schweiz zeigt: ,Intransparenz durch véllige Transparenz®. In der bun-
desrepublikanischen Politik werden wieder vermehrt Grundsatzdiskussionen gefuhrt, dazu kénnte
auch die Diskussion uber den Atomausstieg gehtren. Auch das kénnte negative Rickwirkungen
auf das gesamte Verfahren zur Standortsuche eines Endlagers haben (D-3). Nicht nur dieses Bei-
spiel verdeutlicht, dass Unwagbarkeiten und Konflikte auch weiterhin den gesamten Suchprozess
begleiten werden. Es fragt sich nur, ob diese konstruktiv gewendet werden kénnen oder ob sie zu
einer Entscheidungsblockade flihren, von der die Kernenergie- und Endlagerpolitik in der Bundes-
republik lange Zeit gepragt war.
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5. Interdisziplinarer Projekt-Workshop — Durchfithrung und Ergebnisse

Dieses Kapitel widmet sich dem Interdisziplindren Workshop, der als dritter methodischer Baustein
im Arbeitspaket 1 durchgefihrt wurde.

Es beschreibt zunachst im Kapitel 5.1 den konzeptionellen Rahmen der Veranstaltung und widmet
sich im zweiten Teil den inhaltlichen Beitragen und den Ergebnissen der Diskussionen (Kapitel
5.2).

5.1. Der konzeptionelle Rahmen

Ziele

Der Workshop diente der Diskussion und Verstandnisklarung lGber das Soziotechnische in der
Endlagerung. Im Zentrum der eintagigen Veranstaltung standen der Austausch und die Diskussion
zwischen den Teilnehmenden mit dem Ziel, eine gemeinsame Perspektive Uber soziotechnische
Zusammenhénge zu entwickeln. Dabei sollten die Sichtweisen unterschiedlicher Disziplinen zum
Tragen kommen.

Ablauf

Das Projektteam hielt 3 Inputvortrage. Die Inputs aus dem Vorhaben hatten dabei die Funktion,
thematische Schwerpunkte anzurei3en — nicht bereits weitgehend fertige (Teil-)Ergebnisse des
Vorhabens zu diskutieren. Zur Anregung der Diskussion wurden die Inputs anschlieend durch
,Discussants®®* kommentiert, die sich vorab auf den jeweiligen Themenschwerpunkt vorbereitet
hatten. Eine weitere Vertiefung fand anschlie3end in Tischgruppen-Diskussionen nach der ,World-
Café®®“-Methode statt.

Teilnehmende

Teilgenommen haben insgesamt 28 Personen: 18 externe Gaste, 2 vom Auftraggeber und 8 aus
dem Projektteam.

Vertreten waren insgesamt 18 verschiedene Organisationen aus
Bundes- und Landesbehérden (BMWi, BMU, BfE, BfS, UM Niedersachen)

Forschungseinrichtungen und Universitaten (FFU der FU Berlin, TU Clausthal, Universitat Kas-
sel, Goethe Universitat Frankfurt, Universitat Jena, GRS, ITAS des KIT, Oko-Institut),

NGOs und Umweltverbande (B.U.N.D Baden-Wiurttemberg, Schweizer NGO)

Fach- und Begleitgremien/ -institutionen (Nationales Begleitgremium, Deutsche Koordinie-
rungsstelle Schweizer Tiefenlager (DKST), Ev. Akademie Loccum, Informationsplattform
Endlagerdialog.de)

% Die Rolle der .Discussants” besteht darin, den Input durch einen kritischen Review fur das Auditorium vertiefend zu

erschlieen und auf diese Wege, ggf. auch durch Formulieren von Fragen, die allgemeine Diskussion anzuregen,
siehe z.B. https://ecpr.eu/Events/Content.aspx?ID=178&EventID=98

World-Café: In kleinen Gruppen (bis ca. 10 Teilnehmenden) werden die Themen an Tischgruppen diskutiert und die
Ergebnisse festgehalten. Nach einer festgelegten Zeit wechseln die Teilnehmenden die Tischgruppe und diskutieren
das nachste Thema, wobei ihnen die Ergebnisse der vorherigen Diskussionsgruppe zur Verfiigung stehen. Jeder
Teilnehmende hat so Gelegenheit zu jedem Thema zu diskutieren.
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Vertreten waren verschiedene Disziplinen, unter anderem Natur-, Ingenieurs-, Sozial-, Politik- und
Arbeitswissenschaften, Psychologie, Jura, Journalistik und Kommunikationswissenschaften.

Themen des Workshops

Die Themen des Workshops waren so gewahlt, dass sie sowohl Ubergeordnete Aspekte der wis-
senschaftlichen Fundierung als auch die Einordnung der Thematik in den konkreten
Endlagerkontext abdeckten. Die drei folgenden Themenschwerpunkte wurden in Inputs, Discus-
sant-Beitragen sowie im anschlieBenden ,World-Café" vertieft diskutiert:

1. Impuls: ,Anséatze und Begriffe des Soziotechnischen® (Dr. Peter Hocke, ITAS)
Discussant: Prof. Dr. Michael Stauffacher, ETH Zurich.

Prof. Stauffacher konnte leider nicht teilnehmen. Sein Foliensatz wurde von Dr.
Sophie Kuppler (ITAS) aus dem Projektteam vorgestellt und interpretiert.

2. Impuls: ,Das Soziotechnische in der Endlagerforschung” (Beate Kallenbach-Herbert, Oko-
Institut e.V.)

Discussant: Dr. Michael Mehnert, endlagerdialog.de
3. Impuls ,Das Soziotechnische in der Endlagerpolitik® (Dr. Achim Brunnengraber, FFU)

Discussant: Dr. habil. Monika Muller, Ev. Akademie Loccum, Nationales Begleitgremium

Aus der Diskussion im Plenum ergab sich aul3erdem ein weiterer Themenschwerpunkt, der unter
dem Titel ,Lernendes System“ ebenfalls im World Café diskutiert wurde.

5.2. Thematische Schwerpunkte

Im Folgenden werden die vier oben genannten Themenschwerpunkte detailliert beschrieben. Dazu
werden jeweils zunachst der Impulsvortrag und die Replik des Discussants zusammengefasst.
Dann werden die Schwerpunkte aus der allgemeinen Diskussion und den World-Cafés dargestellt.

5.2.1. Anséatze und Begriffe des Soziotechnischen
5.2.1.1. Zusammenfassung des Impulsvortrags und Discussant-Beitrags

Impulsvortrag
Der Impulsvortrag (Vortragsfolien siehe Anhang 1) befasste sich mit den Aspekten:

- Wie hat sich soziotechnische Forschung von dem friiheren Dualismus zwischen Technik und
Gesellschaft (Losch 2012: 254) uber z.B. Science and Technology Studies zu integrativeren Be-
trachtungen entwickelt?

- Was ist ein ,technisches System“? In der Literatur werden sehr verschiedene technische Syste-
me untersucht, z.B. der Dieselmotor, die Steuerungssysteme im Luftverkehr, das
.Energiesystem”, aber auch das Fahrrad (Knie 1994; Weyer 2008; Buscher und Schippl 2013;
Bijker 1997, 2017).

- Was sind ,soziale Systeme“? Beispiele fir Ansatze der Begriffsklarung gibt es in den EU-
Projekten MoDeRn (Bergmans et al. 2012) und INSOTEC (Kallenbach-Herbert et al. 2014).
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- Was gehort zu den ,Strukturen” eines Systems? Wo endet es? (Beispiel: Energie-System, End-
lager-System). Haufig besitzt das untersuchte soziotechnische System eine spezifische
»Grenzenlosigkeit“. Fur Analysen sind Grenzziehungen aber notwendig.

Der Vortrag schlug eine Briicke von der sozialwissenschaftlichen Grundlagenliteratur zu zentralen
Herausforderungen, die mit dem Endlagerprozess verbunden sind. Er zeigte auf, dass theoretische
Modelle und Konstrukte, die in den Sozialwissenschaften etabliert sind, dazu beitragen kénnen,
Phanomene eines Endlagerprozesses besser zu verstehen, zu erfassen und zu analysieren. Dazu
tragen beispielsweise die Theorien der Akteurs-Netzwerke oder die Unterscheidung nach techno-
logischen Regimen, umgebenden Infrastrukturen und externen Landschaften bei. In Anlehnung an
(Bijker 1997; Weingart 1989) kann das Endlager-System als soziotechnisches Ensemble (Bijker
1997) verstanden werden, das durch soziale und technische Verbindungen / ,Kopplungen* zu-
sammengehalten wird.

Der Mehrwert solcher sozialwissenschaftlich basierten Ansétze in der Analyse endlagerspezifi-
scher Herausforderungen zeigt sich insbesondere da, wo es darum geht, den Endlagerprozess als
nicht-lineare Entwicklung zu erfassen. Die Realitat zeigt, dass Technikentwicklung in derart kom-
plexen Vorhaben nicht linear verlauft (von der Idee fir ein Produkt Uber das technische Produkt zu
seiner rationalen Nutzung). Vielmehr ist ein Entwicklungsprozess mit Schleifen zu gestalten, der
auf technische und soziale Entwicklungen reagiert und ,Denken in Alternativen” erfordert.

Discussant

Der Beitrag des Discussant illustriert, dass der Ansatz einer soziotechnischen Betrachtung nicht
nur plausibel sondern notwendig ist und zeigt anhand von Fallstudien aus den Bereichen Ge-
othermie und Abfallmanagement, dass gesellschaftliche Diskussionen und technologische
Entwicklungen eng miteinander verzahnt und somit nur durch die Perspektive soziotechnischer
Systeme verstanden werden kdnnen. In der Analyse von Prozessen ist es daher wichtig, die ,sys-
temische Kopplung“ der unterschiedlichen Dimensionen zu berlcksichtigen.

In Ubertragung dieser Erkenntnisse auf den Endlagerprozess und die Gestaltung der Offentlich-
keitsbeteiligung ergibt sich die Schlussfolgerung, dass eine Trennung zwischen technisch-
naturwissenschatftlichen Fragen und gesellschaftlichen Fragen bzw. Diskussion nicht mdglich ist.

Dies manifestiert sich in verschiedenen Kontexten: Im Bereich der Forschung und Entwicklung
zeigt sich, dass inhaltliche Schwerpunkte auch durch den Verlauf der gesellschaftlichen Diskussion
bestimmt werden, entsprechend ist auch mit strategischem Verhalten von Interessengruppen zu
rechnen. Die unterschiedlichen Dimensionen eines sozio-technischen Systems kdnnen sich auch
in unterschiedlichen Definitionen niederschlagen was eine von einem Endlager betroffene Region
ist: die entsprechenden Grenzen kénnen anhand von Gemeindegrenzen, Wasserflussrichtungen,
Transportwegen oder noch anderen Kriterien gezogen werden. Auch die Anwendung des Freiwil-
ligkeitsprinzips einerseits versus die Frage der geologischen Eignung von Regionen andererseits
macht die Kopplung verschiedener Dimensionen deutlich. Ebenso wie die Frage, was kompensiert
wird, wenn grundsatzlich keine Gefahrdung bestehen darf.

In der Interpretation des Foliensatzes wurden aul3erdem folgende Punkte herausgearbeitet:

Die soziotechnische Perspektive bietet Begriffe an, um Debatten und Zusammenhé&nge analy-
sieren und tber Phdnomene sprechen zu kénnen, ohne zu bewerten.

Nicht nur die technische, sondern auch die soziale Seite hat eine gewisse Grenzenlosigkeit,
hinsichtlich derer regelméaRig die Frage zu beantworten ist, wer dazu gehort.
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Medien gehdren nicht zum Ensemble oder zum technischen Regime, sondern sind Teil der
Landschaft. Zu beachten ist auch, dass Medien aufgrund der jeweiligen politischen Kultur in un-
terschiedlichen Landern unterschiedlich arbeiten. Die Medienanalyse bietet aber einen Ansatz
fur eine empirische Beobachtung.

Mediale Debatten, wie sie im Fallbeispiel reflektiert werden, ebenso wie Lobbynetzwerke sind
Normalitat in Diskursen Uber Technologie.

- Auch Wissenschaften vertreten Teilrationalitdten, so dass nicht per se klar ist, welche Rolle sie
im konstruktiven Dialog spielen kann.

Der "Kurs" der Technikentwicklung wird in Arenen ausgehandelt und bleibt unabgeschlossen
(Innovationszyklen, Debattenloops).

5.2.1.2. Diskussion zu Ansatzen und Begriffen des Soziotechnischen
In der Plenumsdiskussion wurden verschiedene Aspekte aufgegriffen:
Kompensation
Begriff des Soziotechnischen

Parameter eines soziotechnischen Systems

Die Diskussion im World-Café erfolgte anhand der folgenden Leitfragen:

- Welchen Mehrwert kbnnen soziotechnische Theorien / Konzepte aus lhrer Sicht haben (oder
entwickeln)?

- Wer sind zentrale Akteure in der Endlagerung und welche Rolle nehmen sie ein?

Folgende Punkte wurden angesprochen:

Hat der soziotechnische Ansatz einen Mehrwert?

- Systematisierung hilft, wenn man nicht weil3, wie man anfangen soll. Sie ist eine Art Anleitung,
worauf man achten muss.

Es stellt sich die Frage der Dolmetschung. Wer ist Adressat? Richtet sich das Vorhaben nur an
Akademiker*innen? An Techniker*innen? Ist das Konzept auch fir Betroffene sinnvoll? Wie er-
folgt die Kommunikation mit Laien. Eine Klarung der Schnittstellen ist erforderlich. Es wird der
Wunsch an das SOTEC-radio Projekt herangetragen: es soll nicht nur die Wissenschaftstheorie
bedienen, sondern an Akteure rickgespiegelt werden, damit diese lernen kénnen.

Die Begrifflichkeiten sind sehr weit weg von Alltagsdiskursen, zum Verstandnis ist viel Vorwissen
erforderlich. Warum erklart man einen komplizierten Begriff durch viele weitere komplizierte Be-
griffe? Es wird vorgeschlagen mehr Sprachbilder zu verwenden

Interdisziplinaritat ist wichtig— Akteure sollen nicht im eigenen Saft kochen

- Transferproblem: Es gibt technische Systeme, deren Einfihrung Uber den Markt gesteuert ist,
aber Endlagerung ist nicht marktgetragen. Das ist eine Sonderbedingung. Inwieweit ist Uber-
tragbarkeit gegeben? — Bei Endlagerung gibt es ungeklarte Entscheidungen mit finanziellen
Folgen.

Fur das soziotechnische System wurde das vereinfachte Schema gemaf Abbildung 5-1 entwickelt:
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Abbildung 5-1:  Vereinfachtes Schema des Soziotechnisches Systems

Technisches
Produkt

Akteursnetzwerk

Technisches
Regime

umgebende
Infrastruktur

erweitere
Landschaft

Quelle: World Café, SOTEC-radjo Workshop, 2018

Wer sind zentrale Akteure?
- Akteursnetzwerk andert sich, neue Akteure kommen dazu — Berlcksichtigung in SOTEC-radio

— Landespolitik?

Politiker*xinnen

Expert*innen

Burger*innen/Laien

Nichtwissen

Nichtwissen ist manchmal auch konstruiert, z.B. um sich als Akteur bewusst rauszunehmen:
,Das weild ich nicht, dazu auflere ich mich nicht*

Beispiel Schweden: Dissertation vom ITAS im Rahmen des ENTRIA-Projektes zum Thema: sehr
pragmatischer Umgang.

5.2.1.3. Kurzfazit des Projektteams

Die Perspektive des Soziotechnischen mit den in der Literatur und anderen inhaltlichen Kontexten
entwickelten Modellen kann zu einem besseren Systemverstandnis beitragen. Allerdings sollten
Begriffe, die eingefihrt werden, um die zugrundliegenden Modellvorstellungen darzulegen, Klar
und préazise beschrieben und auRerdem auf das zwingend notwendige Mal3 begrenzt werden.

Es sollte mdglichst konkret gemacht werden, wie in diesen Modellen die Technik bzw. Anlage defi-
niert ist, was zur sogenannten Infrastruktur gehdrt und wie System, Regime und externe
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Landschaft zu verstehen sind. Die Ausflihrungen sollten auch fiir Interessierte auf3erhalb einer
(sozialwissenschaftlichen) Fachcommunity verstandlich sein.

Die Hauptakteure in der Endlagerung kdnnen eindeutig benannt werden. Im weiteren Akteursfeld
ergeben sich allerdings zunehmend Unscharfen, wer dazuzurechnen ist und vor allem mit welcher
Rolle und Zustandigkeit. Wie bereits in der Vergangenheit werden sich auch zukinftig die Akteure
verandern, sei es durch die Benennung von Regionen im Laufe des Verfahrens, durch das Auf-
kommen bestimmter Fragestellungen etc.

Der Umgang mit Nichtwissen stellt einen Teilaspekt dar, der vor allem hinsichtlich der Fragen zu
behandeln ist, wie Nichtwissen kommuniziert wird und was das fur die Vertrauensbildung heif3t.

5.2.2. Das Soziotechnische in der Endlagerforschung
5.2.2.1. Zusammenfassung des Impulsvortrags und Discussant-Beitrags

Impulsvortrag

Der Impulsvortrag (Vortragsfolien siehe Anhang 2) stellte eine Systematisierung fiir soziotechni-
sche Forschung vor, die gemafld Abbildung 5-2 zwischen ,Forschung Uber die Zusammenhange
von Technik und Sozialem* und Forschung, die der ,Interdisziplindren Entwicklung von Endlager-
,Bausteinen“ nach technischen und sozialen Erfordernissen” dient, unterscheidet.

Abbildung 5-2:  Vorschlag flr eine Systematisierung soziotechnischer Forschung

Forschunguber die
Zusammenhéange
von Technik und
Sozialem

Entwicklung von Endlager
s Bausteinen” nach
technischen und sozialen
Erfordernissen

Merkmale: Merkmale:
prozessorientiert, Beitrag zur Gestaltung
Zustandsanalyse, konkreter Endlager-
Hilfsmittel fiir nicht- “Bausteine”, z. B.
lineare Denkmodelle, ... Monitoring,

Rickholbarkeit

spezifische Methoden, z.B.: Inter- und
Technikfolgenabschéatzung, transdisziplinére

Problemdefinition und
Transformationsforschung Lésungsentwicklung

Quelle: SOTEC-radio Workshop, Impulsvortrag 2, Kallenbach-Herbert, 2018

Hinsichtlich der Forschung Uber die Zusammenhange von Technik und Sozialem ist im Bereich der
Endlagerung in Deutschland ein erheblicher Bedarf festzustellen, um zu einem integrativen Ver-
standnis zu gelangen, wie gesellschaftliche Prozesse und technologische Ldsungen bei der
Entsorgung zusammenwirken und gestaltet werden kénnen.
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In der interdisziplinaren Entwicklung von Endlager-,Bausteinen” liegen aktuelle Erfahrungen aus
dem ENTRIA Projekt vor. Die Ergebnisse der Interviews (siehe Kapitel 4) zeigen, dass die unter-
schiedlichen Akteure einer Vielzahl von Forschungsthemen einen soziotechnischen Charakter
zuweisen, beispielsweise

- die Gestaltung des Verfahrens als ,selbstlernendes System” und reversibler Entscheidungspro-
zess

- die Interaktion von Akteuren wie Wissenschaft und Politik sowie der Beteiligung kritischer Akteu-
re auch auf3erhalb organisierter Beteiligungsprozesse

- der Umgang mit Rickholbarkeit und die Reflexion von Entsorgungsstrategie
- die Gestaltung des Safety Case,
- die Definition von Grenz- und Richtwerten sowie das Risikoverstandnis.

Auch kénnen aus den Interviews MalRnahmen abgeleitet werden, mit denen die soziotechnische
Perspektive in der Forschung verstetigt und verstarkt werden kann. Die Starkung interdisziplinarer
Forschung und Zusammenarbeit spielt dabei eine zentrale Rolle, neben dem Bedarf, wissenschaft-
liche Betrachtungen zum Verstandnis und Umgang mit den soziotechnischen Herausforderungen
weiterzuentwickeln.

Discussant

Der Discussant verwies zunéchst darauf, dass schwer fassbare Begriffe wie ,soziotechnisch” in
der Debatte nur dann verwendet werden sollten, wenn sie fiir reale Prozesse hilfreich sind. Er
mahnte an, dass es noch zu wenig soziotechnische Forschung gibt.

Ein wichtiges Feld fur soziotechnische Ansatze ist der Langzeitsicherheitsnachweis, der eigent-
lich Langzeitrisikobetrachtung heil3en miisste. Im Projekt Endlager Morsleben kénnte die
transdisziplinare Erarbeitung des Safety Case anhand eines realen Beispiels erprobt werden.

In der Geologie gibt es das Problem des Nichtwissens jenseits von 1 Mio. Jahren, woraus sich
der im Safety Case verwendete Zeitraum ableitet. Regionen, in denen nicht geniigend Wissen
Uber die Geologie vorliegt, durften bei der Standortauswahl nicht ausgeschlossen werden. Zur
Verbesserung der fachlichen Qualitat ist das Nichtwissen als solches zu benennen und zu kate-
gorisieren.

Es ist zu konkretisieren, wie Laienwissen einbezogen wird, z.B. an welchen Stellen Laien ver-
starkt anzuhdren sind.

Hinsichtlich der erforderlichen Interdisziplinaritdt bei der Betrachtung der Probleme muss die
Kommunikationsfahigkeit der einzelnen beteiligten Disziplinen verstarkt geschult werden. Das
Bestehen diesbezlglicher Defizite ist auch eine Erkenntnis aus ENTRIA.

Das sogenannte ,selbstlernende System* darf nicht in eine Sackgasse fuhren. Es muss immer
wieder hinterfragt werden, wer welche Rolle spielt und welche Kompetenzen hat, um Transpa-
renz herzustellen. Es ist nicht akzeptabel, dass das BMU, das ein wesentlicher Akteur ist, im
StandAG nicht benannt ist, da dessen Rolle somit nicht transparent ist.

Es mangelt an unabhangiger Forschung. Bereits bei Ausschreibungen miisste von Behdrdensei-
te viel mehr auf ,offene Expertise* gesetzt werden, um unabhéngiges wissenschaftliches
Arbeiten, ohne Abstimmung mit dem Auftraggeber, zu ermdglichen. Hingegen werden ublicher-
weise Auftragsarbeiten erledigt, bei denen Entwirfe erstellt und mit dem Auftraggeber
abgestimmt werden.
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. Ergebnisse von Forschungsprojekten missen auch der Offentlichkeit verstandlich vorgestellt
werden, damit Transdisziplinaritdt moglich wird.

5.2.2.2. Diskussion zur soziotechnischen Forschung
In der Plenumsdiskussion wurde auf folgende Themen eingegangen:

. Anderung gesellschaftlicher Ziele mit der Zeit, zu Beginn eines Prozesses Einigung aller Akteure
Uber die Ziele

- Viel Bewegung in der Akteurslandschaft, neue Akteure kommen hinzu, die Systemgrenzen ver-
andern sich. Da zu Beginn noch nicht alle Akteure bekannt sind, ist eine Zielverstandigung
Laller* Akteure nicht moglich.

- Das Soziotechnische in der Sicherheitsforschung fest verankert

- Nichtwissen in der Endlagerung

Die Diskussion im World-Café erfolgte anhand der folgenden Leitfragen:

- Welche Erfahrungen mit soziotechnischer oder interdisziplindrer Forschung haben Sie in lhrem
Umfeld? Wie sollten diese beim Projektdesign berticksichtigt werden?

- Welche Themen mit soziotechnischen Beziigen und Herausforderungen zeichnen sich in der
Forschung ab?
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Abbildung 5-3:  lllustration der World-Café Ergebnisse zum Thema ,Das Soziotechnische
in der Endlagerforschung”

Quelle: SOTEC-radio Workshop, World Café, 2018

Aus der Diskussion ergaben sich folgende Schwerpunkte:

Herausforderungen interdisziplindrer Zusammenarbeit:

- Zum besseren gegenseitigen Verstandnis sollten z.B. die Wissenschaftshistorie und Eigenarten
der jeweiligen Disziplin kommuniziert werden.

Die intrinsische Logik der Facher bertcksichtigen.

. Statt abstrakten wissenschaftlichen Uberlegungen, besser an einem Thema, das alle bewegt,
das Soziotechnische herausarbeiten, z.B. Grenzwerte, Raum-Zeit-Paradigma, Nachweis. Dies
braucht jedoch viel Zeit und gute Kommunikation

Methoden gemeinsamer Begriffsklarung, z.B. Glossar, Workshop, Zusammenfiihren disziplina-
rer Definition. Dabei aber bedenken, dass Begriffsarbeit auch ein Ende finden muss und nicht zu
einem ,Steckenbleiben” in Definitionen flihren darf.

Mehrwert von Interdisziplinaritat klaren — Frage: wann ist der richtige Zeitpunkt fur diese Kla-
rung: vorher? begleitend?

- Wissensintegration als interdisziplinares Kommunikationstool
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. vom Labor in die Offentlichkeit: Muss jede*r (Wissenschaftler*in) inter- und transdisziplinar arbei-
ten und kommunizieren koénnen? Welche Rolle spielen persdnliche Kompetenzen und
Interessen?

Herausforderungen transdisziplindrer Zusammenarbeit:

Gibt es ein ,Recht auf” disziplindre Arbeit?

- transdisziplinare Arbeit ist Denken in verschiedenen Dimensionen: erfordert Vertrauen und Be-
reitschaft, einander zuzuhoren, was jedoch aufgrund verschiedener Problemdefinitionen und
Wissensbestéande schwierig ist.

Forschung sollte zweckgebundene Mittel fir Wissenschaftskommunikation bereithalten
Laien erlangen Expert*innenstatus

Kommunikation muss intern (innerhalb von Behoérden / der Wissenschaft) und extern (mit der
Offentlichkeit) realisiert werden. Bestehende Hierarchien kdnnen dabei hinderlich sein.

5.2.2.3. Kurzfazit des Projektteams

Es gibt eine Vielzahl von Forschungsthemen, wie Riickholbarkeit oder Lernendes Verfahren, deren
soziotechnischer Charakter sich leicht erschlief3t. Auch die Notwendigkeit fur interdisziplindre For-
schung wird von vielen Diskussionsteilnehmer*innen gesehen. Allerdings wird diese mit vielen
Herausforderungen verbunden, die nicht nur ,nebenbei* geldst werden kénnen, sondern eine spe-
zifische Aufmerksamkeit in Forschungsvorhaben brauchen, um sich tber Sprache und Methoden
zu verstandigen.

Die transdisziplinédre Arbeit verschérft diese Herausforderungen noch, sie setzt nicht nur die ge-
genseitige Verstandigung, sondern auch Vertrauen und Bereitschaft zum Zuhéren voraus.

SOTEC-radio sollte nicht den Eindruck erwecken, dass zukinftig nur noch inter- oder transdiszipli-
nar geforscht werden soll. Vielmehr wéare eine Systematisierung anzustreben: wo haben
disziplindre und interdisziplindre Anséatze ihre Berechtigung. Ein Blick in andere Branchen kann
maglicherweise aufschlussreich sein.

Zu beobachten ist auch, dass die Forschung lber die soziotechnischen Zusammenhange nur sel-
ten thematisiert wird, ihre Erfordernis fir viele Akteure anscheinend nicht so offensichtlich ist. Hier
kann SOTEC-radio Vermittlungsarbeit leisten.

5.2.3. Das Soziotechnische in der Endlagerpolitik
5.2.3.1. Zusammenfassung des Impulsvortrags und Discussant-Beitrags

Impulsvortrag

Der Impulsvortrag (Vortragsfolien siehe Anhang 3) befasste sich mit

- der Entwicklung von Regulierungsformen von einer ,Decide-Announce-Defend-Strategie” und
einer ,top down“ Regierungspolitik zu neuen Formen der Regulierung, die sich z.B. in der Forde-
rung nach einem ,lernenden Verfahren* ausdriicken,

- den Pfadabhangigkeiten wie z.B. der Festlegung auf die grof3technische Form der Energiege-
winnung und der Festlegung auf Gorleben sowie
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- drei zentralen Aspekten, die die soziotechnische ,Natur* der Herausforderung Endlagerung be-
grunden:

— der Mensch als ,geophysische” Kratft,
— die dialogisch ausgerichtete Offentlichkeitsbeteiligung zu den Techniken des Endlagers,
— die Integration verschiedener Wissensarten und dem Umgang mit Ungewissheiten.

Der Vortrag verdeutlicht die Breite und Vielfalt von Einflussfaktoren, die die Situation der Entsor-
gung der radioaktiven Abfalle und den soziotechnischen Charakter pragen. Exemplarisch dafir
zeigt die Analyse friher Regulierungsformen, wie die heute noch bestehende polarisierte Konflikt-
lage durch eine am technischen Fortschritt orientierte, top-down entscheidende Regierungspolitik
befdrdert wurde. Das Bestreben, kritische Stimmen aus der Diskussion und Entscheidungsfindung
auszuschalten, erweist sich (rtickblickend) auch als Beitrag zur Entwicklung der technologischen
und geographischen lock-in Situation, die sich an der Festlegung auf den Standort Gorleben mani-
festierte. Pfadabhangigkeiten resultieren aber auch aus dem Ubergeordneten Kontext der
Entscheidung fir die Kernenergienutzung, ergeben sich somit als ,Sachzwang“ eines grofl3eren
soziotechnischen Systems.

Discussant

Jedes soziotechnische System scheint mit @hnlichen Herausforderungen konfrontiert zu sein und
jedes System schafft je eigene Sachzwéange. Besonderheiten des kerntechnischen Systems inklu-
sive der Endlagerung sind das hohe Risikopotential und die Langfristigkeit. Der Austausch und die
systemische Betrachtung missten geéndert werden. Dabei sollte der kritische Blick von auf3en
unbedingt erhalten bleiben.

Abbildung 5-4. Systemische Betrachtung von Technik und Gesellschaft

Quelle: Monika M. C. Muller, Discussant-Beitrag SOTEC-radio Workshop , 2018
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Der Stellenwert von Technik ist zu bedenken. Menschen scheinen von fehlbarer, nicht beherrsch-
barer Technik enttduscht zu sein. Dabei kann es in jedem technischen System zu Stérungen,
Fehlern oder Unfallen kommen. Eine Forderung nach absoluter Fehlervermeidung (Sicherheit,
Zuverlassigkeit) hiel3e, die Realitat nicht anerkennen und die Ausnahme der vollstédndigen Fehler-
freineit zur Normalitdt erklaren zu wollen. Weder die technische noch die gesellschaftliche
Perspektive dirfen Uberhand gewinnen. Anzustreben ist ein Gleichgewicht von Technik und Ge-
sellschaft auf einer Ebene (siehe Abbildung 5-4). Wenn man die Perspektive einnimmt, dass
Technik nur eine Methode ist, bestimmte Ziele zu erreichen, wird deutlich, dass letztendlich nicht
die Technik sozial verhandelt werden muss, sondern die Ziele.

Die an der Endlagerung beteiligten Institutionen brauchen eine neue Fehlerkultur, die Fehler ver-
zeihend und die Bereitschaft zum Lernen fordert. Wichtig dafir ist Transparenz.

Pfadabhangigkeiten missen erkannt und ernst genommen werden. Ziele und Werte &ndern sich
(B. Kallenbach-Herbert). Wie oft aber kdnnen wir bei einem derartigen Langzeitprojekt neu anfan-
gen? Jeder Aufbruch ist mit Investitionen verbunden, die Beteiligten brauchen Planungs-
sicherheiten. An jedem Scheitern oder Umsteuern héngen Existenzen (z.B. Bioenergie;
Solaranlagen). Investitionen und Existenzerhaltung bedingen Beharrungs- und so auch Lock-In-
Effekte. Zudem drohen Ermidungserscheinungen und wachsendes Desinteresse.

Wichtig ist zu klaren, wer Einfluss auf die Entscheidung hat. Eine Verknipfung von Politik und Ge-
sellschaft sowie die Integration unterschiedlicher Wissensformen ist notwendig.

5.2.3.2. Diskussion zum Soziotechnischen in der Endlagerpolitik
Bei der Plenumsdiskussion werden folgende Themen angesprochen:

- Technik ist nur ein Weg zu einem Ziel. Eine Einigung Uber ein gemeinsames Ziel ist oft schwerer
als eine Einigung Uber den Weg zum Ziel.

- Gegenseitige Adaption des Soziosystems und des Techniksystems: Technik und Gesellschaft
sind ein System: Frage ist, wer folgt wem?

Nichtwissen ist juristisch nicht zulassig. Es braucht eine juristische Losung, damit man Nichtwis-
sen zugeben kann.

- Technik bekommt Prioritat eingeraumt. Wenn etwas technisch Machbar ist, werden keine weite-
ren Diskussionen zugelassen.// Wissenschaftler*innen sind sich der Unsicherheiten und Risiken
bewusst und thematisieren sie // Fokus sollte auf Fakten liegen// Nichtwissen ist nicht absolut
und wird auch ,politisch” verwendet.

- Wandel von Government zu Governance

- Akteure ziehen Systemgrenzen unterschiedlich. Wer ist Teil des Systems?
Ungentigende Kommunikation von Risiken und Unsicherheiten in die Gesellschaft
Unterschiede im deutschen und schweizerischen Verfahren.

Lernendes Verfahren: nicht das Verfahren lernt, sondern die Menschen.
Die Diskussion im World-Café erfolgte anhand der folgenden Leitfragen:

- Welche soziotechnischen Aspekte werden diskutiert?

- Wo sind geeignete Raume daflr, bzw. wie kénnten diese aussehen?
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Abbildung 5-5:  lllustration der World-Café Ergebnisse zum Thema ,Das Soziotechnische
in der Endlagerpolitik”

Quelle: : SOTEC-radio Workshop, World Café, 2018

Aus der Diskussion ergaben sich folgende Schwerpunkte:

- Technikentwicklung wird hinterfragt: In der Schweiz ist die Gesellschaft schon sehr viel weiter
mit ihren Fragen, als die Technik mit dem Verfahren. Anders gesagt: die Technik geht im Ver-
fahren Schritt fir Schritt vor, aber die Offentlichkeit will schon heute detaillierte Antworten fir
jeden Prozessschritt bis zum Ende des Prozesses. Dies fiihrt zur Unzufriedenheit der Offentlich-
keit keine Antworten zu bekommen, ist aber systembedingt, da manche Fragen noch nicht
verhandelt oder gestellt wurden.

a Es ist eine Vertrauensfrage, wie viel man schon im Voraus sagt. Von vornherein besser
kommunizieren und heikle Sachen direkt ansprechen? Transparente Kommunikation

- Schweiz als lernendes Verfahren: Bsp.: Gesellschaft vs. Expert*innendiskurs. Manche Themen
wie Sicherheit wurden schnell dem Expert*innendiskurs zugeordnet, was dann von der Gesell-
schaft nicht angenommen wurde.

- Oberflachenlagerung hat sichtbarste Auswirkungen

Politische Fehler der Vergangenheit diirfen nicht zu neuen Ungerechtigkeiten heute flihren (Bsp.
Forderung nach Ausschluss von Gorleben aus Standortsuche)

. Sammlung geologischer Daten bisher als strikt naturwissenschaftlicher Prozess, ohne Offent-
lichkeit einzubeziehen.

70



S4%TEG

— Wie findet Qualitatssicherung statt? Woher kommen die Daten und wer wertet diese aus und
interpretiert sie? Gibt es eine Gegenprifung?

— Nicht transparente Kommunikation und zu geringer Einbezug der Bevélkerung. Misstrauen
durch bestimmte Akteure geférdert?

— Transparenz vs. Wahrnehmung von Transparenz

— Es ist keine rein naturwissenschatftliche Frage, wo der Standort entsteht. Psychologische Ef-
fekte werden ignoriert.

- Akteure im System: mit diesen konkret reden und erfragen, wo und wie sie sich im System ver-
orten. Welche Rolle hat wer im Akteursnetzwerk?

5.2.3.3. Kurzfazit des Projektteams

Der soziotechnische Charakter der Endlagerung manifestiert sich auch in Erwartungen an Kom-
munikation und Transparenz: welche Themen werden wann, von welchen Akteuren als wichtig
erachtet? Unterschiedliche Interessen und Sichtweisen filhren zu unterschiedlichen Agenden. Im
unginstigen Fall entsteht der Eindruck der Intransparenz oder des ,Verheimlichens* von Wissen,
wenn Fragen (noch) nicht beantwortet werden konnen. Dieses ,Phanomen” ist auch im Kontext
des Umgangs mit Nicht-Wissen zu beleuchten.

In der Akteurskonstellation ergeben sich Fragen der Zustandigkeiten u.a. hinsichtlich der Zuord-
nung von Themen als Teil eines Expert*innendiskurses vs. Gegenstand gesellschaftlicher
Verhandlung. Anderungen dieser Zuordnung kénnen, wie im Beispiel Schweizer Sachplanverfah-
ren, aus einem Beteiligungsgremium heraus angestof3en werden und damit méglicherweise zu
einem ,Lernschritt” in der Verfahrensgestaltung fiihren. Dies setzt aber voraus, dass Rahmenbe-
dingungen so gesetzt sind, dass gesellschaftliche Vertreter*innen hinreichend Einfluss ausiiben
kénnen, dass die Grenzen eines lernenden Verfahrens nicht zu eng gesteckt sind und dass dieses
durch lernende Institutionen getragen wird. Aktuelles Fallbeispiel in Deutschland ist der Verfah-
rensschritt Geodatensammlung. Dieser wird von Vertretersinnen der Offentlichkeit als
gesellschaftlich relevanter Prozess gesehen, der Partizipationsmdoglichkeiten erfordert, die im
StandAG nicht vorgesehen sind. Hier kdnnte sich die Lernfahigkeit des prozeduralen Rahmens
erweisen.

In der Akteurskonstellation geht es aber auch um Vermittlerrollen, zwischen Politik und Wissen-
schaft, zwischen Gesellschaft und den fir die Planung und Entscheidungsfindung zustandigen
Institutionen. Dies zeigt das Beispiel der Erwartungen an Kommunikation und Transparenz. Diese
wichtige Rolle ist im soziotechnischen Ensemble zu beachten und auszuloten, wer diese im Be-
reich der Endlagerung in Deutschland innehat.

5.2.4. Lernendes System / Gemeinsame Ziele/Wege

5.2.4.1. Zusammenfassung der Diskussion

Basierend auf den Diskussionen wahrend des Workshops wurde das Thema ,Lernendes System
und Gemeinsame Ziele und Wege" als vierter Schwerpunkt im World-Café aufgenommen.

Die Diskussion im World-Café erfolgte anhand der folgenden Leitwdorter:
Gemeinsame Ziele/Wege

Lernendes System
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Abbildung 5-6:  lllustration der World-Café Ergebnisse zum Thema ,Lernendes System
und Gemeinsame Ziele und Wege*

Quelle: SOTEC-radio Workshop, World Café, 2018

Diskussion
Folgende Punkte und Fragen wurden angesprochen:

- Strukturen innerhalb der Institutionen missen verandert werden, auch die ,Steilheit* der Hierar-
chien. Es scheint widersprichlich, Gber ein ,lernendes System“ zu sprechen, wenn manch
.altes* qua Institution fortlebt. Auch bei einem Generationenwechsel muss hinterfragt werden,
wie Wissen weitergegeben wird und ob ,alte Graben* nicht weitergereicht werden/wurden.

Eine Klarung ,wer gehért zum System* ist notig.

Das ,System" ist eine Organisationsentscheidung (zumindest in weiten Teilen) — von irgendwo-
her muss ein Impuls kommen. Es muss ,von oben“ eine Bereitschaft fur den ,interdisziplindren
Austausch” geben. Die Moderation innerhalb des Systems muss sehr gut gelingen und die ,Re-
deanteile” gerecht verteilt sein. Es muss um Fakten gehen.
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- Was verstehen wir unter dem System, die Grenzziehung wird mit entscheidend sein. Die Krite-
rien der Grenzziehungen miissen definiert werden. Ebenso muss die Dynamik der Technik,
welche wiederum die Grenzen verandern kann, mit in der ,Methodik" aufgefangen und ge-
dacht/angelegt werden.

- Wer ist in dem System der Mensch — einzelne Personen, Gruppen, Expert*innen, Interessen-
gemeinschaften, etc. und wer ist der ,Treiber* in dem System (z.B. der Betreiber weil
Genehmigungen auslaufen oder die Bevdlkerung hinsichtlich der Risiken).

- Wie kommt man rein in das System, und wie kommt man raus?

- Was das System ist, muss unbedingt vorab von den Akteuren geklart werden. Dies muss dann
transparent gemacht und kommuniziert werden. Das kommunizierte System muss hinterfragbar
und anpassbar sein um ein ,lernendes” zu sein. Es muss also unbedingt ,reflektierbar” sein.

Es muss bedacht werden, dass Institutionen durchaus auch Zwéngen unterliegen, was ein Ler-
nen von ,innen* schwierig macht. Hier kbnnte die Verteilung auf verschiedene Behorden hilfreich
sein, was jedoch wiederum ,Rollenkonflikte* birgt. ( — Stolperstein ,Moderierende Behdérde” vs.
.Kontrollbehérde* wie aktuell vorhanden).

Politische Prozesse sind oft abgekoppelt von der Eigendynamik der Partizipation, die Prozesse
Luberrollen” sich.

5.2.4.2. Kurzfazit des Projektteams

Ob und wie das lernende System funktioniert, héngt vor allem von den Institutionen, Gruppen und
Personen ab, die ,Teil“ dieses Systems sind. Daraus resultiert zum einen, dass seitens vieler Be-
teiligter ein hoher Bedarf besteht zu klaren, wie das System genau definiert ist, wer zum System
dazu gehort und wie die Grenzen gezogen werden und durch welche Einflisse sich diese veran-
dern. Zum zweiten fihrt die Interaktion innerhalb des Systems zu einer Dynamik, die Uber die
Wahrnehmung von Rollen wie Moderator und Treiber gesteuert werden muss. Drittens wird die
Lernbereitschaft und -fahigkeit innerhalb von Institutionen und der darin tatigen Personen sowohl
von Stakeholdern als auch in der Literatur als Herausforderung betrachtet. Pfadabh&ngigkeiten,
Beharrungskrafte und alte Muster aufzuzeigen ist ein zentraler Aspekt — auch der soziotechni-
schen Forschung — um dazu beizutragen, diese zu tiberwinden.

5.2.5. Abschlussreflexion

In der kurzen abschlieenden Reflexion wurde die Erwartung formuliert, dass der soziotechnische
Ansatz zu einer besseren Systematisierung des Problems beitragen kann. Eine wichtige Funktion
wird dabei der Verstandigung — auch im Hinblick auf eine gemeinsame Sprache — zwischen Vertre-
tersinnen der naturwissenschaftlich-technischen und der sozialwissenschaftlichen Belange
zukommen. Es wurde gewlnscht, dass die Erkenntnisse aus dem Projekt an alle Akteure zurtick-
flieBen. Fur zukinftige Veranstaltungen wurde eine starkere Einbindung kritischer* Akteure
angeregt.

Themen, die in der Veranstaltung angesprochen wurden aber nicht weiter vertieft werden konnten,
wurden im Themenspeicher gemafR Abbildung 5-7 gesichert.
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Abbildung 5-7:  Themenspeicher aus dem Workshop

Quelle: SOTEC-radio Workshop, 2018
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Anhang 1: Workshopvortrag ,,Ansatze und Begriffe des Soziotechnischen* (P. Ho-
cke)
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1. Einflheung  ~ ="AA1 -

® Technik und Gesellschaft wurden lange als ein Dualismus
behandelt (Losch 2012: 254).

B Wirkmachtige Vorstellungen vom linearen und ,verteilten
Handeln"
{Zuerst entwickeln Ingenieure das technische System und
anschliefend wird es an Menschen sowie das Soziale
angepasst).

® Dazu einschlagige Forschung (z.B. Science and
Technology Studies), die diese Linearitat verlassen hat.
Aber grofiere Unklarheiten, wie das Technische und das
Soziale ineinandergreifen.

2. Eingrenzen des Begriffs ﬁ(“.

® Was ist ein ,technisches System"?

1) Sehr unterschiedliche technische Systeme werden
untersucht.

2) Beispiele: der Dieselmator, die Steuerungssystemea im
Luftverkehr, das ,Energiesystem”, aber auch das Fahrrad (A.
Knie 1994; Weyer 2008, Blscher / Schippl 2013, Bijker 1995,
ders. 2017).

B Eine maogliche Unterscheidung (SCTEC-radio-
Arbeitshypothese)

_ Infrastrukturtechniken (z.B. Mobilititssysteme, Telefonnetz)
_ Alltagstechnik (z.B. Auto).
_ .enabling technologies® (wie Biotechniken, die wiederum auf
Entwicklungslinien wie Herzschrittmacher, Reproduktions-
technologien etc. abzielen).

TR (|

TAS e

2-2 Eingrenzen: Was sind ,soziale Systeme“? &JS“_'
Beispiele fir Ansétze zur Begriffsklarung:

1) .pragmatische” Verwendung im MoDeRn-Praojekt:
Set of institutional, organisalional and social arangemenis, activilies and
relationships within which this technical aclivity is embedded”
2) Vergleichbar, aber sehr offen in IRSOTEC: menschliche Akteure
sowie ihre Beziehungen, Gruppen, Normen und Werle.

3) Politische Soziologie liefert wichtige Unterscheidungen und sieht
unterschiedlichste Gruppengrofien und , Teilsysteme” und deren
Interaktionen (Handlungen®, Beschllsse, kollektive
Entscheidungsvorbereitung etc.)

~s0ziale Systeme” bilden ein braites Speklrum von Inferaktionen und ihrer
Verstetigung ab, das von national oder supranationalen Gruppen bis zu

Kieinstgruppen (wie Familien) oder Schidsselpersonen in Nelawerken®
von NGOs in elner Region reicht,

R R b clin®

mat e
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3. Positionen in der Literatur

B Oftmals noch Technikdeterminismus und klassischer
sozialer Konstruktivismus (siehe Lésch 2012).

B Haufig besitzt das untersuchte sozio-technische System
gine spezifische ,Grenzenlosigkeit”.
Was gehdrt zu den harten Strukturen eines Systems? Wo
endet es? (Beispiel: Energie-System, Endlager-System)
(Fiir Analyse sind Grenzziehungen notwendig!)

e b clin®

mat e

3-2 Entsorgungseinrichtungen als technologisches .&("‘
und soziotechnisches System e e

B Das Endlager-System kann als soziotechnisches Ensemble
(Bijker et al. 1995) verstanden werden; ein Ensemble, das
durch soziale und technische Verbindungen / Kopplungen®
zusammenhalt (ders.: 273; Weingart 1989a).

B Scziale Zuklnfte sind ungewiss, aber gerade angesichts
der Schutzzeitrdume sind technische und soziale
JMobilisierungsprozesse” von vielen Jahrzehnten notwendig
(Blowers 2017)

B Das InSOTEC-Forschungsprojekt (Kallenbach-Herbert et al.
2014) betont (a) das Ineinandergreifen von technisch u.
sozial ausgerichteten Prozessen (val. auch Bijker et al.) und
(b) empfiehlt, Konflikte und Kontroversen positiv zu
bewerten und kreativ zu nutzen.

L b cdind

mat e

3-3 Merkmale sozialer Prozesse im AT
soziotechnischen System T

B Soziale und technische Verknipfungen entstehen durch
Soziale Prozesse” mit Merkmalen: Akteursnetzwerke,
technische Regime, umgebende Infrastrukturen und
externe Landschaften” (Losch 2012: 260, Geels/Kemp
2007: 443).

B _Akteursnetzwerke" haben Knoten und Schllsselakteure,
folgen den Logiken von Teilsystemen (Wissenschaft, Politik
etc.)

B Technische Regime" (wie das der nuklearen
Abfallentsorgung) setzen sich u.a. aus Regierungs-
organisationen, Ordnungs- und Schutzbehdrden sowie
Experten-Communities zusammen.

S b chin®
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34 (Merkmale sozialer Prozesse im _@S“_‘
soziotechnischen System [ slide 2)

B Umgebende Infrastrukturen: starke Kopplung oder
weitgehende Entkopplung

B Externe Landschaften sind z.B. Umweltprobleme,
politische Entwicklungen oder der Wandel kultureller

Werle.
Sie sind .externe Faktoren® fir das soziotechnische

Systemn, das jeweils untersucht wird.
® So bilden sich  soziotechnische Ensembles”, die mit
ihren Dimensionen analysierbar sind.

R b clin®
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B _Ensembles®, in die technische und soziale Frozesse
eingewcben sind.

B Technische und soziale Mobilisierungen (Blowers) sind
notwendig. Sie intervenieren auch und erzeugen punktuell
auch sozialen Innovationsdruck.

B Spezifische soziale und technische Komplexitdten sind
erwartbar, je nach untersuchtem sczictechnischem System
aber unterschiedliche (Joerges 1996: 9).

4. Eingrenzungen in SOTEC-radio

W PelsrHods .

mat e

Begriffe wie der des ,Ensembles”, der
[Mobilisierungsprozesse und der Komplexitdt erdffnen
Vorstellungswelten. Uber sie ist die saziotechnische
Struktur mir ihren Wechselwirkungen, aber auch
Stellschrauben besser zu verstehen,

" Fekes i sl
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5. Ausblick -‘ggl.[

B Begriffe wie ,soziotechnisches Ensemble” oder technische
Regime® eriffnen spezifische Vorstellungswelten.

B Phanomene konnen besser eingeordnet werden.
Beispiel: Zu welchem Typ von Prozess gehdrt z.B. der
Widerspruch eines Landrates oder ein Medienframe (wie
“Zwischenlager wird Endlager”).

B Analytisch zentrale soziale Dimensionen: soziale
Prozessdynamik, Netzwerke, technologische Regime,
umgebende Infrastrukturen, externe Landschaften®.

B Abschied vom linearen Modell (keine Linearitat, die von der
Idee fiir ein Produkt Uber das technische Produkt zu seiner
rationalen Nutzung reicht).

17 Fewbsos b clin®

mat e

5-2  Was bleibt? -‘gglt

B Stattdessen ein Entwicklungsprozess mit Schleifen, bei
denen technisch-naturwissenschaftliche Entwicklung und
soziale Prozesse ineinandergreifen.

B Haufig betonte Sachzwange sind als Argument nicht mehr
aufrecht zu erhalten. Sie werden sozial oder technisch zu
Gestaltungsraumen, die sich durch "Denken in
Alternativen" erschliefen lassen.

1 Fewbeos b clin®
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
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Anhang 2: Workshopvortrag ,,Das Soziotechnische in der Endlagerforschung”“ (B.
Kallenbach-Herbert)

SYTED- @S iniiek

frasbdte far dppind Dalagy

-
3
£
3

Das Soziotechnische in der

Endlagerforschung
Crrfiedirt duncic
LB
vrd Ererge
Beate Kallenbach-Herbert
VWorkshop ,Das soziotechnischein der sulprumd eines Dewchinses
Endlagerung”
Frankfurt, 27.02, 2018 FH OZE1154TA
SYTEG W Okodnssinu eM.
Agenda

1 Vorschlag fur eine Systematisierung

2 Forschung tber soziotechnische Zusammenhange

Soziotechnische Entwicklung von Endlager
Bausteinen®

4 Malnahmenvorschlage — Hinweise aus Interviews

Barmberrracts p der Dassger s rrn | Setsmam daart] Tk 37 07 48
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Vorschlag fir eine Systematisierung

Forschung dber die
a Ui Entwicklung von Endlager
Zusammenhinge . Lri
~Baustelnen” nach
von Technik und
technischen und sozlalen
Sozialem
Erfordernissen
Merkmale
Baitrag zur Gasiaitur
; kankr Endlager-
Hilfsmittel fur nicht- “Bausteine®, 2 B
Maonitoring,
Rickholbarked

lineare Denkmodelle,

Iriter- und
transdisziplinara
Problemdefintion und
Lissungsentwickiung

Barmberrracts p der Dassger s rrn | Setsmam daart] Tk 37 07 48

SATEG & Dkodnstinut s

Forschung Uber soziotechnische Zusammenhange (1)

Bestandsaufnahme

« Einzelne europaische Forschungsvorhaben nehmen eine
soziotechnische Perspektive ein, 2.B. zu

- Behandlung lechnischer und sozialwissenschafllicher Fragen in
Entsorgungsprogrammen verschiedener Lander , Trennung und
Integration”,

- Einbeziehungvon Laienwissen zu technischen Aspekien,

- Uemndemngen f EI'IM'IGRILII‘IQBI‘I soziotechnizcher Hemusfnrd&mngen In
verschiedenegn Phasen eines Endlagerverfahrens,

- Gestallung soziotechnischer Prozesse: Hinweise, die zur Entwicklung
eines Analyserahmens beltragen konnen.

« Vielfaltige Arbeiten aulierhalb der Entsorgungsforschung stellen
methodische Grundlagen bereit. Transferarbeit erforderlich (vgl.
Beilrag Hocke Thema 1)

Sxvmterhrnacts p s Tncagerhirrhany | Knlsssachsarart] ik | 3700 40

SAATES W Dkodnstitur eM
Forschung Uber soziotechnische Zusammenhange (2)

Bestandsaufnahme (Forts.)

« Umfassende Analysen zu den soziotechnischen Zusammenhangen
in der nationalen Endlagerforschung bisher nicht varhanden

Bedarf

« Die Wechselwirkung technologischer Entwicklungean mit
gesellschafllichen Erwartungen als wichtige Einflussgroe beachten

« Berlcksichtigung der spezifischen nationalen Bedingungen ist
erforderlich

+ SOTEC-radio These: Es fehlt an einem wissenschaftlich basierten
und integrativen Verstandnis, wie gesellschaftliche Prozesse und
technolegische Lésungen bei der Entsorgung zusammenwirken und
gestaltet werden kdnnen

Sxvmterhrnacts p s Tncagerhirrhany | Knlsssachsarart] ik | 3700 40

[ X

88



S

Soziotechnische Entwicklung von
Endlager ,Bausteinen® (1)

Bestandsaufnahme:

Fazit aus EU-Forschungsvorhaben |

« Sozialwissenschaften kommt oftmals die Rolle zu, die Frozess bezogene
Qualilal® zu verbessern stall ginen Beilrag zur Verbesserung der fachlichen
Qualitat des Projekts durch pluralistische Sichtweisen (oder
sozialwissenschaftliche Methoden) zu leisten.

+ In  interdisziplinaren Forschungsansalzen” findet man eher lose Netzwerke
verschiedener Disziplinen als eine tatsachliche Disziplinen ubergreifende
Zusammenarbeit.

(lrSOTEC -Abschlussbericht)

In Deutschland liegen aktuelle Efahrungen mit interdisziplinaram
Forschungsansatz im ENTRIA Projekt vor. Methoden sollen zur
Auseinandersetzung mit den Kern-Hypothesan und Pramissen der
verschiedenen Disziplinen anregen.

Sxvmterhrnacts p s Tncagerhirrhany | Knlsssachsarart] ik | 3700 40 i

SYTEG & Dkodnasitut e M.
Soziotechnische Entwicklung von
Endlager ,Bausteinen® (2)

Bestandsaufnahme (Forts.):

Interviews geben vielfaltige Hinweise auf Themen mit
soziotechnischem Charakter:

» Anforderungen an ein « Aufarbeitung der Vergangenheit
Jselbstlernendes Systermn” / « Endlagerung vs. langerfristige
Organisation eines lemenden Zwischenlagerung
selbstrefleklierenden Prozesses 2 regelmabige Reflexion der

+ Reversible Verfahren/ Entsorgungsstrategie
Entscheidungsprozesse « Interaktion zwischen

« Rikckholbarkeit Wissenschaft und Politik

« Satety Case Risikoverstandnis « Beteiligung kritischer Akteure

« Definition von Grenz- und auch aulerhalb organisierer
Richtwerten Beteiligungsprozesse

Sxvmterhrnacts p s Tncagerhirrhany | Knlsssachsarart] ik | 3700 40

Malinahmenvorschlage (1)

« Soziotechnische Perspektive verstetigen, um aufl Entwicklungen

reagieren zu kdnnen,

Anlasse for Anpassungsbedarf bei der Gestaltung von Entsorgungs-

konzepten, -technelogien und -mafinahmen kénnen sein;

(11 Politische und geselischaftliche Debatten und Anderungen von
Werten und Ziglen,

2 neue Erkenntnisse und die Fortentwicklung des Standes von
Wissenschaftund Technik,

(3 Verschiebungen der Aufmerksamkeit in der &ffentlichen Meinung,
die zu (neuen) Grundsatzdebatten tOhren.

Sxvmterhrnacts p s Tncagerhirrhany | Knlsssachsarart] ik | 3700 40 8

[ X
a
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SYTEG W Dkodnatitut M.

Malinahmenvorschlage (2) — Hinweise aus Interviews

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Geftrdert durch:

@ Bundesministerium
fiar Wirtschalt
umti Enangie

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

FKOZE11547A
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Anhang 3: Workshopvortrag ,,Das Soziotechnische in der Endlagerpolitik (A. Brun-
nengraber)

ﬁg S4AATECG Mrﬂk@hmn

Das Soziotechnische
in der Endlagerpolitik

Teilprajekt am Forschungsrentrum fir Umweltpolitik (FEU), FU Berlin

S4TEC
Agenda

= Regulierungsformen (friher)

= Pfadabhingigkeiten
S  Regulierung / Institutionen (heute?)
<  Zursoziotechnischen ,Natur” der
Herausforderungen
'ﬁ_"u‘ 3 Friie Unfaersitst Bedlin
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Regulierungsformen (friher)

* Wissenschaft & Technik ermaglicht — Politik
entscheidet - ,Decide-Announce-Defend”-Strategie

+ top down"” Regierungspolitik geprigt durch
»Trust in Technology” (Blowers)

= Politik/Technik = Fortschritt / Anti-AKW-
Bewegung/Gesellschaft = Riickstindig

* Delegitimierung von Technikkritik

mmm) polarisierte Konfliktlage
ffu u

Freie Unfoersitit (e 8] Beslin
i

S4TECG-
Pfadabhangigkeiten

* Festlegung auf die groBtechnische Form der
Energiegewinnung -v Sachzwinge, die aus
soziotechnischen Systemen resultieren

— Atomabfall als ,Externalitdt” und soziale Tatsache
— Festlegung auf Gorleben

— Relevanz von lock-in (Technologie / Infrastruktur und
Institutionensetting)

* Von der Industrie- zur Risikogesellschaft (U. Beck)

ffu

Freie Unfoersitit (e 8] Beslin
i

S%4TEC

Regulierung / Institutionen (heute?)

Meue Institutionenarchitektur
* Technik garantiert keine absolute Sicherheit und wird sozial
verhandelt
- Institutionelle Komplexitdt steigt
Institutionen reagieren auf gesellschaftliche Erwartungen

Meue Regulierungsformen
* Von ,Government zu Governance”

* Integration verschiedener Wissensformen
* Lernende Verfahren und Reversibilitat

ffu

Freie Unfoersitit (e 8] Beslin
A
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Zur soziotechnischen ,Natur” der

Herausforderungen

* Mensch als ,geophysische” Kraft verdndert
biologische, geologische oder atmosphérische
Prozesse auf der Erde (Anthropozdn)

« Dialogisch ausgerichtete Offentlichkeitsbeteiligung
zu den Techniken des Endlagers

* Von technischem Wissen” zum Umgang mit
Ungewissheiten und ,vorhersagendem Wissen”

(Hans lonas)

Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

-FKOZE11547B-

Fréii Ul'imsili[@illl fl
b
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Gefirdert durch:

$ Bundesministerium
v fiir Wirtschaft

und Energie

aul%und eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages
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