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ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung 1992
in Rio de Janeiro wurde Nachhaltigkeit zum politischen Leitbild fir das
21. Jahrhundert erklart. Im Juni 2012 haben sich Reprisentanten aus 191 Staa-
ten auf der Konferenz der Vereinten Nationen tiber nachhaltige Entwicklung
erneut ausdriicklich zu den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung bekannt. Mit
der Agenda 21 von 1992 und der daran anschlieffenden Entwicklung von Nach-
haltigkeitsstrategien wurde begonnen, dieses Leitbild umzusetzen. In einer frithe-
ren Untersuchung des Biiros fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag (TAB) fiir die 1990er Jahre wurde gezeigt, dass die Etablierung von
Institutionen und Verfahren zur Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung pri-
mar von der Exekutive angestofSen wurde. Parlamente haben sich dagegen eher
beobachtend und begleitend verhalten.

Vor diesem Hintergrund und im Blick auf die zu erwartenden Nachfolgeprozesse
des »Erdgipfels« 2012 in Rio hat der Ausschuss fir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschatzung das TAB beauftragt, ein TA-Projekt zur Rolle der
Legislativen in der Nachhaltigkeitspolitik durchzufithren.

POLITISCHE STEUERUNG UND GESTALTUNG NACHHALTIGER
ENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND

Im Jahr 2002 hat die Bundesregierung die Nationale Strategie fiir eine nachhal-
tige Entwicklung verabschiedet. In dieser Strategie sind vier iibergreifende Leit-
linien zentral: Generationengerechtigkeit, Lebensqualitit, sozialer Zusammenhalt
und internationale Verantwortung. Durch 21 Indikatorenbereiche sowie diesen
zugeordnete Indikatoren bzw. Ziele werden ein langerfristiger Zeithorizont er-
offnet und Anforderungen an die verschiedenen Politikbereiche definiert. Da-
ruber hinaus dienen entsprechende Kennziffern dem Monitoring und der Erfolgs-
kontrolle der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie sowie deren Weiterent-
wicklung. Uber die Fortschritte bei der Umsetzung der Strategie wurden bisher
in Berichten der Bundesregierung sowie in Indikatorenberichten des Statistischen
Bundesamtes dokumentiert. Auf dieser Grundlage wurde die Nachhaltigkeits-
strategie fortentwickelt.

Seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie wurden verschiedene insti-
tutionelle und prozedurale Neuerungen auf den Weg gebracht, um den selbstge-
setzten Zielen nachhaltiger Entwicklung niher zu kommen. Viele der geschaffe-
nen Gremien und Verfahren sind auf Regierungsebene angesiedelt oder dieser
zugeordnet.
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Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie wird durch das Kanzleramt koordi-
niert und seitens des Staatssekretdrsausschusses fiir nachhaltige Entwicklung
unter Leitung des Chefs des Bundeskanzleramts gesteuert. Mitglieder sind alle
Ressorts auf der Ebene der beamteten Staatssekretdre. Im November 2010 hat
zudem im Bundeskanzleramt ein Referat »Nachhaltige Entwicklung« seine Ar-
beit aufgenommen.

Mit dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung — einem zurzeit aus 15 Vertretern der
Zivilgesellschaft bestehenden Beratungsgremium der Bundesregierung — umfasst
die Nachhaltigkeitspolitik der Bundesrepublik auch partizipative Elemente. Der
Nachhaltigkeitsrat berdt die Regierung in allen Fragen nachhaltiger Entwick-
lung, er soll aktiv zur Fortentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie beitragen
sowie den gesellschaftlichen Dialog zur Nachhaltigkeit fordern.

SchliefSlich hat die Bundesregierung mit der Einfihrung einer Nachhaltigkeits-
prifung fiir Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe die Wissensbasierung der deut-
schen Nachhaltigkeitspolitik verbessert. So sind die jeweils zustandigen Ministe-
rien seit 2009 verpflichtet, im Rahmen der obligatorischen Gesetzesfolgenab-
schitzung auch die Auswirkungen einer Gesetzes- oder Verordnungsinitiative
auf die Ziele der Nachhaltigkeit zu priifen.

NACHHALTIGKEITSPOLITIK IM DEUTSCHEN BUNDESTAG

Auf den regierungsseitigen Institutionalisierungsprozess hat der Deutsche Bun-
destag 2004 mittels einer institutionellen Innovation reagiert. Mit dem Parla-
mentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung (PBNE) wurde ein Gremium
mit dem Ziel geschaffen, die Nachhaltigkeitspolitik des Parlaments zu stirken
und so dem Leitprinzip Nachhaltigkeit in politischen Entscheidungsprozessen
besser Geltung zu verschaffen. Der PBNE besteht aus 22 Mitgliedern, die von
den Fraktionen entsprechend ihrer Stirke im Parlament entsandt werden. Der
Beirat fasst Beschliisse nach Moglichkeit konsensual. Der PBNE begleitet und
bewertet die Nachhaltigkeitspolitik der Bundesregierung, die Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie und seit 2010 auch die Nachhaltigkeitspriifung der Mi-
nisterien. Er ist aber in keinem Politikfeld federfithrend — auch die Begleitung der
Nachhaltigkeitsstrategie obliegt formal der Federfithrung des Umweltausschus-
ses. Allerdings kann sich der PBNE - obwohl er selbst kein vorbereitendes Be-
schlussorgan ist — an der Beratung von Gesetzentwiirfen und anderen Vorlagen
gutachtlich beteiligen.

Durch den PBNE erhilt der Deutsche Bundestag Moglichkeiten zur kritischen
Begleitung der Nachhaltigkeitspolitik der Regierung. Auch stirkt die Mitwir-
kung des PBNE an der Nachhaltigkeitspriifung die Bedeutung von Nachhaltig-
keit im Gesetzgebungsverfahren. Die Offnung seiner Beratungen iiber den par-
lamentarischen Bezugsrahmen hinaus ist ein Beitrag zur Verbesserung der
Kommunikation mit der Offentlichkeit iiber Nachhaltigkeit.
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Obwohl das Parlament mit dem PBNE verbesserte Moglichkeiten zur Mitgestal-
tung der deutschen Nachhaltigkeitspolitik hat, stellt sich die Frage, ob die gebo-
tenen Handlungsmoglichkeiten ausreichen, um eine vertiefte Befassung der Gre-
mien des Deutschen Bundestages mit Nachhaltigkeitsfragen zu bewirken. So sind
die personellen und finanziellen Kapazititen des PBNE gegenwirtig recht be-
grenzt. Zwar wird er durch ein eigenes Sekretariat unterstiitzt, er hat jedoch we-
der einen eigenen Stab mit wissenschaftlichen Mitarbeitern noch Mittel zur Ein-
holung externer wissenschaftlicher Expertise. AufSerdem ist der PBNE bis heute
als Gremium nicht in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages veran-
kert. Er muss deshalb zu Beginn einer jeden Legislaturperiode neu einberufen
werden. Dies kann dazu fithren, dass der Nachhaltigkeitsbeirat erst mit einiger
Verspitung seine Arbeit aufnimmt. Wie die bisherige Praxis aber vor allem zeigt,
ist die Rolle des PBNE im institutionellen Gefiige des Deutschen Bundestages
noch nicht ausreichend stabil, und die Anschlussfihigkeit des PBNE an die Ar-
beit der Fraktionen und Ausschiisse ist verbesserungsbediirftig.

NACHHALTIGKEITSPOLITIK DER BUNDESLANDER

Die Bundeslidnder haben in wesentlichen Handlungsfeldern nachhaltiger Politik,
wie Raumordnung, Verkehr, regionale Wirtschaftsférderung oder Bildung, Zu-
standigkeiten und Handlungsmoglichkeiten. Dariiber hinaus haben sie im Um-
weltschutz das Recht abweichender Gesetzgebung, etwa zum Boden- und Natur-
schutz, zur Landschaftspflege oder zum Wasserhaushalt. Von diesen Kompeten-
zen haben die Bundeslinder in verschiedener Weise Gebrauch gemacht, sodass
die Nachhaltigkeitspolitik auf der Linderebene abweichende inhaltliche Schwer-
punktsetzungen sowie unterschiedliche institutionelle Konfigurationen aufweist.

Derzeit haben acht Bundeslinder ihre nachhaltigkeitspolitischen Bemithungen in
einer Strategie dokumentiert und zum Teil mit Indikatoren unterlegt: Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiringen. In weiteren funf Bundeslandern wird teilwei-
se schon seit Langem an einer Nachhaltigkeitsstrategie gearbeitet: Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen sowie Saarland. In
Hamburg wurden bislang nur politische Bekenntnisse zur Entwicklung einer
Strategie abgegeben. In Berlin haben Unstimmigkeiten zwischen Senat, Abgeord-
netenhaus und Agendaforum zur Einstellung der Bemithungen um eine Nachhal-
tigkeitsstrategie gefiihrt. Bremen strebt die Erarbeitung einer Nachhaltigkeits-
strategie ausdriicklich nicht an.

Die Federfithrung fiir die Nachhaltigkeitspolitik liegt zumeist beim Umweltminis-
terium oder der Senats- bzw. Staatskanzlei, es wurden aber auch interministeriel-
le oder auf Ebene der Staatssekretire angesiedelte Steuerungsgremien eingesetzt.
Ferner wurden in einigen Bundeslindern auch mit nichtstaatlichen Akteuren
besetzte Gremien sowie beratende und partizipative Gremien etabliert. So unter-
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stiitzen aus Biirgern, Wissenschaftlern und Unternehmern bestehende Beirite die
Arbeit verschiedener Landesregierungen, indem sie Fachwissen zusammenfiihren
sowie Positionen der betroffenen gesellschaftlichen Gruppen einbringen. Dar-
iiber hinaus haben diese Gremien eine wichtige Funktion als gesellschaftliche
Trager und Multiplikatoren der Nachhaltigkeitspolitik.

Eine besondere Form partizipativer Gremien sind die Nachhaltigkeitskonferen-
zen Baden-Wirttembergs und Hessens, die zivilgesellschaftliche Akteure gleich-
rangig in die Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik einbinden. Diese Konferenzen
tagen unter Vorsitz des Ministerprasidenten und bestehen aus Vertretern der
Landkreise und Gemeinden, der Kirchen, der Wirtschaft, der Wissenschaft und
von Nichtregierungsorganisationen sowie in Hessen aus Parlamentariern jeder
Fraktion. Durch diese Gremien soll eine bessere Verankerung des Themas Nach-
haltigkeit in der Gesellschaft erreicht werden.

In Baden-Wirttemberg ist seit dem 1. Januar 2011 fiir zahlreiche Regelungsvor-
haben eine Nachhaltigkeitspriifung durchzufiihren. Vor der Entscheidung tiber
einen Regelungsentwurf im Kabinett werden die Ergebnisse der Priifung unter
anderem dem Landtagsprasidenten und den Geschiftsstellen der Fraktionen zu-
geleitet. Im Gesetz sind die wesentlichen Ergebnisse der Nachhaltigkeitspriifung
im Vorblatt zu dokumentieren und in die Gesetzesbegriindung aufzunehmen.
Das federfithrende Ministerium ist verpflichtet, spitestens sieben Jahre nach In-
krafttreten des Gesetzes das Eintreten der abgeschatzten Folgen zu uiberpriifen.

ROLLE DER LANDESPARLAMENTE

Die Mitwirkung der Landesparlamente an der Nachhaltigkeitspolitik ist insge-
samt noch relativ schwach ausgepragt. Mehrheitlich agieren die Landtage bei der
Politikformulierung und der Strategiebildung eher reaktiv auf Initiativen der
Exekutive. Ebenfalls ist die Prasenz von Parlamentsmitgliedern in den zentralen
Gremien der Nachhaltigkeitspolitik defizitar. Der Schwerpunkt parlamentarischer
Nachhaltigkeitspolitik liegt zumeist auf der Regierungskontrolle. Hierzu haben
die Parlamente allerdings keine spezifischen Gremien institutionalisiert. Zudem
sind entsprechende Verfahren, wie Berichtspflichten der Regierung zur Nachhal-
tigkeitspolitik, in der Mehrheit der Bundesliander nicht etabliert worden. Auch
sind beratende und partizipative Gremien ausschliefSlich den Landesregierungen
zugeordnet. Initiativen aus den Landtagen fir eine Starkung der Wissensbasis
parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik sind derzeit nur vereinzelt, etwa in
Sachsen-Anhalt, zu verzeichnen.

Vor diesem Hintergrund einer nur schwachen parlamentarischen Prigung der
Nachhaltigkeitspolitik wiaren MafSnahmen erwigenswert, die eine stirkere Mobi-
lisierung der Landesparlamente in der Nachhaltigkeitspolitik anstofSen konnten.
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Eine Option wire eine informelle Vernetzung mit dem PBNE des Deutschen
Bundestages. In diesem Rahmen konnte ein Informationsaustausch zu Kernfra-
gen nachhaltiger Entwicklung und zu Perspektiven der Institutionalisierung eines
spezifischen Gremiums fiir Nachhaltigkeit in den Landtagen in Gang gesetzt
werden. Mithilfe bestehender parlamentarischer Strukturen und Instrumente
konnten sich die Landtage aktiver und offentlichkeitsbezogener mit Nachhaltig-
keit auseinandersetzen. Einen Hebel hierzu stellen Berichtspflichten der Exeku-
tive dar. Zusammen mit anderen parlamentarischen Verfahren hat jedes Parla-
ment Moglichkeiten, Nachhaltigkeit zu seinem Thema zu machen, eigene Beitri-
ge zu formulieren und seiner Kontrollfunktion nachzukommen. Mafinahmen
und Perspektiven wie die genannten setzen allerdings voraus, dass die Liander-
parlamente ein veridndertes Verstindnis ihrer Rolle als Nachhaltigkeitsakteure
entwickeln und die ihnen offenstehenden Moglichkeiten ausschopfen.

VERTIKALE INTEGRATION DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK VON BUND UND
BUNDESLANDERN

Eine Koordinierung der Nachhaltigkeitspolitik von Bund und Bundeslindern
erfolgt bisher ausschliefSlich durch Institutionen der Exekutive, wie die Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaften der Umweltministerkonferenz oder die Arbeits-
gruppe Nachhaltigkeit innerhalb des Staatssekretdrsausschusses fiir Nachhaltige
Entwicklung der Bundesregierung. Parlamentarier sind in diesen Gremien nicht
vertreten.

Die Bund/Liander-Arbeitsgemeinschaften der Umweltministerkonferenz setzen
sich aus Abteilungsleitern der 16 mit Umwelt- und Klimaschutz befassten Landes-
ministerien sowie des Bundesumweltministeriums zusammen. Unter den insge-
samt acht Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaften sind mehrere mit nachhaltigkeits-
relevanten Themen befasst. Eine umfassende Bearbeitung von Nachhaltigkeit
erfolgt durch die seit 2008 titige Bund-Lander-Arbeitsgruppe Klima, Energie,
Moobilitit — Nachhaltigkeit.

Der zur Koordinierung der nachhaltigkeitsbezogenen Arbeit der Bundesministe-
rien eingerichtete Staatssekretirsausschuss Nachhaltige Entwicklung ist 2008
erstmals mit Beteiligung von Landesvertretern zusammengetreten. In diesem
Rahmen wurde die Einsetzung der gemeinsamen Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit
beschlossen, um Vorschldge fur eine weitere Verbesserung der Zusammenarbeit
zu entwickeln. Beispielsweise wurde 2009 die Allianz fiir eine nachhaltige Beschaf-
fung ins Leben gerufen, um die Nachfragemacht der offentlichen Haushalte fur
nachhaltigkeitspolitische Ziele bei der Vergabe offentlicher Auftrage zu nutzen.

Jedoch erschwert die Unterschiedlichkeit von Konzeption und Praxis der Nach-
haltigkeitspolitiken von Bund und Lindern eine vertiefte Kooperation. Die Ein-
fithrung von Nachhaltigkeitsstrategien in den Bundeslindern erfolgt nur lang-
sam. Ebenso ist die Entwicklung von Strukturen und Verfahren zur politischen



12 ZUSAMMENFASSUNG

Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung unterschiedlich weit fortgeschritten.
Deshalb hat der PBNE empfohlen, dass die Bundeslinder durch die Verortung
der Nachhaltigkeitsstrategie in den Staats- und Senatskanzleien sowie die Einset-
zung parlamentarischer Beirite auf Landesebene vergleichbare organisatorische
Strukturen wie auf der Ebene der Bundesregierung und des Deutschen Bundes-
tages schaffen.

Aufgrund des heterogenen Charakters der Nachhaltigkeitspolitiken von Bund
und Bundeslandern stellt ihre programmatische und institutionelle Harmonisie-
rung eine grofSe Herausforderung dar. Es liefSen sich aber zumindest ausgewahlte
Elemente der Nachhaltigkeitspolitik gemeinsam gestalten, beispielsweise indem
die Bundeslander die von der Umweltministerkonferenz beschlossenen Umwelt-
indikatoren einheitlich anwenden. Mittel- bis langfristig sollten die auf Bundes-
und Landesebene verwendeten Indikatoren harmonisiert werden. Eine Versteti-
gung der Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit konnte die Moglichkeiten zum Austausch
Uber gemeinsame Herausforderungen und Best-Practice-Modelle verbessern.

PARLAMENTE UND NACHHALTIGKEIT IN ANDEREN LANDERN

Eine schriftliche Befragung ergab, dass viele Nationalparlamente spezifische Ar-
beitsformen und/oder Gremien fiir die Bearbeitung von komplexen, ressortiiber-
greifenden und langfristigen Themen etabliert haben. Die meisten Parlamente
schitzen ihren Einfluss auf die Nachhaltigkeitspolitik und die Kontrolle der exe-
kutiven Nachhaltigkeitspolitik aber als noch unzureichend ein. Es ergibt sich der
Eindruck, dass Nachhaltigkeit von den Parlamenten auch als institutionelle Her-
ausforderung angesehen wird.

Zur Verdeutlichung des gewonnenen Bilds wurden Institutionalisierungsprozesse
nachhaltiger Politik in acht Lindern, die sich durch eine fortgeschrittene Nach-
haltigkeitspolitik auszeichnen, vertieft untersucht: Belgien, Finnland, Frankreich,
Niederlande, Polen, Schweden, Vereinigtes Konigreich und Kanada. Die ver-
gleichende Betrachtung macht erhebliche Unterschiede in der inhaltlichen Aus-
richtung sowie in der institutionellen Bearbeitung des Themas Nachhaltigkeit
deutlich.

Die meisten der untersuchten Linder haben eine strategiebasierte Nachhaltig-
keitspolitik eingefiihrt: Kanada (1995), das Vereinigte Konigreich (1999), Belgien
(2000), Schweden (2002), Frankreich (2003) und Finnland (2006). Dagegen ver-
fiigen die Niederlande und Polen tiber keine bzw. keine giiltige Nachhaltigkeits-
strategie. In allen Lindern, die eine Nachhaltigkeitsstrategie erlassen haben,
werden Indikatoren zur Fortschrittskontrolle verwendet.

Die Nachhaltigkeitspolitik der betrachteten Linder ist durch unterschiedliche
inhaltliche Schwerpunktsetzungen gekennzeichnet. So ist in einigen Staaten eine
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Abkehr vom Drei-Siulen-Konzept, das soziale, ckonomische und 6kologische
Belange gleichrangig integriert, festzustellen: Die Nachhaltigkeitspolitik der Nie-
derlande fokussiert auf den Umweltschutz, Schweden widmet sich vorrangig
dem Klimawandel, und Polen priorisiert seine wirtschaftliche Entwicklung.

Ebenfalls bestehen hinsichtlich der rechtlichen Verankerung und Fortentwicklung
von Nachhaltigkeitspolitik Unterschiede zwischen den betrachteten Landern. In
Belgien, Frankreich, Polen und Schweden haben die Prinzipien nachhaltiger
Entwicklung Verfassungsrang. Die Verfassung der Niederlande erhebt Aspekte
von Nachhaltigkeit, den Umweltschutz und die Bewohnbarkeit des Landes zu
Staatszielen. Die Verfassungen Finnlands und Kanadas weisen dagegen keinen
Nachhaltigkeitsbezug auf. Auch der sich aus verschiedenen Quellen speisende
verfassungsrechtliche Rahmen des Vereinigten Konigreichs enthilt keine Prinzi-
pien nachhaltiger Entwicklung.

In einigen Lindern gestaltete sich die Uberfithrung des anspruchsvollen Drei-
Sdulen-Konzepts von Nachhaltigkeit in konkrete Politik als Herausforderung.
Problemanalysen etwa aus Frankreich, den Niederlanden oder Finnland be-
schreiben das Konzept als zu vage, um es in ein politisches Programm und kon-
krete Handlungsempfehlungen zu tibersetzen. Viele Akteure in Politik und Ver-
waltung sihen den Nutzen der Nachhaltigkeitsstrategie nicht. Auch finde eine
Auseinandersetzung mit den Zielkonflikten, die sich bei der Integration der so-
zialen, 6konomischen und 6kologischen Dimension von Nachhaltigkeit ergeben,
nur unzureichend statt. Insgesamt seien nachhaltigkeitspolitische Maffnahmen zu
oberflidchlich und auf nur eine Dimension von Nachhaltigkeit fokussiert.

Auf Befunde wie diese reagierten die Staaten mit verschiedenen MafSnahmen.
Erstens wird die Notwendigkeit gesehen, Teilstrategien zu einer integrierten na-
tionalen Strategie zusammenzufithren. Beispielsweise wurde in Kanada das er-
folglose System sektoraler Strategien durch eine integrierte Bundesnachhaltig-
keitsstrategie ersetzt. Vergleichbar ist in Belgien im dritten Foderalen Plan fur
Nachhaltige Entwicklung vorgesehen, die Strategien des Bundes und der fodera-
len Einheiten in einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zusammenzufiihren.

Zweitens soll Nachhaltigkeit als Querschnittsthema stirker in das Regierungs-
handeln integriert werden. So ist im Vereinigten Konigreich beabsichtigt, nach-
haltige Entwicklung in der gesamten Arbeit der Regierung zu verankern (»main-
streaming«). Geplant sind dazu eine stirkere Aufsicht und Fithrung der regie-
rungsinternen Entscheidungsprozesse durch den Umweltminister sowie die Kon-
trolle eingegangener Verpflichtungen durch eine ministerielle Steuerungsgruppe.
In Schweden wurden das Ministerium fur Nachhaltige Entwicklung aufgelost
und die Zustidndigkeiten fiir die nationale, regionale, europdische und weltweite
Nachhaltigkeitspolitik auf finf Ministerien sowie das Biiro des Premierministers
verteilt.
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Drittens wird versucht, die Effektivitait der Nachhaltigkeitspolitik durch eine
Reduzierung der Komplexitit der Strategien zu steigern. So soll in Finnland eine
moglichst knapp gehaltene Strategie, die nicht mehr alle Ziele und Mafinahmen
integriert, der Nachhaltigkeitspolitik mehr Klarheit und eine hohere Wirkung
verleihen. AufSerdem wird in den Niederlanden und Schweden Nachhaltigkeits-
politik wieder zunehmend auf 6kologische Aspekte fokussiert.

Viertens gibt es Bemithungen, die Wirkung der Nachhaltigkeitsstrategie durch
eine stirkere Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure zu steigern. In Frankreich
wurde durch die Einfiihrung umfangreicher partizipativer Elemente, die Auswei-
tung von Agenda-21-Projekten sowie die Institutionalisierung eines zivilgesell-
schaftlich getragenen Gremiums, des nationalen Komitees fiir nachhaltige Ent-
wicklung und Umweltfragen, die Nachhaltigkeitsstrategie stirker in der Gesell-
schaft und auf lokaler Ebene verankert. In den Niederlanden ist aufgrund der
geringen Erfolge der bisherigen Programme und haushaltspolitischer Restriktio-
nen ein Riickzug des Staates aus der Nachhaltigkeitspolitik zu erkennen. Die
Verantwortung sowie die anfallenden Kosten sollen, unterstiitzt durch Anreiz-
programme, vermehrt von gesellschaftlichen Gruppen getragen werden.

ROLLE DER PARLAMENTE

Die Beteiligung der Parlamente an der Nachhaltigkeitspolitik der untersuchten
Linder ist insgesamt wenig ausgeprigt. Zwar waren die Parlamente Belgiens,
Frankreichs, Finnlands, Kanadas, Polens, Schwedens und Nordirlands zum Teil
in den Strategieprozess eingebunden, und die Erarbeitung einer Nachhaltigkeits-
strategie geht in Polen und Kanada auf einen Auftrag des Parlaments zuriick.
Aber tiberwiegend sind die Legislativen nachlaufend und passiv beteiligt. In der
Regel beraten die Parlamente von der Regierung formulierte Entwiirfe und Be-
richte. Eine aktive Beteiligung, etwa durch die Erarbeitung von Inhalten oder die
Beauftragung der Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie, erfolgt zumeist
nur in geringem Umfang und einmalig.

Ebenfalls beeinflusst keines der betrachteten Parlamente die Zusammensetzung
der zentralen Nachhaltigkeitsgremien. Die Mitglieder der Nachhaltigkeitsrite
werden in allen Lindern von der Regierung ernannt. Allerdings entsenden das
finnische und das franzésische Parlament Mitglieder in wichtige Nachhaltigkeits-
gremien, und das belgische Parlament kann das Tatigwerden des Bundesrates fiir
Nachhaltige Entwicklung, eines Beratungsgremiums des Parlaments und der Re-
gierung, beauftragen. Insofern sind mit Ausnahme des finnischen und franzosi-
schen Parlaments die Legislativen in der Regel nicht systematisch und regelmafSig
an der Arbeit der nationalen Nachhaltigkeitsgremien beteiligt.

Der Schwerpunkt parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik liegt auf der Regie-
rungskontrolle. Dazu erhalten die Parlamente Belgiens, Finnlands, Frankreichs,
Kanadas und des Vereinigten Konigreichs regelmifSiig Berichte der Regierung
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tber Fortschritte bei der Nachhaltigkeitspolitik. Auch in der niederlandischen
Nachhaltigkeitsstrategie sind solche Berichte vorgesehen. Dariiber hinausgehende
Moglichkeiten zur Begleitung der exekutiven Nachhaltigkeitspolitik ergeben sich
fallweise aus der Beteiligung von Parlamentariern an den Gremien der Nachhal-
tigkeitspolitik oder aus den Kompetenzen der mit Nachhaltigkeit befassten Aus-
schiisse bzw. dem Parlament zugeordneten Institutionen, wie der kanadische
Kommissar fur Umwelt und Nachhaltige Entwicklung. Mit Ausnahme Polens
haben alle Legislativen Gremien zur Begleitung der Regierungsarbeit in der Um-
welt- und Nachhaltigkeitspolitik geschaffen. Allerdings befassen sich nicht alle
dieser Gremien regelmifSig und intensiv mit Nachhaltigkeit. Eine effektive Be-
gleitung und Kontrolle der Regierungsarbeit ist beim finnischen »Tulevaisuusva-
liokunta/Committee for the Future«, dem britischen Umweltpriifungsausschuss
sowie dem stindigen Ausschuss fiir Umwelt und Nachhaltige Entwicklung des
kanadischen Parlaments festzustellen. Diese gewihrleisten eine informierte kriti-
sche Begleitung der Regierungsarbeit, beispielsweise durch die Erstellung eigener
Sach- und Priifberichte oder die Institutionalisierung einer dem Parlament ver-
pflichteten unabhingigen Instanz zur Kontrolle der Exekutive. Das franzosische
Parlament verfugt durch die Mitgliedschaft im nationalen Komitee fiir nachhal-
tige Entwicklung und Umweltfragen tiber einen direkten Zugang zu relevanten
Informationen und kann mittels spezialisierter Kontrollgremien und Verfahrens-
vorschriften der Nationalversammlung Einfluss auf nachhaltigkeitsspezifische
Regelungsvorhaben der Regierung nehmen.

INTERPARLAMENTARISCHE VEREINIGUNGEN

Weltweit bestehen rund 70 interparlamentarische Vereinigungen, die sich vor
allem durch ihre geografische Reichweite und thematische Ausrichtung unter-
scheiden. Die Mehrzahl der interparlamentarischen Vereinigungen setzt sich ak-
tiv mit den Themen Umwelt und Nachhaltigkeit auseinander. Dabei nutzen sie
vielfiltige Arbeitsformen und institutionelle Strukturen, um Wissen und Kompe-
tenzen auf diesem Gebiet zu entwickeln, verfigbar zu halten und in die nationa-
len Politikprozesse einbringen.

Allerdings ist festzustellen, dass die Moglichkeiten der interparlamentarischen
Vernetzung nicht optimal genutzt werden. So schlieflt an die Erarbeitung ge-
meinsamer Positionen nicht immer eine strategische Kommunikation an nationa-
le Entscheidungstriger und die Offentlichkeit an. Auch werden die zahlreichen
Moglichkeiten, Arbeitsergebnisse verfiigbar zu machen und in den nationalen
Politikprozess einzubringen, oftmals nicht ausgeschopft. Insbesondere die Poten-
ziale neuer Medien werden noch zu wenig genutzt, um die Arbeit der Parlamen-
tarier auch abseits gemeinsamer Konferenzen zusammenzufithren und transpa-
rent nach auflen zu kommunizieren. Hinzu kommt, dass Berichte aus den inter-
parlamentarischen Vereinigungen in den nationalen Parlamenten hiufig ohne
Aussprache zur Kenntnis genommen und selten durch Plenardebatten prominent
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gewiirdigt werden. Dadurch wird das Potenzial interparlamentarischer Vernet-
zung, parlamentarische Debatten zu beleben, 6ffentliche Aufmerksamkeit zu ge-
winnen und einen gesellschaftlichen Diskurs zu Nachhaltigkeitsthemen in Gang
zu setzen, noch zu wenig ausgeschopft.

PARLAMENTE UND NACHHALTIGKEIT IM EU-MEHREBENENSYSTEM

Nachhaltige Entwicklung wurde 1999 durch den Amsterdamer Vertrag zum
Kernelement der Aufgaben der Europdischen Union erkldrt und durch den Ver-
trag von Lissabon 2009 als Querschnittsaufgabe verankert. Die Mitwirkung des
Europiischen Parlaments und der nationalen Legislativen bei der Gestaltung der
EU-Politik und damit auch der Nachhaltigkeitspolitik ist durch die Einheitliche
Europiische Akte (1987) sowie durch die Vertrige von Maastricht (1993), Ams-
terdam (1999), Nizza (2003) und Lissabon (2009) schrittweise erweitert worden.

Inzwischen ist das Europdische Parlament im Politikprozess dem Rat weitgehend
gleichgestellt, und kein Gesetz darf ohne die Zustimmung des Europdischen Par-
laments verabschiedet werden. Allerdings gilt dies nur fiir die im sogenannten
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren verabschiedeten Regelungen. Viele der nach-
haltigkeitspolitisch relevanten Bereiche werden aber von langerfristigen Strategien,
wie die Europiische Energiestrategie, bestimmt. Diese werden von der Europa-
ischen Kommission vorgeschlagen, zwischen den Mitgliedstaaten verhandelt und
vom Rat verabschiedet. Das Europiische Parlament hat in diesen Prozessen le-
diglich Anhérungsrechte.

Die Verankerung von Rechten der nationalen Parlamente in den Europiischen
Vertragen entwickelte sich, beginnend mit dem Maastrichter Vertrag von 1993,
zwar langsamer als beim Europiischen Parlament. Heute aber verfiigen die Le-
gislativen der Mitgliedstaaten im sogenannten europiischen »Mehrebenenpar-
lamentarismus« tiber umfangreiche Informationsrechte und Kontrollbefugnisse.
So sind die europdischen Organe verpflichtet, alle Konsultationsdokumente,
Rechtsetzungsprogramme und Gesetzentwiirfe der Europdischen Kommission zur
Information direkt an die Nationalparlamente weiterzuleiten. Im Rahmen des
sogenannten »Frithwarnmechanismus« haben die nationalen Parlamente sowohl
das Recht, Initiativen der Kommission zu riigen, wenn diese aus ihrer Sicht ge-
gen das Subsidiaritits- und VerhaltnismafSigkeitsprinzip verstofsen, als auch
nachtriglich Subsidiarititsklage beim Europiischen Gerichtshof einzureichen.
Auflerdem leitet die Europidische Kommission seit 2006 auf Grundlage des in-
formellen »politischen Dialogs« simtliche Konsultationsdokumente und Legisla-
tiventwirfe den nationalen Parlamenten direkt zu, verbunden mit der Einladung,
hierzu Stellung zu nehmen. Dieser Austausch erginzt den Frihwarnmechanis-
mus und die Subsidiaritdtskontrolle, da hier politische Inhalte zur Diskussion
stehen, strategische Dokumente wie Grin- oder WeifSbiicher einbezogen sind
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und die Moglichkeit der Beteiligung an den Konsultationsverfahren der Europa-
ischen Kommission eroffnet ist.

Dariiber hinaus haben die nationalen Parlamente untereinander sowie zum Eu-
ropdischen Parlament partnerschaftliche Verhiltnisse etabliert. Zu nennen sind
hier vor allem die Konferenz der Ausschusse fur Gemeinschafts- und Europa-
angelegenheiten der Parlamente der EU sowie die in vielfaltigen Formen prakti-
zierte interparlamentarische Vernetzung des Europdischen Parlaments und der
nationalen Legislativen.

Mit den genannten Strukturen und Verfahren ergeben sich fur Nationalparla-
mente zahlreiche Ansitze zur Mitgestaltung von nachhaltiger Entwicklung im
europiischen Mehrebenensystem. Zugleich liefSen sich Nachhaltigkeitsfragen auch
nutzen, um durch 6ffentlichkeitsbezogene Debatten im Plenum und in den Aus-
schiissen die Offentlichkeits- und Reprisentationsfunktion des Parlaments zu
stirken. Ob und wie dies wahrgenommen wird, hingt einmal von den bereitge-
stellten Kapazititen ab. Die Nutzung von Informations-, Kontroll- und Mitwir-
kungsrechten in der Nachhaltigkeitspolitik bestimmt sich aber vor allem durch
das Bewusstsein, welches die Parlamente von ihrer Rolle als Nachhaltigkeitsak-
teur entwickeln.

BESONDERE VERFAHREN DER EU-NACHHALTIGKEITSPOLITIK

In der Europdischen Union erfolgt seit 2005 regelmifSig eine Priifung der Folgen
von Politikmafinahmen. Diese Priifung soll unter anderem zu deren Kohirenz
und Konsistenz mit den Prinzipien der Nachhaltigkeit fiihren. Dazu werden 6ko-
logische, 6konomische und gesellschaftliche Auswirkungen von Legislativvor-
schldgen und anderen Initiativen der Europdischen Kommission durch ein inte-
griertes Prufverfahren analysiert. An dem Verfahren sind die Europaische Kom-
mission, der Rat sowie das Europdische Parlament beteiligt. Das Europdische
Parlament sowie der Rat konnen die Gesetzesfolgenabschitzungen der Europa-
ischen Kommission kritisch prifen. Auch haben sie die Moglichkeit, eigene Ge-
setzesfolgenabschatzungen durchzufiihren. Hierzu kann das Europaische Parla-
ment interne Expertise und externen wissenschaftlichen Sachverstand heranzie-
hen. Die Folgenabschitzungen haben allerdings in der Entscheidungsfindung des
Rates und des Parlaments bisher kaum eine Rolle gespielt.

Obwohl sich seit der Einfithrung des Verfahrens die Rahmenbedingungen fur die
Gesetzesfolgenabschitzung wesentlich verbessert haben, wird eine konsequentere
Anwendung derzeit unter anderem durch knappe zeitliche und finanzielle Res-
sourcen behindert. Selbst in Fillen erheblicher Anderungswiinsche bei Regelungs-
vorschldgen im Zuge des parlamentarischen Prozesses kann das Europaische Par-
lament dem Erfordernis einer erneuten Folgenabschitzung derzeit nicht optimal
nachkommen.
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Planungen zur Weiterentwicklung der bestehenden Strukturen und eigene Re-
formvorschlige zeigen, dass das Europaische Parlament beabsichtigt, mittels des
Verfahrens der Gesetzesfolgenabschitzung seinen Einfluss bei der Gesetzgebung
weiter zu stirken. Dagegen wird die Option, einen Nachhaltigkeitsausschuss
oder ein vergleichbares Gremium zu etablieren, bislang nicht verfolgt. Damit
gibt es keine spezifische parlamentarische Instanz, welche die Nachhaltigkeits-
strategie der Europdischen Kommission begleitet sowie dezidiert einen Beitrag
zur vertikalen Koordination der Nachhaltigkeitspolitik des Europiischen Parla-
ments und der nationalen Parlamente leistet.

PERSPEKTIVEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK IM
DEUTSCHEN BUNDESTAG

Mit der Einrichtung des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung
(PBNE) und dessen seitheriger Arbeit hat der Deutsche Bundestag einen wichti-
gen Schritt zu einer Parlamentarisierung der Nachhaltigkeitspolitik in Deutsch-
land getan. Der Beirat ist mit seiner Zielsetzung und Arbeitsweise eine bemer-
kenswerte institutionelle Innovation und nimmt in dieser Hinsicht im internatio-
nalen Vergleich eine Vorreiterrolle ein.

Im Folgenden werden Optionen zur Diskussion gestellt, die zu einer weiter ver-
besserten Integration nachhaltiger Entwicklung als Leitprinzip in die politischen
Prozesse des Deutschen Bundestages beitragen konnten.

NACHHALTIGKEITSPRUFUNG UND IHRE BEWERTUNG DURCH DAS PARLAMENT

Deutschland ist mit seinem Verfahren der Nachhaltigkeitspriifung in institutio-
neller Hinsicht beispielgebend: In keinem anderen Land und auch nicht auf EU-
Ebene ist das Parlament in vergleichbarer Weise in den Priifungsprozess und die
Qualitdtssicherung einbezogen. Dennoch kann nicht tiberzeugen, dass die Nach-
haltigkeitsprifungen dem Deutschen Bundestag nur in Form von sehr knappen
Einschitzungen in einem Abschnitt des Vorblatts eines Gesetzes und ggf. auch in
der Gesetzesbegriindung vorgelegt werden. Methoden, Daten und ihre Quellen
sowie Annahmen und Schlussfolgerungen, die den ministeriellen Prifungen zu-
grunde liegen, werden bislang weder den Abgeordneten noch der Offentlichkeit
zuganglich gemacht.

Eine verbesserte Substanz und Transparenz der Nachhaltigkeitspriifung in mate-
rieller und formeller Hinsicht sowie gut zugdngliche Materialien kénnten dazu
beitragen, dem Verfahren insgesamt ein grofleres Gewicht zu verleihen und zu-
dem einen qualitatssichernden Effekt zu bewirken. Auch hitten Fraktionen und
Ausschiisse so die Moglichkeit, die Einschatzungen der zustindigen Ministerien
besser nachzuvollziehen und inhaltlich zu bewerten. Dadurch konnte auch die
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parlamentsinterne wie die offentliche Diskussion um Nachhaltigkeitsziele und
langfristige Politikwirkungen bereichert werden.

Aus einer verbesserten Nachhaltigkeitsprifung ergibe sich die Moglichkeit einer
weiter optimierten Evaluation der Praxis der Nachhaltigkeitspriifung durch das
Parlament. Beim Vorliegen entsprechender Voraussetzungen konnte der PBNE
die Abldufe sowie die Wissensbasis der Nachhaltigkeitspriifung substanzieller
bewerten. Zudem koénnte man dem Beispiel des Vereinigten Konigreichs und der
Europdischen Union folgen, die das System der Folgenabschiatzungen durch die
jeweiligen Rechnungshofe priifen lassen. Mittelfristig bote es sich an, das Ver-
haltnis von Gesetzesfolgenabschitzung und Nachhaltigkeitspriifung inhaltlich
und verfahrensbezogen genauer zu bestimmen.

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir eine aktivere Rolle des Parlaments bei der Nach-
haltigkeitspriifung wire die Durchfiihrung von eigenen Nachhaltigkeitspriifun-
gen bei den Initiativen der Fraktionen im Bundestag bzw. der Lander im Bundes-
rat hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Ziele der Nachhaltigkeitspolitik. In
einzelnen Fillen konnte auch entschieden werden, Politikfolgen und Auswirkun-
gen auf Nachhaltigkeitsziele abschidtzen zu lassen, wenn eine Regierungsvorlage
nach Meinung des PBNE nicht hinreichend ist oder erhebliche Verinderungen
an Vorlagen vorgenommen werden sollen. Auch die fallweise Durchfiihrung eines
Konsultationsverfahrens bei der Nachhaltigkeitspriifung durch den PBNE oder
einen Fachausschuss wire ein innovativer Schritt. Entsprechende Kapazititen
lieBen sich zunichst flexibel bereitstellen. Dariiber hinaus kénnte man die Praxis
des Europdischen Parlaments, Rahmenvertriage mit Forschungseinrichtungen zur
Bereitstellung von Ad-hoc-Expertisen zu schliefSen, erproben und gegebenenfalls
tibernehmen.

WEITERE INSTITUTIONELLE INTEGRATION DES PBNE

Bislang sind der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung als Gre-
mium und die Bewertung der Nachhaltigkeitspriifung durch den PBNE als Ver-
fahren nicht in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages niedergelegt.
Eine Verankerung des PBNE und seiner Funktionen bei der Bewertung der
Nachhaltigkeitspriifung, bei der parlamentarischen Beratung und Kontrolle der
(deutschen und europiischen) Nachhaltigkeitsstrategie sowie seiner gutachtli-
chen Mitbefassung bei anderen parlamentarischen Vorgingen in der Geschifts-
ordnung des Deutschen Bundestages wirden den PBNE stirken. Damit wire
auch eine verbindlichere Grundlage fiir die Befassung der federfihrenden Aus-
schiisse mit den Stellungnahmen des PBNE geschaffen. Bei einer Ausweitung der
Kompetenzen des PBNE wire zu klaren, inwieweit seine Arbeitskapazititen und
Ressourcen dafiir ausreichen.
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(VERFASSUNGS)RECHTLICHE VERANKERUNG VON NACHHALTIGKEIT?

Artikel 20a des Grundgesetzes (GG) spricht dem Staat die Aufgabe zu, in Ver-
antwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere zu schiitzen. Vielfach werden hierin wichtige Aspekte des Leitbilds
Nachhaltigkeit gesehen. Artikel 20a GG wird aber tiberwiegend als fiir die Sicher-
stellung der umfassenden Belange der Nachhaltigkeit eher ungeeignet eingestuft.
Zudem wird strittig diskutiert, ob, und wenn ja, welche Pflichten hieraus fiir die
Gesetzgebung resultieren. Angesichts offenkundiger Unbestimmtheit der Konse-
quenzen ist in der wissenschaftlichen Literatur dafiir pladiert worden, in einem
neuen Artikel 20b die Pflicht des Staates festzuschreiben, bei allen MafSnahmen
die Erfordernisse des Prinzips der Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen. Entspre-
chend miissten geeignete Verfahren und Gremien etabliert werden, um die Ver-
zahnung der drei Sdulen der Nachhaltigkeit in Politik und Verwaltung zu sichern
und umzusetzen. Zwar ist offen, ob hierdurch die Nachhaltigkeitspolitik aufge-
wertet wiirde. Gleichwohl stiinde es dem Parlament als Gesetzgeber offen, die
Eignung einer entsprechenden Verfassungsinderung zu priifen.

Um die Nachhaltigkeitspriifung als Verfahren zu stirken, kime auch die Option
ihrer einfachgesetzlichen Konstituierung in Betracht. Diese wiirde vergleichbar
der gesetzlichen Fundierung der Arbeit des Normenkontrollrats einer Unterstrei-
chung des Ziels Nachhaltigkeit und seines verpflichtenden Charakters dienen
und die ausfithrenden Akteure starken.

PRUFUNG DES HAUSHALTS UNTER NACHHALTIGKEITSGESICHTSPUNKTEN

Das Haushaltsrecht gilt als das »Konigsrecht« des Parlaments. Fiir die Beratun-
gen und die Beschlussfassung zum Haushalt ist aber das Instrument der Nachhal-
tigkeitsprifung noch nicht eingesetzt worden. Die sich uber die Haushaltsbewilli-
gung ergebenden Kontroll- und Gestaltungsmoglichkeiten konnten dazu genutzt
werden, den Kriterien der Nachhaltigkeit verstarkt Geltung zu verschaffen.

Bei ausgewihlten Vorhaben konnte die Bundesregierung zur Beurteilung des
jeweiligen Vorhabens oder Haushaltstitels im Hinblick auf eine nachhaltige
Entwicklung aufgefordert werden. Auch lieflen sich ergidnzende Prifungen nach
bestimmten Indikatoren durch den Haushaltsausschuss durchfithren bzw. in
Auftrag geben. Eine weiter gehende Moglichkeit wire eine Nachhaltigkeitsana-
lyse der Finanzpolitik in Form von »Generationenbilanzen«.

OFFENTLICHKEITS- UND BETEILIGUNGSORIENTIERTE VERFAHREN

Mit den »offentlichen Anhorungssitzungen« nach §70 der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages gibt es eine etablierte Form der Beteiligung gesell-
schaftlicher Akteure bei aktuellen und umstrittenen Themen oder Gesetzesvor-
haben. Ebenso wie »Erweiterte 6ffentliche Ausschussberatungen« nach §69a der
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Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages boten sie durch Einbeziehung von
Vertretern gesellschaftlicher Initiativen sowie wissenschaftlicher Experten die
Moglichkeit zu einem intensiveren Austausch und verstirkter Kooperation mit
gesellschaftlichen Akteuren bei Nachhaltigkeits- und Zukunftsfragen. Durch die
Etablierung eines kontinuierlichen Dialogs mit nichtstaatlichen Akteuren der
Nachbhaltigkeitspolitik in der Mitte des Parlaments konnte der Deutsche Bundes-
tag auch das burgerschaftliche Engagement fiir eine nachhaltige Entwicklung
innerhalb der Gesellschaft beférdern. Die Nutzung beider Sitzungstypen wiirde
auch dem Ziel einer Unterstiitzung des 6ffentlichen Diskurses zu Nachhaltigkeit
dienen. Zur Verbesserung der Sichtbarkeit des Deutschen Bundestages im Nach-
haltigkeitsdiskurs bote es sich zudem an, in einem bestimmten Turnus eine Ple-
nardebatte zum Stand der deutschen Nachhaltigkeitspolitik durchzufiihren.

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Nachhaltigkeit wird in der allgemeinen Offentlichkeit und in politischen Diskur-
sen selten seiner Komplexitit entsprechend thematisiert. Die Medien betrachten
das Thema skeptisch, da es sich aus ihrer Sicht als zu sperrig und schwer vermit-
telbar erweist. Nachhaltigkeitsrelevante Themen, wie die Férderung von Innova-
tionen oder der Klimaschutz, werden meist ohne Bezugnahme auf das Leitbild
Nachhaltigkeit in die Offentlichkeit kommuniziert. Wollte man dieses stirker in
die Offentlichkeitsarbeit des Parlaments und der Fraktionen integrieren, wire die
Entwicklung einer schliissigen Kommunikationsstrategie hilfreich. Aber auch
ohne ein ausgearbeitetes Konzept wire schon viel gewonnen, zunichst pragma-
tisch aus Anlass von Parlamentsfiihrungen, Jugendparlamenten, Tagen der offe-
nen Tiir oder auch in speziellen 6ffentlichen Veranstaltungen auf die komplexen
Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung und die Rolle des Parlaments bei
ihrer Bewiltigung aufmerksam zu machen.






EINLEITUNG l.

Im Juni 2012 fand in Rio de Janeiro die Konferenz der Vereinten Nationen (Uni-
ted Nations, UN) tiber nachhaltige Entwicklung statt (UNCSD, Rio+20). 20 Jah-
re nach der UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung (UNCED) von 1992
unterzeichneten Reprisentanten von 192 Staaten das im Konsens angenommene
Schlussdokument »Die Zukunft, die wir wollen«. Auch wenn bei vielen Beob-
achtern und Teilnehmern Enttiuschung iiber das, was auf diesem »Erdgipfel«
erreicht wurde, tiberwog, bleibt doch festzustellen, dass sich alle Unterzeichner
ausdriicklich den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung verpflichteten, wie sie
in den 27 Prinzipien der Rio-Erkldrung tiber Umwelt und Entwicklung von 1992
umrissen sind. Ein Riickfall hinter das damals schon Erreichte, ein durchaus
mogliches »Rio minus 20«, trat nicht ein (Beisheim et al. 2012, S. 2).

Seit 1992 haben viele Staaten versucht, dem Leitbild Nachhaltigkeit gerecht zu
werden und es politisch umzusetzen. Dies ist bis heute eine unbewiltigte Aufgabe,
zumal sich mit nachhaltiger Entwicklung nicht nur die Herausforderung durch
globale und komplexe Problemfelder, wie Klimawandel, Armut, demografischer
Wandel oder schwindende natiirliche Ressourcen, sondern auch die Notwendig-
keit einer Anpassung der Strukturen von Politik und Verwaltung verbinden. Fir
Herausforderungen wie diese waren die historisch gewachsenen, national und
arbeitsteilig gepragten Institutionen und Verfahren in Politik und Verwaltung nur
bedingt vorbereitet (Steurer 2009; Steurer/Berger 2010).

Dennoch ist vieles auf den Weg gebracht worden, um die Wissensbasis fiir nach-
haltige Politik zu verbessern, die Kooperation politischer Sektoren und Ebenen
effektiver zu gestalten sowie umfassende Konsultations- und Kommunikations-
prozesse mit Biirgern und Stakeholdern zu einem festen Bestandteil der politi-
schen Entscheidungsprozesse zu machen. Dazu gehoren die Entwicklung von
nationalen Nachhaltigkeitsstrategien ebenso wie institutionelle Reformen. Dabei
ist die grofse Mehrzahl geschaffener Einrichtungen und Verfahren in der Exeku-
tive verortet oder an diese angebunden.

Welche Rolle aber spielen Parlamente in der Nachhaltigkeitspolitik? Rio+20 und
die zu erwartenden Folgeprozesse geben Anlass, iiber den bisherigen und zukiinf-
tigen Beitrag der Legislative zur politischen Ausgestaltung und Umsetzung des
Leitbilds Nachhaltigkeit nachzudenken. Der vorliegende TAB-Bericht im Auftrag
des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung des
Deutschen Bundestages beantwortet diese Frage und gibt einen kursorischen
Uberblick der parlamentarischen Nachhaltigkeitspolitik in Deutschland (Kap. II)
sowie in ausgewihlten anderen Lindern und der Europiischen Union (Kap. III
w V).
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NACHHALTIGKEIT ALS POLITISCHE HERAUSFORDERUNG 1.

In demokratischen Regierungssystemen sind Themen und Zeithorizonte der Poli-
tik stark durch die Dauer einer Legislaturperiode gepragt. Diese »strukturelle
Gegenwartsbezogenheit« (Krings 2009, S. 243) wird verstiarkt durch die Parteien-
konkurrenz und den Wettbewerb um Wihlerstimmen und fithrt dazu, dass poli-
tische Entscheidungen haufig nicht langfristig zu erwartende Wirkungen, son-
dern die kurzfristig vorzeigbaren Erfolge im Blick haben (Krings 2009, S. 237).
Die eigentlich »zielorientierte Rationalitit« politischer Entscheidungen wird tber-
lagert von »zeitorientierte(r) Reaktivitdt« (Luhmann 2000, S. 142). Das bedeutet
oftmals eine Verschiebung von Lasten auf kommende Generationen. Der Zwang
zur Befassung mit dem jeweils nichsten dringlichen Problem auf einer umfang-
reichen und sich rasch wandelnden Agenda resultiert zudem in einer ausgeprig-
ten arbeitsteiligen Spezialisierung. Ministerien und Ausschiisse reprisentieren
eine iiber lange Zeit gewachsene Versdulung des politischen Systems, in dem
fachpolitische Fokussierung und zumeist unkoordinierte Aktivititen voneinander
weitgehend abgeschotteter Sektoren in Politik und Verwaltung Hand in Hand
gehen (Steurer 2009, S. 10 ff.). Das Handeln von Regierungen wie Parlamenten
ist deshalb von »einer starken Segmentierung und Kurzfristigkeit« gepragt (Stig-
son et al. 2009, S. 76).

Gleichzeitig aber werfen komplexe und langfristige gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse — wie der rasche wissenschaftlich-technische Fortschritt, der demografi-
sche Wandel oder die Globalisierung von Wirtschaft und Politik — Fragen auf, die
quer zu den etablierten Hierarchien, arbeitsteiligen Strukturen und kurzfristigen
Zeithorizonten von Politik und Verwaltung liegen, und deshalb eine ressortiiber-
greifende integrierte, langfristige Bearbeitung erfordern (TAB 2003, S. 9). Eine
besondere Herausforderung stellt das komplexe Leitbild Nachhaltigkeit dar.

Wurde Nachhaltigkeit zunichst vorwiegend umweltpolitisch als schonende Nut-
zung natiirlicher Ressourcen definiert, wird sie heute als politische Gestaltungs-
aufgabe verstanden, durch die Ziele 6kologischer, sozialer und 6konomischer
Nachbhaltigkeit in Einklang gebracht werden sollen. Neben diesen drei miteinan-
der verkniipften Dimensionen gehoren zu einem umfassenden Konzept von
Nachhaltigkeit zwei weitere Aspekte: Langfristigkeit und Gerechtigkeit. Das
Leitbild Nachhaltigkeit erfordert, bei politischen Entscheidungen die Rechte und
Interessen zukiinftiger Generationen zu berlicksichtigen (intergenerationelle Ge-
rechtigkeit), sodass hiufig ein Zeithorizont mehrerer Jahrzehnte in Rechnung zu
stellen ist. Zudem ist ein fairer Ausgleich von Interessen zwischen Gesellschaften,
insbesondere zwischen entwickelten und weniger entwickelten Gesellschaften,
anzustreben.
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Zur Umsetzung dieses komplexen Leitbilds haben Politik und Verwaltung mit
zahlreichen MafSnahmen reagiert. Diese betreffen insbesondere die Erfordernisse
einer langfristigen Perspektive, der Koordination sektoraler Politiken und der
verschiedenen Ebenen des politischen Systems sowie des Einbezugs gesellschaft-
licher Gruppen mittels konsultativer und partizipativer Verfahren.! Grob skiz-
ziert stellen sich diese Prozesse folgendermaflen dar (Pisano et al. 2011, S. 2 ff.;
TAB 2003, . 37 ff.):

>

Nachhaltigkeitspolitik erfordert komplexe und weit in die Zukunft reichende
Entwicklungstrends (Ressourcenverbrauch, Klimawandel, Welternihrung,
Biodiversitit, demografischer Wandel) und die langfristigen Folgen politischer
Mafinahmen in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern abzuschitzen sowie
innovative technische und soziale Losungen anzustoflen. Die deshalb notwen-
dige langfristige Orientierung politischer Planungs- und Entscheidungsprozesse,
die auch die Berucksichtigung der Rechte und Interessen kunftiger Generatio-
nen beinhaltet, hat in vielfacher Form ihren Niederschlag gefunden. Nationale
Nachhaltigkeitsstrategien und Umweltplane definieren langfristige Ziele und
Planungshorizonte, und zu ihrer Konzeption und Umsetzung sind zahlreiche
Institutionen und Gremien geschaffen worden (Pisano et al. 2011, S. 17).

Die an Kriterien der Nachhaltigkeit orientierte Bearbeitung komplexer, in die
Zukunft reichender und sektoreniibergreifender Problemlagen erfordert in be-
sonderem Mafle die systematische Einbeziehung von relevantem Wissen. Dabei
ist wissenschaftliches Wissen ebenso erforderlich wie kompetentes Praxiswis-
sen.” Dessen Mobilisierung zur Entwicklung langfristiger Strategien und In-
strumente erfolgt hdufig durch der Regierung zugeordnete, mit gesellschaftli-
chen Gruppen besetzte Rite oder Kommissionen fiir nachhaltige Entwicklung.
AufSerdem wird die Fachkompetenz bestehender wissenschaftlicher Einrichtun-
gen systematisch in die Tatigkeiten von Ministerien und Behorden eingebunden
(TAB 2003, S. 60). Verfahren der Ex-ante-Priifung politischer Vorhaben auf ih-
re moglichen Folgen, darunter auch die Nachhaltigkeitsprufung, sollen den Ho-
rizont bei politischen Entscheidungen erweitern (Krings 2009, S. 243).
Aufgrund ihrer Mehrdimensionalitit stellt sich Nachhaltigkeit fiir die Politik
als Querschnittsaufgabe dar: In sachlicher Hinsicht sollen die drei Saulen der
Nachhaltigkeit und in zeitlicher Hinsicht die Interessen jetzt lebender und der
folgenden Generationen ausgewogen berticksichtigt werden. Beziiglich des

1

Diese »Governanceprinizpien« nachhaltiger Entwicklung haben ihren Ursprung in der
Agenda 21, sind aber danach in zahlreichen weiteren supranationalen Dokumenten als
Leitprinzipien verankert worden, so beispielsweise in der EU-Nachhaltigkeitsstrategie
(Steurer 2009).

Durch Kombination beider Wissenstypen kann im besten Fall transdisziplinires Prob-
lemlésungswissen mit einem »rich set of visions, signals and expectations about possible
futures« generiert werden (Meuleman/in't Veld 2009, S.10). Das generierte Problem-
losungswissen bleibt aber notwendigerweise unvollstindig, unsicher und umstritten
(Baker 2009, 5.4 £.).
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Politikprozesses sollen die verschiedenen Ressorts abgestimmt agieren, die poli-
tischen Ebenen verkniipft sowie die betroffenen gesellschaftlichen Gruppen
gleichberechtigt integriert werden (Steurer/Berger 2010, S. 64 ff.). Bei der Poli-
tikgestaltung sind deshalb Koordinierungsansitze erforderlich, durch die »In-
sellosungen« und nicht aufeinander bezogene MafSnahmen vermieden werden
(Stigson et al. 2009, S. 66).

Diesem Ziel dienen beispielsweise pluralistisch besetzte, der Regierung zuge-
ordnete (Nachhaltigkeits-)Rite, insofern sie dem Querschnittscharakter einer
Politik der Nachhaltigkeit durch die Reprisentation verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen Rechnung tragen (Pisano et al. 2011, S. 15; Steurer/
Berger 2010, S. 66 f.). Innerhalb von Regierung und Verwaltung wurden In-
stitutionen oder Verfahren etabliert, die sektor- und ressortiibergreifend die
Beriicksichtigung des Nachhaltigkeitsgedankens im politischen Prozess gewahr-
leisten sollen (horizontale Steuerung). Zudem soll bewirkt werden, dass eine
kohirente Gesamtpolitik entsteht (Pisano et al. 2011, S. 18 ff.; Steurer/Berger
2010, S. 64 ff.). Dazu tragen auch Verfahren wie Gesetzesfolgenabschitzung,
Nachhaltigkeitspriffung oder Strategische Umweltpriifung bei, insofern sie
sektoreniibergreifende Folgen politischer Vorhaben analysieren. SchliefSlich
wurden Anstrengungen unternommen, die verschiedenen Ebenen des politi-
schen Systems (national/subnational) miteinander zu verzahnen (vertikale
Steuerung).3

Bereits in der Agenda 21 findet sich das Postulat, dass die Verwirklichung der
Ziele nachhaltiger Entwicklung eine breit ansetzende gesellschaftliche Partizi-
pation benotigt. Nachhaltigkeitsziele konnen nur erreicht werden und die
Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien kann nur gelingen in Absprache mit
den betroffenen gesellschaftlichen Akteuren und unter Nutzung der dort vor-
handenen Kompetenzen. Mittlerweile ist die Kommunikation mit Biirgern
und Stakeholdern fester Bestandteil »guten Regierens«. Vielfiltige Formen
konsultativer und beteiligungsorientierter Politikprozesse und Planungsver-
fahren der Verwaltung stehen fur die Kooperation politisch-administrativer
Institutionen und Akteure mit der Zivilgesellschaft, im Zuge derer auch ge-
meinsam getragene Ziele definiert und fortentwickelt und die dazu erforder-
liche Wissensbasis verbessert werden sollen. In institutioneller Hinsicht sind
die in vielen Lindern etablierten »Nachhaltigkeitsriate« als Foren fiir die In-
tegration verschiedener gesellschaftlicher Gruppen in Nachhaltigkeitsprozesse
bzw. die Vernetzung von Politik und Gesellschaft konzipiert (Baker 2009,
S. 10).

3

Beide Steuerungsdimensionen erfordern ein hohes Maf§ an Transparenz und Zurechen-
barkeit sowie die Einhaltung von Verpflichtungen und Absprachen aller interagierenden
Ebenen (Baker 2009, S.7; Pisano et al. 2011, S.3 u. 18).
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PARLAMENTE IN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK 2.

Insgesamt zeigt der vorstehende knappe Riickblick, dass Nachhaltigkeitspolitik
strategisch und institutionell im Wesentlichen von der Exekutive getragen und
fortentwickelt wird. Dort hat Nachhaltigkeitspolitik zu verdnderten administra-
tiven Strukturen und neuen Gremien, Institutionen und Verfahren gefiihrt
(Nachhaltigkeitsrite, »Green Cabinet«, Beauftragte und Task-Forces fiir Nach-
haltigkeit in den Ministerien, Nachhaltigkeitspriffung). Die Gestaltung von Nach-
haltigkeitspolitik hat insofern die Exekutive als »the core of governance for the
promotion of sustainable development« gestirkt (Baker 2009, S. 11). Demge-
geniiber scheint die Rolle der Parlamente — wie bereits in einem fritheren TAB-
Bericht festgehalten — weitgehend in der Beobachtung und Begleitung von exeku-
tiver Nachhaltigkeitspolitik zu liegen (TAB 2003, S. 66).

Ein Aktivitatsvorsprung der Exekutive in einem parlamentarischen Regierungs-
system ist nicht per se zu kritisieren und kann Folge einer sinnvollen und effekti-
ven Arbeitsteilung sein. Es sprechen aber gewichtige Griinde dafiir, gerade auf
diesem Feld ein Ungleichgewicht zu verhindern und dem Parlament als hochst-
rangigem Verfassungsorgan eine profilierte Rolle als eigenstindigem Nachhaltig-
keitsakteur zuzuweisen. Parlamente erfiillen in demokratischen Systemen zentra-
le Funktionen. Sie sind zustiandig fur die Gesetzgebung sowie die Wahl und Kon-
trolle der Regierung, sie reprasentieren den Willen der Wahlbevolkerung, durch
welche sie als einziges Verfassungsorgan direkt demokratisch legitimiert sind.
Auch sind sie Foren der Debatte und Vermittlung von Zielen und Ideen sowie
von Verhandlungen tiber Rechte und Interessen der Biirger. In vielen Lindern
haben die Parlamente in den 1990er Jahren im Zuge institutioneller Lernprozes-
se ein Bewusstsein davon entwickelt, dass es deshalb zur Verwirklichung von
Zielen einer nachhaltigen Entwicklung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe auch
des wirksamen und sichtbaren Engagements des Parlaments bedarf — sowohl
beztiglich der Verbreiterung des offentlichen Nachhaltigkeitsdiskurses wie auch
der Sicherstellung der Umsetzung von Nachhaltigkeitspolitik der Exekutive
durch kritische Begleitung und Priifung (TAB 2003, S. 66).

In diesem Sinne hat auch der Deutsche Bundestag mit den Arbeiten der Enquete-
Kommission »Schutz des Menschen und der Umwelt« bereits frith einen allge-
mein anerkannten inhaltlichen Beitrag zur nationalen Nachhaltigkeitsdebatte ge-
leistet. Die Uberlegungen der Enquete-Kommission zur Erweiterung des Nach-
haltigkeitskonzepts um 6konomische und soziale Dimension sowie zu seiner
Operationalisierung haben wesentlich mit dazu beigetragen, das Thema Nach-
haltigkeit in der deutschen Politik zu verankern. Neben der Ausschussarbeit
nutzt der Deutsche Bundestag mit dem Instrument der Enquete-Kommission
hiufig die Moglichkeit, komplexe Zukunftsfragen aufzugreifen sowie inhaltliche
Beitrige zur deutschen Nachhaltigkeitspolitik zu erarbeiten.
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SchlieSlich haben sich die Gremien des Deutschen Bundestages intensiv mit der
Frage auseinandergesetzt, ob und wie das Parlament dariiber hinaus kontinuier-
lich und mit eigenen Positionen und Perspektiven zu einer Weiterentwicklung der
deutschen Nachhaltigkeitspolitik und zur Verbesserung des Stellenwerts des The-
mas in der gesellschaftlichen Diskussion beitragen konnte. Deshalb wurde eine auf
Dauer gestellte, die Aktivitaten der Bundesregierung begleitende und erginzende
Befassung des Deutschen Bundestages mit Nachhaltigkeit und den damit verbun-
denen langfristigen Fragen gesellschaftlicher Entwicklung ins Auge gefasst. Mit
der Institutionalisierung des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwick-
lung wurde hierfiir 2004 eine fraktionsiibergreifende Losung gefunden.

BEAUFTRAGUNG, GUTACHTENVERGABE, AUFBAU
DES BERICHTS 3.

Vor diesem Hintergrund und im Blick auf den »Erdgipfel« 2012 in Rio hat der
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung entschieden,
das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) mit
der Durchfihrung eines TA-Projekts »Nachhaltigkeit und Parlamente — Bilanz
und Perspektiven Rio+20« zu beauftragen. Ziel des Vorhabens war es, die Ent-
wicklung und den Stand parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik zu beleuchten
und damit eine fundierte Grundlage fiir eine Diskussion der Rolle und des Stellen-
werts von Parlamenten in der Nachhaltigkeitspolitik ihrer Lander zu erarbeiten.

Zur Gewinnung einer soliden Informations- und Wissensbasis wurden im Pro-
jekt zwei Gutachten vergeben. In der ersten Phase der Projektarbeiten des TAB
wurden durch das Institut fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung (IZT)
eine empirische Sondierung des Felds durchgefithrt und kursorisch ein erster
Uberblick der Rolle von Parlamenten in der Nachhaltigkeitspolitik erarbeitet
(IZT 2010). Fur die zweite Projektphase erstellte wiederum das IZT, diesmal in
Zusammenarbeit mit dem Forschungszentrum fir Umweltpolitik — FU Berlin
(FFU), ein Vertiefungsgutachten (IZT/FFU 2011).

Beide Gutachten haben wertvolle Impulse fir die Projektarbeit gegeben, und die
Autoren haben mit den dazu durchgefithrten Recherchen und Befragungen Pio-
nierarbeit in diesem weitgehend unbeforschten Terrain geleistet. Grofle Teile
dieses TAB-Berichts bauen auf den Gutachten auf. Hierfiir und firr das hohe
Maf$ an Gesprichs- und Kooperationsbereitschaft sei den Autoren gedankt. Fiir
verbleibende Unzuldnglichkeiten und Fehler in diesem Bericht tragen die Auto-
ren des TAB die Verantwortung. Der Dank der Autoren geht auch an Kollegen
im TAB: an Dr. Christoph Kehl, Dr. Christoph Revermann und Dr. Arnold Sau-
ter fur anregende und niitzliche Kommentare zu Entwurfsfassungen sowie an
Johanna Kniehase fiir die sorgfiltige Erstellung der Grafiken und das Endlayout.
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Der vorliegende Bericht ist folgendermaflen strukturiert: In Kapitel I ist der Fo-
kus von Beschreibung und Analyse auf den Beitrag des Deutschen Bundestages
und der Parlamente der Bundeslinder zur deutschen Nachhaltigkeitspolitik ge-
richtet. Danach wird die Bestandsaufnahme um die Darstellung weiterer natio-
naler Parlamente erginzt. Dazu wird u.a. auf der Basis einer leitfadengestiitzten
Befragung von Parlamenten zunichst ein erster Einblick in deren Bemithungen
um eine aktive Mitgestaltung der nationalen Nachhaltigkeitspolitik gegeben
(Kap. III.1). Es folgt eine Vertiefung in Form von acht Fallbeispielen, in denen
die Institutionen und Verfahren der Nachhaltigkeitspolitik ausgewahlter Lander
dargestellt und die Rolle der Parlamente beurteilt werden (Kap. II1.2). Eine wei-
tere Facette parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik sind interparlamentarische
Vereinigungen. Als Netzwerke von Parlamenten und Parlamentariern dienen sie
im Zeitalter der Globalisierung als Foren des Informations- und Meinungsaus-
tausches sowie der Koordination parlamentarischer Politik in ausgewdhlten
Problemfeldern. Welches ihr Beitrag zur Nachhaltigkeitspolitik ist, wird in Kapi-
tel I11.3 beschrieben.

In Kapitel IV wird ein Blick auf das parlamentarische Mehrebenensystem in der
EU geworfen. Es wird herausgearbeitet, welche Moglichkeiten interparlamenta-
rischer Kooperation zwischen Europiischem Parlament und Nationalparlamen-
ten sowie von nationalen Parlamenten untereinander bestehen und wie diese sich
fiir eine Parlamentarisierung der Nachhaltigkeitspolitik auf europdischer Ebene
nutzen lieen. Ferner wird das »Impact Assessment« in der Europdischen Union
dargestellt, das der Analyse der Folgen wichtiger politischer Vorhaben dient.
Solche Folgenanalysen schlieffen die Bewertung nach Kriterien der Nachhaltig-
keit ein und sind deshalb ein interessantes Instrument zur Realisierung von Zie-
len nachhaltiger Politik. Es wird gezeigt, wie das Europaische Parlament das Im-
pact-Assessment-Verfahren nutzt, um hieriiber spezifische parlamentarische Im-
pulse im Blick auf die Politikprozesse der Europiischen Union zu geben. Im ab-
schlieffenden Kapitel V- werden Themen- und Handlungsfelder fur den Deut-
schen Bundestag zur Diskussion gestellt, die einer weiteren Stirkung parlamen-
tarischer Nachhaltigkeitspolitik dienen kénnten.






NACHHALTIGKEITSPOLITIK IN DEUTSCHLAND:
DIE ROLLE DER PARLAMENTE .

POLITISCHE STEUERUNG UND GESTALTUNG
NACHHALTIGER ENTWICKLUNG AUF BUNDESEBENE 1.

NACHHALTIGKEITSPOLITIK DURCH DIE EXEKUTIVE 1.1

Seit Beginn dieses Jahrtausends wurden auf der Ebene des Bundes verschiedene
Mafsnahmen ergriffen, um Nachhaltigkeit als Leitprinzip im gesamten Regie-
rungshandeln zunehmend besser zu verankern.

Ein zentrales Element dieser Bemithungen und »Grundlage fiir politische Reformen
wie auch ein verdndertes Verhalten von Unternehmen und Verbrauchern« ist die
»Nationale Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung« der Bundesregierung
(2002, S. 6). Darin ist eine nachhaltige Entwicklung durch vier Leitlinien charak-
terisiert: Generationengerechtigkeit, Lebensqualitit, sozialer Zusammenhalt und
internationale Verantwortung. Durch 21 Indikatorenbereiche sowie diesen zu-
geordnete Indikatoren bzw. Ziele werden ein lingerfristiger Planungshorizont
eroffnet und Anforderungen an die verschiedenen Politikbereiche definiert. Ent-
sprechende Kennziffern dienen dem Monitoring und der Erfolgskontrolle der
Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie. Die Fortschritte bei der Umsetzung der
Strategie wurden bisher in den Fortschrittsberichten der Bundesregierung (2004,
2006, 2008 u. 2012) sowie in den Indikatorenberichten des Statistischen Bun-
desamtes (2006, 2008 u. 2010) tiberpriift, und die Nachhaltigkeitsstrategie wur-
de fortentwickelt.

Mit dem Ziel der horizontalen Integration der Aktivititen der Ministerien wird
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie durch das Kanzleramt koordiniert
und seitens des Staatssekretdrsausschusses fiir nachhaltige Entwicklung unter
Leitung des Chefs des Bundeskanzleramts gesteuert. Mitglieder sind alle Ressorts
auf der Ebene der beamteten Staatssekretire.* Seit November 2010 hat zudem
im Bundeskanzleramt ein Referat »Nachhaltige Entwicklung« seine Arbeit auf-
genommen. Die vertikale Integration von Nachhaltigkeit erfolgt durch die seit
2008 titige Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft »Klima, Energie, Mobilitat — Nach-
haltigkeit« (BLAG KliNa), die aus Vertretern des BMU und der 16 Landes-

4 Die Sitzungen des Ausschusses werden von einer stindigen Unterabteilungsleiter Ar-
beitsgruppe (UAL-AG) vorbereitet. Thr gehoren alle Ressorts auf der Ebene »Unterabtei-
lungsleitung« an.
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ministerien besteht.® Eine gemeinsame Arbeitsgruppe von Bund und Lindern,
die »AG Nachhaltigkeit«(AG NHK), entwickelt seit 2008 Vorschlige fiir eine
weitere Verbesserung der Zusammenarbeit (Kap. I1.2).

Mit dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung — einem Beratungsgremium der Bun-
desregierung aus zurzeit 15 Vertretern der Zivilgesellschaft — beinhaltet die Nach-
haltigkeitspolitik der Bundesrepublik auch partizipative Elemente. Der Nachhal-
tigkeitsrat berdt die Regierung in allen Fragen nachhaltiger Entwicklung, er soll
aktiv zur Fortentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie beitragen sowie den ge-
sellschaftlichen Dialog zur Nachhaltigkeit fordern.®

SchliefSlich hat die Bundesregierung mit der Einfithrung einer Nachhaltigkeitsprii-
fung fiir Gesetz- und Verordnungsentwiirfe die Wissensbasierung der deutschen
Nachhaltigkeitspolitik verbessert. So sind die jeweils zustindigen Ministerien seit
2009 verpflichtet, im Rahmen der obligatorischen Gesetzesfolgenabschitzung
auch die Auswirkungen einer Gesetzes- oder Verordnungsinitiative auf die Ziele
der Nachhaltigkeit zu priifen.

Seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie wurden somit verschiedene
institutionelle und prozedurale Neuerungen auf den Weg gebracht, um den
selbstgesetzten Zielen nachhaltiger Entwicklung niher zu kommen. Wie in ande-
ren Lindern auch steht dabei die Exekutive im Zentrum. Viele der geschaffenen
Gremien und Verfahren sind auf Regierungsebene angesiedelt oder dieser zuge-
ordnet. Auf dieses Ungleichgewicht hat der Deutsche Bundestag 2004 mittels
einer institutionellen Innovation reagiert: Mit dem Parlamentarischen Beirat fir
nachhaltige Entwicklung (PBNE) ist das Parlament intensiver als zuvor in die
Ausgestaltung der deutschen Nachhaltigkeitspolitik einbezogen: Der PBNE be-
gleitet und bewertet die Nachhaltigkeitspolitik der Bundesregierung, die Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategie und seit 2010 auch die Nachhaltigkeitspriffung
der Ministerien.

DEUTSCHER BUNDESTAG: DER PARLAMENTARISCHE BEIRAT
FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 1.2

Mit dem Parlamentarischen Beirat firr nachhaltige Entwicklung (PBNE) hat der
Bundestag ein Gremium mit dem Ziel eingesetzt, dem Leitprinzip Nachhaltigkeit
in politischen Entscheidungsprozessen besser Geltung zu verschaffen und so die
Nachhaltigkeitspolitik des Parlaments zu stirken. Erstmals wurde der PBNE in

5 Die Auflésung der Unter-Arbeitsgruppe »Nachhaltige Entwicklung« und ihre Fusion
mit der klimapolitischen Arbeitsgruppe der Konferenz der Umweltminister hat der
PBNE als »Schritt in die falsche Richtung« bewertet (Bundesregierung 2012, S.229).

6  Seit Kurzem enthilt die Geschiftsordnung des Rats die Option, dass die Regierung den
Rat um interne Stellungnahmen bittet (Bundesregierung 2012, S. 36).
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der 15. Legislaturperiode mit Beschluss vom Januar 2004 durch den Deutschen
Bundestag und dann erneut in der 16. und 17. Legislaturperiode eingesetzt. Der
PBNE hat mittlerweile 22 Mitglieder, die von den Fraktionen entsprechend ihrer
Stirke im Parlament entsandt werden. Die Zustindigkeiten des PBNE unter-
scheiden sich deutlich von denen der Fachausschiisse. Er ist in keinem Politikfeld
federfithrend — auch die Begleitung der Nachhaltigkeitsstrategie obliegt formal
der Federfuhrung des Umweltausschusses. Allerdings kann sich der PBNE — ob-
wohl er selbst kein vorbereitendes Beschlussorgan ist — an der Beratung von Ge-
setzentwiirfen und anderen Vorlagen gutachtlich beteiligen. Der Beirat strebt an,
»seine Beschliisse nach Moglichkeit konsensual zu fassen« (PBNE 2009, S. 3).

AUFGABEN 1.2.1

Eine Hauptaufgabe des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung
ist es, die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sowie die der
EU zu begleiten. Dazu berit er die Bundesregierung hinsichtlich der Festlegung
und Konkretisierung von Zielen, Mafinahmen und Instrumenten. Der PBNE hat
Stellungnahmen zu den Indikatorenberichten des Statistischen Bundesamtes, den
Fortschrittsberichten der Bundesregierung (PBNE 2008), der EU-Nachhaltigkeits-
strategie (PBNE 2011c¢) wie auch zum internationalen Peer Review der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie vorgelegt. In Dokumenten wie diesen formulierte der
Beirat auch Vorschlige zur Stirkung der deutschen Nachhaltigkeitspolitik.

Eine einstimmige Empfehlung des PBNE vom Marz 2008 zielte darauf ab, die
Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO) zu dndern und die
in §44 verankerte Gesetzesfolgenabschitzung (GFA) um eine Nachhaltigkeits-
priifung zu erginzen (PBNE 2009, S. 3).” Dieser Vorschlag wurde in der 16. Wahl-
periode umgesetzt. Seit 2009 sind die (federfiihrenden) Bundesministerien ver-
pflichtet »darzustellen, ob die Wirkungen des Vorhabens [Gesetzesinitiativen
und Verordnungen] einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen, insbesondere
welche langfristigen Wirkungen das Vorhaben hat« (§44 Absatz 1 Satz 4 GGO).
Seither ist der PBNE auch fiir die Bewertung der Nachhaltigkeitspriifung der
Bundesregierung auf Grundlage der Nachhaltigkeitsstrategie verantwortlich. Die
Bewertung soll zu einem frithen Zeitpunkt — nach Moglichkeit unmittelbar nach
der Zuleitung einer Vorlage an den Bundesrat (PBNE 2011b, S. 6) — durch zwei
PBNE-Mitglieder, in der Regel ein Mitglied der Regierungs- und eines der Oppo-
sitionsfraktionen, erfolgen. Dadurch konnen gegebenenfalls die nach Moglich-
keit einvernehmlich beschlossenen Stellungnahmen des PBNE an den federfiih-
renden Ausschuss noch vor dessen erster Beratung des Themas weitergeleitet

7 Das fiir die GFA zustindige Bundesministerium des Innern (BMI) hat eine »Arbeitshilfe
zur Gesetzesfolgenabschitzung« vorgelegt. Sie enthilt allgemeine Empfehlungen fiir die
Durchfithrung sowie punktuelle Hinweise darauf, dass und wie Folgen fiir Ziele der
Nachhaltigkeit einzubeziehen sind.
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werden. Die Stellungnahme wird auch an das zustindige Ministerium gesandt
respektive nur an das Ministerium bei Verordnungen, die nicht dem Deutschen
Bundestag zugeleitet werden (PBNE 2011b, S. 6).

In der Folge der Geschiftsordnungsinderung iiberpriifte der PBNE fiir den Be-
richtszeitraum zwischen dem 1. Mirz 2010 und dem 10. Juni 2011 306 Gesetz-
entwiirfe und Verordnungen der Bundesregierung hinsichtlich ihrer Aussagen
zur nachhaltigen Entwicklung.

> Von den 306 untersuchten Regelungsvorhaben enthielten dem PBNE zufolge
69 % (=212) Aussagen zur nachhaltigen Entwicklung, wobei diese Aussagen
in 64 % (=136) der Fille als plausibel eingestuft wurden. Bezogen auf alle
Fille belduft sich die Quote der nicht zu beanstandenden Vorhaben (»ausrei-
chend bis gut«) somit auf 44 % (PBNE 2011b, S. 3).

> Bei den 192 nachhaltigkeitsrelevanten Vorhaben (mit Bezug zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie) liegt die Quote der nicht zu beanstandenden Aussa-
gen zur Nachhaltigkeit bei 56 % (= 108).% In 21 Fillen wurden vom PBNE
Stellungnahmen an die zustindigen Ausschiisse (15) bzw. Ministerien (6) wei-
tergeleitet. Allerdings befassten sich lediglich funf der angeschriebenen Aus-
schiisse intensiver mit der Stellungnahme des Beirats (PBNE 2011b, S. 6).°

Der PBNE (2011b, S. 4 ff.) kommt in seinem Bericht zu dem Schluss, dass die
bisherige Umsetzung des Verfahrens durch die Bundesregierung ein guter Anfang,
aber weiter zu optimieren sei. So gibt es laut PBNE aufseiten der Bundesministe-
rien Verbesserungsbedarf in der Priifungsdurchfithrung und der Ergebnisdarstel-
lung, seitens der federfithrenden Ausschiisse bei der Behandlung der Stellung-
nahmen des PBNE sowie Optimierungsnotwendigkeiten bei den eigenen Verfah-
rensabldufen. (Vorschliage zur Verbesserung der Abldufe im Beirat werden in Ka-
pitel V zur Diskussion gestellt.)

Hinsichtlich der Rolle und Aufgaben der Ministerien schligt der Beirat u.a. vor,
diese sollten das Verfahren der Nachhaltigkeitspriifung moglichst effizient in die
Erarbeitung eines Gesetzes- oder Verordnungsvorhabens integrieren. Empfohlen
wird, in einem ersten Schritt die Nachhaltigkeitsrelevanz anhand der Manage-
mentregeln und Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie zu identifizieren und in
einem zweiten Schritt bei Bedarf eine vertiefte Priiffung der als nachhaltigkeitsre-
levant identifizierten Bereiche vorzunehmen (PBNE 2011b, S. 5).

Neben der Begleitung der Nachhaltigkeitsstrategie, der Bewertung der Nachhal-
tigkeitspriifung sowie der Begleitung der auf der Ebene der Bundesregierung ge-
schaffenen Gremien (Nachhaltigkeitsrat, Staatssekretidrsausschuss) steht es dem

8 Diese Quoten bedeuten aber auch, dass 56 % (= 171) aller Vorhaben und 44 % (= 84)
aller nachhaltigkeitsrelevanten Vorhaben als »mangelhaft« eingestuft wurden.
9  Alle federfiihrenden Ministerien haben geantwortet.
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PBNE zu, eigene Schwerpunkte fiir eine eingehendere Beratung zu wihlen und
entsprechende Empfehlungen zu geben. So hat der PBNE ein Positionspapier
»Perspektiven fiir eine nachhaltige Mobilitit — Mobilitdt fir die Zukunft sicher-
stellen« (PBNE 2011a) sowie zwei weitere zu »Wachstumspotenzial Umwelt-
technologien« (PBNE 2011d) und »Natiirliche Ressourcen — Steigerung der Res-
sourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft« (PBNE 2012) vorgelegt.

SchliefSlich pflegt der PBNE Kontakt mit anderen Parlamenten, unterstiitzt den
gesellschaftlichen Dialog zur nachhaltigen Entwicklung und sieht seine Beratun-
gen als »Kommunikationsplattform fir andere Nachhaltigkeitsakteure« (PBNE
2009, S. 3).

INSTITUTIONELLE INTEGRATION UND PERSPEKTIVEN 1.2.2

Der Deutsche Bundestag hat mit dem PBNE zusitzliche Moglichkeiten zur kriti-
schen Begleitung der Regierung im Bereich Nachhaltigkeit gewonnen. Durch die
Mitwirkung an der Nachhaltigkeitsprufung wird zudem die Rolle von Nachhal-
tigkeit im Gesetzgebungsverfahren gestirkt. Die Offnung seiner Beratungen iiber
den parlamentarischen Bezugsrahmen hinaus wird verstanden als ein Beitrag zur
Verbesserung der Kommunikation mit der Offentlichkeit iiber Nachhaltigkeit.
Es stellt sich dennoch die Frage, ob diese Handlungsmoglichkeiten so genutzt
werden konnen, dass sich die Gremien des Deutschen Bundestages noch intensi-
ver mit Nachhaltigkeitsfragen befassen. Hier ist aus mehreren Griinden Skepsis
angebracht (IZT/FFU 2011, S. 15 ff.).

Die personellen und finanziellen Kapazititen des PBNE sind gegenwirtig recht
begrenzt. Zwar wird der PBNE durch ein eigenes Sekretariat unterstiitzt, er hat
jedoch keinen eigenen Stab mit wissenschaftlichen Mitarbeitern, die seine Arbeit
inhaltlich kontinuierlich begleiten und unterstiitzen konnten. Mittel etwa zur
Einholung externer wissenschaftlicher Expertise stehen ebenfalls nicht zur Ver-
fiigung. Deshalb sind die im PBNE vertretenen Abgeordneten auf die Zuarbeit
ihrer Mitarbeiter sowie der wissenschaftlichen Referenten der Fraktionen ange-
wiesen. Ob die vorhandenen Kapazitdten ausreichen, dem Thema nachhaltige
Entwicklung die notige Aufmerksambkeit zu verleihen, ist fraglich.!”

Bis heute ist der PBNE als Gremium nicht in der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages verankert. Er muss deshalb zu Beginn einer jeden Legislatur-
periode neu einberufen werden. Dies kann dazu fithren, dass der Nachhaltig-
keitsbeirat erst mit einiger Verspitung seine Arbeit aufnehmen kann und die

10 Nach Aussage der von IZT/FFU (2011, S. 16) befragten Bundestagsabgeordneten wird
das Thema Nachhaltigkeit auch innerhalb der Fraktionen — den Fraktionssitzungen
oder den Arbeitskreisen und -gruppen — noch nicht intensiv genug diskutiert. Auch die
in manchen Fraktionen benannten Nachhaltigkeitsbeauftragten konnten hier keine An-
derungen bewirken.
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Benennung seiner Mitglieder in Vergleich zu anderen Gremien nicht optimal
erfolgt.!! Wie die bisherige Praxis aber vor allem zeigt, ist die Rolle des PBNE im
institutionellen Gefiige des Deutschen Bundestages noch nicht ausreichend stabil,
und die Anschlussfihigkeit des PBNE an die Arbeit der Fraktionen und Aus-
schiissen ist verbesserungsbediirftig. Deshalb wiren weitere Bemiithungen not-
wendig, um die institutionelle Integration des PBNE zu verbessern sowie dem
Thema Nachhaltigkeit zukinftig eine gewichtigere Rolle im parlamentarischen
Meinungsbildungs- und Entscheidungsgefiige zu geben.!?

NACHHALTIGKEITSPOLITIK DER BUNDESLANDER 2.

Die Bundesldnder haben in wesentlichen Handlungsfeldern nachhaltiger Politik,
wie Raumordnung, Verkehr, regionale Wirtschaftsforderung oder Bildung, Zu-
stindigkeiten und Handlungsmoglichkeiten. Dariiber hinaus haben sie im Um-
weltschutz das Recht abweichender Gesetzgebung, etwa zum Boden- und Natur-
schutz, zur Landschaftspflege oder zum Wasserhaushalt (IZT/FFU 2011, S.40;
s.a. PBNE 2010a, S.4). Bereits die genannten Kompetenzen weisen den Landern
in der Nachhaltigkeitspolitik eine zentrale Rolle zu. Aber auch ihre Funktion bei
der vertikalen Integration qualifiziert sie zu einem wichtigen Akteur mit Gestal-
tungmacht bei der Politik nachhaltiger Entwicklung.

Grundsatzlich haben die Landesparlamente das Potenzial, als kontrollierende
und gestaltende Akteure mit eigenen Beitrigen die Nachhaltigkeitspolitik ihres
Bundeslandes zu beeinflussen. Dafiir sind sie aber nicht gut vorbereitet, und die
Wahrnehmung dieser Aufgaben bedeutet eine besondere Herausforderung. So
sind im Vergleich zum Deutschen Bundestag ihre Arbeitskapazititen wesentlich
geringer. Die Landtage sind relativ klein und verfiigen tiber keine den Landesre-
gierungen vergleichbare administrative und wissenschaftliche Unterstiitzung.
Dariiber hinaus werden die Mandate der Abgeordneten in Berlin, Bremen und
Hamburg nicht in Vollzeit ausgeiibt. Erschwerend treten die fachliche Speziali-
sierung der Abgeordneten, ihre Arbeit in mehreren Ausschiissen und eine allge-
mein hohe Arbeitsbelastung hinzu (BB 2008, S. 6; IZT 2010, S. 6 u. 28).

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Nachhaltigkeitspolitiken der Bundes-
linder gegeben. Besondere Aufmerksamkeit liegt dabei auf den Formen parla-
mentarischer Mitwirkung und Einflussnahme.

11 Der Einsetzungsbeschluss in der 16. Wahlperiode erfolgte erst ein halbes Jahr nach
Konstituierung des Deutschen Bundestages.

12 Entsprechende Handlungsoptionen werden in diesem Bericht in Kapitel V thematisiert.
Die Uberlegungen des PBNE hierzu finden sich u.a. in PBNE 2011b, S.7, und in Bun-
desregierung 2012, S.228.
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NACHHALTIGKEITSSTRATEGIEN 2.1

In zunehmend mehr Bundesliandern treten landesweite Nachhaltigkeitsstrategien
neben die kommunal verankerten Agenden 21. Im Vergleich mit den auf lokalem
Handeln basierenden Agenden 21 zeichnet sich die strategiebasierte Nachhaltig-
keitspolitik deutlich stiarker durch die Definition von Zielen fiir die Landespoli-
tik, die Zuweisung von Zustindigkeiten und Ressourcen fiir die Zielerfillung
sowie durch Mechanismen zur Evaluierung und Dokumentation von Fortschritten
aus (IZT/FFU 2011, S.41).

Derzeit haben acht Bundeslander ihre nachhaltigkeitspolitischen Bemiihungen in
einer Strategie dokumentiert und zum Teil mit Indikatoren unterlegt (BLAG
KIiNA 2009, S.19; Hille 2006, S. 5 u. 9; Landesregierung NRW 2003, S. 12 ff,;
Landesregierung SL 2011, S. 1; smul 0.].; Tack 2011):

Baden-Wiirttemberg
Bayern!

Hessen
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

v ¥V VvV VvV VvV VvV Vv v

In weiteren funf Bundeslandern wird teilweise schon seit Langem an einer Nach-
haltigkeitsstrategie gearbeitet:

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern (derzeit nicht weiterverfolgt)
Nordrhein-Westfalen

Sachsen

Saarland

v VvV VvV Vv Vv

In Hamburg wurde die Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie nach der
Biirgerschaftswahl 2008 im Koalitionsvertrag zwischen CDU und GAL (Grin-
Alternative Liste) beschlossen. Dieser Beschluss wurde 2010 und 2011 bekraf-
tigt, jedoch fehlt bislang eine entsprechende Umsetzung. In Berlin haben Un-
stimmigkeiten zwischen Senat, Abgeordnetenhaus und Agendaforum zur Einstel-
lung der Bemithungen um eine Nachhaltigkeitsstrategie gefithrt. Bremen erklirte
2009, dass kein Strategieansatz angestrebt wird (AB 2006, S. 5; BLAG KliNa
2009, S.11; Senat Hamburg 2010, S. 1; IZT/FFU 2011, S.43; ZH 2011b).

13 2002 als Aktionsprogramm »Nachhaltige Entwicklung Bayern« vorgelegt (RNE BY
2010).
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In den acht Bundeslindern ohne Nachhaltigkeitsstrategie bleiben die Agenden 21
die Basis nachhaltigkeitspolitischer Bemithungen. Zumeist stellen diese Bundes-
linder Koordinierungsbiiros fur die Akteure vor Ort. Eine Ausnahme bildet die
Berliner Agenda 21. Diese gleicht inhaltlich sowie aufgrund der Einbindung der
Landespolitik in die Gestaltung und Umsetzung von Projekten den Nachhaltig-
keitsstrategien anderer Bundeslinder. Bremen und Hamburg haben iber die
Agenda 21 hinaus zukunftspolitische Leitbilder mit begrenztem Nachhaltigkeits-
bezug entwickelt (IZT 2010, S. 73 f.).

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK 2.2

Entwicklung und Praxis von Nachhaltigkeitsstrategien der Bundesldnder sind in
den letzten Jahren von einer ausdifferenzierten Institutionalisierung begleitet wor-
den. Dazu gehoren vor allem Gremien zur Erarbeitung und Ausgestaltung von
Strategien sowie zur Steuerung von Projekten, aber auch wissenschaftliche Beirite
oder Kommunikationsplattformen mit einer breiten Mitgliederbasis (Tab. II.1).

Nachhaltigkeitspolitik ist Domine der Exekutive. Die Verantwortung fiir die
Erarbeitung, Koordinierung und Umsetzung nachhaltigkeitspolitischer Maf3-
nahmen liegt zumeist beim fir Umwelt zustindigen Ministerium oder — unter
Federfithrung des Umweltministeriums oder der Staats- bzw. Senatskanzlei — bei
einem interministeriellen Gremium bzw. bei einem Staatssekretirsausschuss. Die
institutionelle Bindung der Nachhaltigkeitspolitik an das Umweltressort bzw.
deren Ausgestaltung und Steuerung durch ein ressortiibergreifendes Gremium
reflektieren verschiedene Auffassungen beziglich der Moglichkeiten ihrer Um-
setzung. Beispielsweise liegt der hervorgehobenen Stellung des Bayerischen Um-
weltministeriums in der Nachhaltigkeitspolitik ein Verstindnis umweltpoliti-
scher MafSnahmen als »erster Schritt« nachhaltiger Politik zugrunde (BSLU
2002, S.6).

In einigen Bundeslindern unterstiitzen aus Biirgern, Wissenschaftlern und Un-
ternehmern bestehende Beirdte die Arbeit der Landesregierungen, indem sie
Fachwissen zusammenfiihren sowie Positionen der betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen einbringen. Dariiber hinaus haben diese Gremien eine wichtige Funk-
tion als gesellschaftliche Trager und Multiplikatoren der Nachhaltigkeitspolitik.
Die Beirite unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer Zusammensetzung;:

> In Baden-Wiirttemberg berit der aus zwolf Wissenschaftlern bestehende
Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wiirttemberg (NBBW) seit 2002 die Landesre-
gierung. Der NBBW erstellt Gutachten und spricht Empfehlungen an die
Landesregierung aus. Er ist aufferdem fiir die kritische Begleitung des in die
Nachhaltigkeitsstrategie eingegangenen, aber weiterhin separat veroffentlich-
ten, Umweltplans zustindig (MUKE o.].b; NBBW 2011).
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> In den Jahren 2010 und 2011 beriet der Zukunftsrat der Bayerischen Staats-
regierung die Landesregierung Bayerns. Dieser bestand aus insgesamt 22 Per-
sonlichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft (Zukunftsrat der
Bayerischen Staatsregierung 2010, S. 7 u. 99).

> Der 2007 berufene Brandenburgische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung und
Ressourcenschutz berit die Landesregierung bei der Erarbeitung einer Nach-
haltigkeitsstrategie und unterstitzt den dazu als erforderlich angesehenen ge-
sellschaftlichen Dialog. Der Beirat besteht neben Wissenschaftlern verschiede-
ner Disziplinen aus sachkundigen Biirgern, die Wissen und Erfahrungen ge-
sellschaftlicher Gruppen einbringen und die Kommunikation mit diesen pflegen
sollen (BLAG KliNa 2009, S. 9; Nachhaltigkeitsbeirat BB 2011).

> Hamburg unterstiitzt den Zukunftsrat, einen Zusammenschluss von Nichtre-
gierungsorganisationen, finanziell. Dieser arbeitet im Sinne der Agenda 21 und
setzt sich firr die Entwicklung einer Hamburger Nachhaltigkeitsstrategie ein.
Des Weiteren bietet der Zukunftsrat interessierten Birgern Informationen an,
organisiert Diskussionsforen und erstellt Publikationen zum Thema nachhal-
tige Entwicklung (BLAG KliNa 2009, S.14; ZH 2011a).

> In Hessen wurden im Jahr 2008 ein vierkopfiger Nachhaltigkeitsbeirat sowie
ein Jugendbeirat gegriindet. Beide Gremien sind direkt dem Ministerprasiden-
ten und der Umweltministerin zugeordnet. Die vier Mitglieder des Nachhal-
tigkeitsbeirats vertreten eine Stiftung, ein Energieunternehmen und zwei Um-
weltschutzorganisationen. Sie wirken beratend bei der thematischen und stra-
tegischen Ausrichtung der Nachhaltigkeitsstrategie mit (Land Hessen 2008 u.
2011, S.4 u. 14).

> Der Thiiringische Beirat zur Nachhaltigen Entwicklung wurde 2009 gegriin-
det, um eine Nachhaltigkeitsstrategie, ein Leitbild und Kernindikatoren nach-
haltiger Entwicklung sowie Handlungsempfehlungen fiir die Landespolitik zu
entwickeln. Auch soll der Beirat durch Projekte und Veranstaltungen Biirger
zur Beteiligung an der Nachhaltigkeitspolitik anregen. Das Gremium besteht
zurzeit aus 14 Mitgliedern, die 6ffentliche und private Unternehmen, Umwelt-
organisationen und weitere gesellschaftliche Gruppen vertreten. 2009 fuhrte
der Beirat zur Nachhaltigen Entwicklung einen Konsultationsprozess zu einem
Strategieentwurf!'# durch. 2011 wurden die Empfehlungen des Rates zu einer
Thiiringer Nachhaltigkeitsstrategie vorgelegt (BNET o.].).

14 Erarbeitet wurde der Entwurf von einer 2008 eingesetzten Staatssekretirsarbeitsgruppe,
die mit der Definition von Zielen, Inhalten, Indikatoren und MafSnahmen sowie mit der
Erstellung einer Entwurfsvorlage der Nachhaltigkeitsstrategie betraut war.
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Eine besondere Form partizipativer Gremien sind die Nachhaltigkeitskonferenzen
Baden-Wiirttembergs und Hessens, die zivilgesellschaftliche Akteure gleichrangig
in die Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik einbinden. Die Nachhaltigkeitskon-
ferenzen tagen unter Vorsitz des Ministerprasidenten und bestehen aus Vertre-
tern der Landkreise und Gemeinden, der Kirchen, der Wirtschaft, der Wissen-
schaft und von Nichtregierungsorganisationen sowie in Hessen aus Parlamenta-
riern jeder Fraktion. Durch diese Gremien und deren Mitglieder soll eine bessere
Verankerung des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft erreicht werden
(hmuelv o.].; MUKE o.].a). So betont das Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (MUKE o0.].a): »An der Nachhaltigkeits-
strategie Baden-Wirttemberg sind alle gesellschaftlichen Krifte beteiligt. Sie ist
keine Strategie der Landesregierung, sondern des gesamten Landes. «

GREMIEN DER VERTIKALEN INTEGRATION

Eine Koordinierung der Nachhaltigkeitspolitik von Bund und Bundeslindern
erfolgt bisher ausschliefSlich durch Institutionen der Exekutive, wie Bund/Lin-
der-Arbeitsgemeinschaften der Umweltministerkonferenz oder die Arbeitsgruppe
Nachhaltigkeit innerhalb des Staatssekretirsausschusses fiir Nachhaltige Ent-
wicklung der Bundesregierung (IZT/FFU 2011, S.40; s.a. Kap. IL.1). Parlamen-
tarier sind in diesen Gremien nicht vertreten.

Die Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaften setzen sich aus Abteilungsleitern der
16 mit Umwelt- und Klimaschutz befassten Landesministerien sowie des Bundes-
umweltministeriums zusammen. Von den insgesamt acht Bund/Lander-Arbeits-
gemeinschaften sind mehrere mit nachhaltigkeitsrelevanten Themen befasst. Wih-
rend die 2007 als Nachfolgerin der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft »Nachhal-
tige Entwicklung« (BLAG NE) gegrundete Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft
»Klima, Energie, Mobilitat — Nachhaltigkeit« (BLAG KliNa) das Thema umfas-
send behandelt, werden ergianzend spezielle Felder wie Abfall, Bodenschutz, Im-
missionsschutz, Gentechnik, Wasser sowie Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung durch weitere Arbeitsgemeinschaften bearbeitet. Der BLAG KliNa ist
aufserdem die Arbeitsgruppe Nachhaltigkeitsindikatoren zugeordnet, die sich ge-
meinsam mit der Linderinitiative Kernindikatoren (LIKI) der (Weiter-)Entwick-
lung von Nachhaltigkeitsindikatoren widmet. Derzeit befinden sich einige der
Indikatoren noch in der Erarbeitung, da die zugrundeliegenden Daten noch nicht
komplett bzw. aktuell sind (BLAG KliNa 2009, S.3; LIKI 2011; UMK 2011).

Der zur Koordinierung der nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitdten der Bundes-
ministerien eingerichtete Staatssekretirsausschuss Nachhaltige Entwicklung (StS
NE) ist 2008 erstmals mit Beteiligung von Landesvertretern zusammengetreten.
In diesem Rahmen wurde die Einsetzung der gemeinsamen Arbeitsgruppe Nach-
haltigkeit beschlossen. Diese legte 2009 einen Bericht iiber die Perspektiven einer
weiteren Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern vor. Auf dieser Grund-



2. NACHHALTIGKEITSPOLITIK DER BUNDESLANDER 45

lage wurde 2010 vereinbart, die Kooperation bei den Themen Reduzierung der
Flachenneuinanspruchnahme, Nachhaltigkeitsindikatoren und -ziele sowie nach-
haltige Beschaffung fortzusetzen. Die Allianz fir eine nachhaltige Beschaffung
wurde ins Leben gerufen, um die Nachfragemacht der 6ffentlichen Haushalte fur
nachhaltigkeitspolitische Ziele bei der Vergabe offentlicher Auftrige zu nutzen.
Jedoch finden die Sitzungen der Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit nicht regelmafig,
sondern zu bestimmten Anldssen statt. Laut Bundesregierung (2012, S. 13, 40 u.
47 £.) lehnten die Bundesldnder den Vorschlag ab, sich regelmifSig im Rahmen
der Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit auszutauschen (IZT/FFU 2011, S. 40 f.).

BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK 2.3

In Baden-Wiirttemberg ist seit dem 1. Januar 2011 bei der Erarbeitung von Ge-
setzen, Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften, innerdienstlichen Anord-
nungen sowie bei der Vorbereitung von Kabinettsvorlagen und Bundesratsinitia-
tiven eine Nachhaltigkeitsprufung durchzufuhren. Diese ist in die Geschiftsord-
nung der Landesregierung integriert worden und in der Verwaltungsvorschrift
der Landesregierung und der Ministerien zur Erarbeitung von Regelungen
(VwV) ausgefiihrt. Die Nachhaltigkeitsprifung liegt in der Regel im Aufgaben-
bereich des zustindigen Ministeriums. Sofern von einem Vorhaben erhebliche
Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung zu erwarten sind, fithrt das zu-
stindige Ministerium die Nachhaltigkeitspriifung zusammen mit der Regelungs-
folgenabschitzung fur Regelungsentwiirfe durch. Andernfalls kann die Nachhal-
tigkeitspriifung im Sinne des Buirokratieabbaus entfallen. Ein Leitfaden konkreti-
siert zu berticksichtigende Leitfragen und Anhaltspunkte in zehn Zielbereichen
nachhaltiger Entwicklung.!> Die Einschdtzung der okologischen, 6konomischen
und sozialen Auswirkungen geht in die Vorberatung der Ministerien ein und
wird dem Landesbeauftragten fiir Biirokratieabbau vorgelegt (B-W o0.].; Puder
2010, S.1 ff.).

Nach Abschluss des Verfahrens innerhalb der Landesverwaltung werden kom-
munale Landesverbiande, der Industrie- und Handelskammertag, der Hand-
werkstag sowie die Gewerkschaften angehort, sofern die Regelung ihre Interessen
und Belange beriihrt. AufSerdem konnen von der Regelung betroffene Behorden,
Korperschaften und Verbinde angehort werden. Auch werden mit Einleitung
des Anhorungsverfahrens die Ergebnisse der Regelungsfolgenabschitzung und
der Nachhaltigkeitspriifung dem Landtagsprisidenten und den Geschiftsstellen
der Fraktionen durch das federfilhrende Ministerium zugeleitet. Abschliefend
werden der Regelungsentwurf sowie die Ergebnisse der Regelungsfolgenabschit-
zung und der Nachhaltigkeitspriifung an das Kabinett zur Entscheidung tiber-

15 Der Leitfaden sieht aufSerdem einen elften Priifpunkt »Sonstige Auswirkungen« vor.
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stellt. Wird ein Gesetz erlassen, sind die wesentlichen Ergebnisse der Nachhal-
tigkeitspriifung im Vorblatt zu dokumentieren und in die Gesetzesbegriindung
aufzunehmen. Das federfithrende Ministerium ist verpflichtet, spatestens sieben
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes das Eintreten der in der Nachhaltigkeits-
priifung abgeschitzten Folgen zu iberpriifen (B-W o.]. u. 2010, S. 4 f.; Puder
2010, S. 1 f£.).

DIE ROLLE DER PARLAMENTE 24

Nur wenige Landesparlamente haben eine aktive Rolle bei der Gestaltung und
Verankerung nachhaltiger Politik gespielt. In einigen Bundeslindern geht die
Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie oder eines vergleichbaren Dokuments
auf eine Initiative des Landtags zuriick. Weitere Initiativen aus den Landtagen
zielten vor allem auf die Einrichtung von Beratungskapazititen beim Parlament
oder der Regierung;:

> In Berlin wurde die Lokale Agenda 21 vom Abgeordnetenhaus miterarbeitet
und beschlossen (AB 2006, S.4 £.).

> Der Brandenburgische Landtag forderte 2010 die Landesregierung auf, sich
mit nachhaltiger Entwicklung zu befassen, Empfehlungen des Beirats fur
nachhaltige Entwicklung und Ressourcenschutz zu beriicksichtigen und diesen
erneut einzusetzen sowie Eckpunkte einer Nachhaltigkeitsstrategie zu formu-
lieren (Landtag Brandenburg 2010).'¢

> In Sachsen-Anhalt wurden 2002, 2006 und 2011 Antrige aus der Mitte des
Parlaments auf Bildung eines Beirats fiir nachhaltige Entwicklung beim Land-
tag von Sachsen-Anhalt gestellt. Der jiingste Antrag sieht vor, dass der Parla-
mentarische Beirat die Beschliisse der Landesregierung begleiten und Empfeh-
lungen zu mittel- und langfristigen Planungen fiir die Entwicklung des Landes
erarbeiten soll. Der Antrag wurde an den Altestenrat zur Beratung und ggf.
zur Erarbeitung einer Beschlussvorlage iiberwiesen (Landtag S-A o.].; Liide-
ritz 2011).

> Der Thiringer Landtag hat die Landesregierung im Jahr 2008 einstimmig
aufgefordert, einen Beirat zur Nachhaltigen Entwicklung einzusetzen, um ein
Leitbild und Kernindikatoren nachhaltiger Entwicklung sowie in ausgewdahl-
ten Schwerpunktfeldern Maffnahmen und Handlungsempfehlungen zu erar-
beiten. 2011 forderte der Landtag die Landesregierung auf, Stellung zum Be-
ratungsprozess des 2009 eingesetzten Beirats zu nehmen, zentrale Inhalte und
einen Zeitplan fiir eine endgiiltige Fassung der kiinftigen Nachhaltigkeitsstra-
tegie zu benennen sowie diese ziigig zu verabschieden und dem Landtag zuzu-
leiten (IZT/FFU 2011, S. 49 £.).

16 Eckpunkte einer Nachhaltigkeitsstrategie wurden 2011 von der Landesregierung be-
schlossen (mugv 2011).
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Dariiber hinaus haben verschiedene Landtage eigene Nachhaltigkeitsinitiativen
umgesetzt und treten als Vorbilder nachhaltigen Handelns auf, insbesondere bei
nachhaltiger Beschaffung.!” Beispielsweise werden in Berlin, Brandenburg und
Schleswig-Holstein auf Beschluss der Parlamente 6kologisch vertrigliche und fair
gehandelte Produkte durch die Landesregierungen bevorzugt beschafft. In Bre-
men und Hessen erfolgte die Umsetzung nachhaltiger Beschaffung auf der Basis
einer gemeinsamen Initiative von Landesparlament und Landesregierung. Weite-
re Beispiele umwelt- und ressourcenschonenden Handelns sind die seit 2011 in
Baden-Wiirttemberg erfolgte Umstellung im Landtag auf Recyclingpapier oder
die ausschliefSliche Nutzung regenerativen Stroms durch das rheinland-pfalzische
Parlament. Auch Hamburgs Bewerbung als »Fairtrade-Stadt« geht auf eine ein-
stimmige Entscheidung der Biirgerschaft zuriick. Uberdies haben Fraktionen
mehrerer Landtage Vereinbarungen zur Beriicksichtigung von Nachhaltigkeits-
aspekten bei der Beschaffung getroffen (AB 2003, S.1; Erfurth/Schulz-Asche
2010; FW o.J.; GAL/CDU 2010; IZT/FFU 2011, S.22; Landesregierung S-H
2010b, S.2; Landtag Brandenburg 2011 ).

Die meisten Landesparlamente beschrianken sich auf die (kritische) Begleitung
und Kontrolle der Regierungsarbeit zum Thema Nachhaltigkeit. Die weitgefass-
ten Nachhaltigkeitskonzepte eroffnen hierzu zahlreiche Moglichkeiten in den
Fachausschiissen. Derzeit ist in keinem Landesparlament ein spezifisches stindi-
ges Gremium mit der Bearbeitung von Nachhaltigkeit in den drei Dimensionen
okologisch, 6konomisch und sozial befasst. Stattdessen erfolgt parlamentarische
Nachhaltigkeitspolitik vorwiegend im Rahmen bestehender, in der Regel fach-
lich spezialisierter Strukturen und Arbeitsweisen. So findet die Auseinanderset-
zung mit der Nachhaltigkeitspolitik der Regierung in der Regel im fiir Umwelt-
fragen zustindigen Ausschuss statt. Eine schwerpunktmifSige Befassung anderer
Fachausschiisse mit dem Thema Nachhaltigkeit ist nicht festzustellen. Auch in-
nerhalb der Fraktionen wird Nachhaltigkeit durch die energie-, klima- und um-
weltpolitischen Arbeitskreise behandelt (IZT/FFU 2011, S.21 f.).

Ein hiufig genutztes Instrument zur Begleitung der Regierungsarbeit durch die
Landtage sind Enquete-Kommissionen. Die bislang und aktuell eingesetzten En-
quete-Kommissionen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein behandeln beispielsweise den de-
mografischen Wandel, den Klimawandel, Stidte und Stidtebau oder Kunst und
Kultur als Teil nachhaltiger Gesellschaftsentwicklung (EK SA 2008; IZT 2010,
S. 73 u. 75; IZT/FFU 2011, S.45; Landtag Brandenburg o.].; Landtag S-A 2002,
S.66; www.landtag-mv.de/landtag/gremien.html).

17 Die EU-Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG erlauben die Vorgabe ckologischer
und sozialer Kriterien bei der Vergabe offentlicher Auftrige.
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In einigen Bundeslindern sind Berichtspflichten der Regierung gegentiber dem
Landesparlament beziiglich der Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik institutio-
nalisiert:

> In Baden-Wiirttemberg werden dem Landtag seit 2011 Ergebnisse der Nach-
haltigkeitsprifung zur Anhorung zugeleitet (Puder 2010, S. 3).

> In Berlin ist der Senat mit der Verabschiedung der Agenda 21 im Jahr 2006
verpflichtet worden, beginnend 2009 regelmifSig zur Mitte einer Legislaturpe-
riode Bericht iber deren Umsetzung zu erstatten (IZT/FFU 2011, S.48; RNE
2010).

> Auch in Brandenburg besteht eine Berichtspflicht der Landesregierung gegen-
iiber dem Landtag. Grundlage hierfiir sind Landtagsbeschliisse aus den Jahren
2003 und 2006, in denen die Landesregierung verpflichtet wurde, dem Land-
tag alle zwei Jahre tiber ihre Tadtigkeiten zum Klimaschutz bzw. iiber die Ent-
wicklung und Fortschreibung der brandenburgischen Energiestrategie zu be-
richten. Seit der zweiten Jahreshilfte 2010 berichtet die Landesregierung dem
Landtag halbjihrlich zusammenfassend tiber die Umsetzung der Leitdoku-
mente »Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg« und »MafSnahmen-
katalog zum Klimaschutz und zur Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels« (Landtag Brandenburg 2003, S.2, u. 2006, S.1; Landesregierung Bran-
denburg 2008 u. 2011, S. 7; MLUV 2008).

> Der rheinland-pfilzische Landtag beschloss 1999, dass durch die Landesregie-
rung tiber den Stand der Umsetzung der Agenda 21 zu berichten ist. Dies er-
folgte zwischen 1999 und 2007 zweijahrlich und seitdem alle vier Jahre
(BLAG KliNa 2009, S.27).

> Im Jahr 2000 hat der Landtag Schleswig-Holstein die Landesregierung beauf-
tragt, einmal pro Legislaturperiode einen Klimaschutzbericht zu erstellen
(Landesregierung S-H 2009, S.14; Landtag S-H 2000, S.8105; SPD/Biindnis
90/Die Griinen 1998, S.2).

In Nordrhein-Westfalen und Thiiringen forderten die Landtage Informationen
der Landesregierung uiber die Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik ein, jedoch
ohne diese zu regelmifligen Berichten zu verpflichten:

> Im Jahr 2000 hat der Landtag NRW die Landesregierung gebeten, tiber die
Ergebnisse der Agenda 21 fortlaufend zu berichten. Seitdem erfolgt eine re-
gelmiflige Unterrichtung des Parlaments durch die Landesregierung iiber
Fortschritte bei der Umsetzung der Agenda 21. Dariiber hinaus sollten begin-
nend im Jahr 2010 die Umsetzung der Energie- und Klimaschutzstrategie
tiberprift und der Landtag alle zwei Jahre tiber die Umsetzung des Aktions-
plans Bildung fir nachhaltige Entwicklung informiert werden (Landesregie-
rung NRW 2005, S.11; Pechan/Knopf 2009, S.4; SPD/Biindnis 90/Die Grii-
nen 2000, S.3). Derzeit sind jedoch keine entsprechenden Aktivititen der
Landesregierung zu erkennen.
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> In Thuringen forderte der Landtag 2008 die Landesregierung auf, in zweijihr-
lichem Turnus Auskunft tiber den Stand nachhaltiger Entwicklung zu erteilen.
Entsprechende Berichte sind allerdings nicht zu verzeichnen. Auch in anderen
Bereichen hat der Thiiringer Landtag ausbleibende Berichte angemahnt. So
wurde die Landesregierung 2007 aufgefordert, beginnend im Jahr 2009, alle
drei Jahre tiber die Umsetzung der »Global Marshall Plan Initiative« zu be-
richten.!® Dies ist 2009 nicht erfolgt, und auf eine miindliche Anfrage aus
dem Landtag nach den Griinden sowie einem Termin fiir den ausstehenden
Bericht im Jahr 2010 antwortete die Landesregierung ohne Bezug auf diese
Sachverhalte (Landtag Thiiringen 2008; Schubert 2010).

Auflerdem erstellen einige Landesregierungen oder die von ihnen eingesetzten
Nachhaltigkeitsgremien Fortschrittsberichte, die zwar nicht direkt an das Parla-
ment gerichtet sind, mit denen sich Abgeordnete und Fraktionen jedoch unter
Riickgriff auf die parlamentarischen Instrumente auseinandersetzen konnen.
Beispielhaft fir die Handlungsmoglichkeiten der Landesparlamente steht der
Bayerische Landtag. Im Jahr 2011 forderte die Landtagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen in einem Antrag die Vorstellung eines Berichts des Zukunftsrates der
Staatsregierung im Landtag. Auf diesen Antrag reagierte die Staatsregierung mit
einer als unzureichend empfundenen schriftlichen Stellungnahme. Daraufhin
beantragte die Landtagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen eine Plenardebatte tiber
die Empfehlungen des Zukunftsrates. Dieser Antrag wurde einstimmig vom fe-
derfiihrenden Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
angenommen, sodass eine entsprechende Plenardebatte stattfand (BL 2011a,
S.5650; BL 2011b, 2011¢c u. 2011d).

Auch in Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein werden
regelmafig Fortschrittsberichte veroffentlicht. Jedoch ist eine intensive Befassung
der Parlamente mit diesen Dokumenten in Form von Plenardebatten oder im
Rahmen der Ausschussarbeit nicht zu erkennen:

> Baden-Wiirttemberg hat bislang keine Fortschrittsberichte zur Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie erstellt, obwohl eine Veroffentlichung fir 2011 ge-
plant war. Jedoch wird im Abstand mehrerer Jahre, nach 2005 zuletzt 2011,
durch den Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wiirttemberg (NBBW) tiber den Sta-
tus des im Jahr 2000 verabschiedeten und 2007 erneut beschlossenen Um-
weltplans Baden-Wiirttemberg berichtet. Dieser sollte in seiner ersten Fassung
die Ergebnisse der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Ent-
wicklung von 1992 auf Ebene eines Bundeslandes anwenden. Seit 2007 ist der
weiterhin eigenstidndig veroffentlichte Umweltplan Baden-Wirttemberg als

18 Die 2003 gegriindete Global Marshall Plan Initiative strebt eine Umgestaltung weltoko-
nomischer Prozesse und der Globalisierung zu einer okosozialen Marktwirtschaft an
(GMP 0.].).
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okologische Dimension Bestandteil der Nachhaltigkeitsstrategie. Damit ist
zumindest eine Teilberichterstattung zur Nachhaltigkeitsstrategie gewihrleis-
tet. Der NBBW veroffentlicht zudem weitere Berichte tiber Programme wie
die Klimastrategie und nimmt Stellung zur Weiterentwicklung der Nachhal-
tigkeitsstrategie (Geschiftsstelle B-W 2010, S.3; MUKE o.].b; NBBW 2011;
Quitzow 2009a, S. 6).

> In Hamburg werden jihrlich die Berichte »Monitor Wachsende Stadt« des
Senats (seit 2005) und »Hamburger Entwicklungs-INdikatoren Zukunftsfa-
higkeit« (HEINZ) des Zukunftsrates (seit 2003) vorgelegt. Wahrend der Be-
richt des Senats auf die wirtschaftliche Entwicklung Hamburgs fokussiert und
nur vereinzelte Nachhaltigkeitsaspekte abbildet, umfasst der Bericht des Zu-
kunftsrates zahlreiche Nachhaltigkeitsaspekte. Beispielsweise werden Infor-
mationen zur Verschuldung, zur Entwicklungshilfe oder zur GrofSe der Griin-
flichen der Stadt gegeben (Lexikon 2011; Menzel 2009, S.25).

> In Hessen wurde auf Beschluss der Nachhaltigkeitskonferenz das Statistische
Landesamt mit der Erstellung eines Indikatorensatzes beauftragt. Nach Vor-
stellung der Indikatoren im Jahr 2009 berichtete das Statistische Landesamt
erstmalig 2010 tiber Fortschritte in den dokumentierten Bereichen. Die Be-
richterstattung soll im zweijdhrlichen Turnus fortgesetzt werden (HSL 2011).

> 2010 veroffentliche die Landesregierung Schleswig-Holstein erstmals den ge-
mifS der Nachhaltigkeitsstrategie fiir jede Legislaturperiode vorgesehenen
Nachhaltigkeitsbericht (Landesregierung S-H o.]. u. 2010a, S. 94).

FAZIT 3.

Die Bundeslinder haben von ihren Zustiandigkeiten in wesentlichen Handlungs-
feldern nachhaltiger Entwicklung in unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht.
Dadurch weist die Nachhaltigkeitspolitik auf der Landerebene differente inhalt-
liche Schwerpunktsetzungen sowie verschiedene institutionelle Konfigurationen
auf. Insbesondere bestehen hinsichtlich der Einfithrung und Ausgestaltung einer
strategiebasierten Nachhaltigkeitspolitik erhebliche Unterschiede. Die acht bis-
lang fertiggestellten Nachhaltigkeitsstrategien wurden in einem Zeitraum von
zehn Jahren, beginnend mit der 2002 noch als Aktionsprogramm vorgelegten
bayerischen sowie der 2003 verabschiedeten schleswig-holsteinischen Nachhal-
tigkeitsstrategie, erlassen. Wahrend im Saarland seit einigen Jahren an einer
Nachhaltigkeitsstrategie gearbeitet wird, steht Brandenburg nach dem Beschluss
von Eckpunkten einer Nachhaltigkeitsstrategie 2011 am Beginn eines Dialog-
prozesses. In Hamburg wurden bislang nur politische Bekenntnisse zur Entwick-
lung einer Strategie abgegeben. Bei den 2005 bzw. 2006 begonnenen Arbeiten in
Nordrhein-Westfalen und Sachsen sind derzeit keine Fortschritte zu erkennen.
Auch die Strategieentwicklung in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern wird



3. FAZIT 51

aktuell nicht weiterverfolgt. Bremen strebt die Erarbeitung einer Nachhaltig-
keitsstrategie ausdriicklich nicht an. Zahlreiche Bundesliander erginzen das Drei-
Sdulen-Konzept von Nachhaltigkeit um weitere Schwerpunkte, wodurch sich die
Nachhaltigkeitspolitik der Bundeslander hinsichtlich ihrer Grundlagen und In-
halte weiter ausdifferenziert.

Ebenfalls sind erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslindern in Bezug auf
organisatorische Strukturen und politische Verfahren in der Nachhaltigkeitspoli-
tik zu erkennen. Die Federfithrung bei der Nachhaltigkeitspolitik liegt zumeist
beim Umweltministerium oder der Senats- bzw. Staatskanzlei, es wurden aber
auch interministerielle oder auf Ebene der Staatssekretire angesiedelte Steue-
rungsgremien eingesetzt. Ferner wurden in einigen Bundeslindern auch mit
nichtstaatlichen Akteuren besetzte Gremien sowie beratende und partizipative
Gremien gegriindet.

Angesichts der historisch gewachsenen verschiedenartigen Ziele und Inhalte der
Nachhaltigkeitspolitik in den Bundeslindern ist eine Harmonisierung in den
nichsten Jahren nicht zu erwarten. Aus Sicht der Bundeslinder ist die Unter-
schiedlichkeit von Strategie und Praxis der Nachhaltigkeitspolitik aufgrund der
jeweils unterschiedlichen Rahmenbedingungen positiv zu beurteilen. Allerdings
kann der heterogene Charakter der Nachhaltigkeitspolitik in den Bundeslindern
eine vertiefte Kooperation von Bund und Lindern erschweren. Der PBNE emp-
fiehlt deshalb, dass »auch die Bundeslinder die entsprechenden organisatori-
schen Strukturen sowohl aufseiten der Regierungen (Ansiedlung der Nachhaltig-
keitsstrategie in den Staats- und Senatskanzleien) als auch aufseiten der Parla-
mente (Einsetzung eigener parlamentarischer Beirdte auf Landesparlamentsebe-
ne) schaffen, um die Bundesebene besser mit der Linderebene verzahnen zu
konnen« (PBNE 2010a, S. 6).

Eine programmatische und institutionelle Harmonisierung der Nachhaltigkeits-
politik von Bund und Lindern wire eine Herausforderung eigenen Ranges. Es
sollte aber erwogen werden, zumindest ausgewihlte Elemente der Nachhaltig-
keitspolitik gemeinsam zu gestalten. Beispielsweise hat Niedersachsen vorge-
schlagen, dass die Bundesldnder zu einer verstirkten horizontalen und vertikalen
Integration beitragen, indem sie die von der Umweltministerkonferenz (UMK)
beschlossenen Umweltindikatoren einheitlich anwenden und sich auf eine ge-
meinsame Berichterstattung einigen. Dabei sollten die 38 Nachhaltigkeitsindika-
toren des Bundes zumindest aufgegriffen werden (BLAG KliNa 2009, S.23 f.).
Mittel- bis langfristig sollten die auf Bundes- und Landesebene verwendeten In-
dikatoren hinsichtlich ihrer Anzahl und ihres Inhalts harmonisiert werden, »um
Synergien fiir aufwendige Entwicklungsarbeiten und Abstimmungsprozesse zu
nutzen« (BLAG KliNa 2010, S.77). Auf dieser Grundlage konnten als gemein-
same Herausforderung identifizierte Probleme bearbeitet und Best-Practice-Mo-
delle ausgetauscht werden. Ein mogliches Forum hierfiir wire die Arbeitsgruppe



52 II. NACHHALTIGKEITSPOLITIK IN DEUTSCHLAND: DIE ROLLE DER PARLAMENTE

Nachhaltigkeit. Auch die Verstetigung ihrer bislang anlassbezogen erfolgenden
Treffen wire zu erwigen.

Die parlamentarische Mitwirkung an der Nachhaltigkeitspolitik ist insgesamt
noch relativ schwach ausgeprigt. Mehrheitlich verhalten sich die Landtage zur
Politikformulierung und Strategiebildung der Exekutive eher reaktiv. Der
Schwerpunkt parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik liegt zumeist auf der
nachlaufenden, dokumentenbasierten Regierungskontrolle. Zudem ist die Pri-
senz von Parlamentsmitgliedern in den zentralen Gremien der Nachhaltigkeits-
politik defizitir. Eine Ausnahme bildet Hessen, wo Parlamentarier in den zentra-
len nachhaltigkeitspolitischen Gremien vertreten und dadurch an der Gestaltung
des Strategieprozesses beteiligt sind. Auch sind beratende und partizipative Gre-
mien ausschliefSlich den Landesregierungen zugeordnet. Ferner haben die Land-
tage keine spezifischen Gremien oder Verfahren zur Bearbeitung nachhaltig-
keitspolitischer Fragen institutionalisiert. Schlieflich wurden Institutionen und
Verfahren, welche die Wissensbasierung parlamentarischer Nachhaltigkeitspoli-
tik stirken, erst bei etwa einem Drittel der Landtage geschaffen. So besteht in
Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein beziiglich der Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik eine Berichtspflicht
der Regierung gegeniiber dem Parlament. Initiativen aus weiteren Landtagen fiir
eine vertiefte Wissensbasierung parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik sind
derzeit nur vereinzelt, etwa in Sachsen-Anhalt, zu verzeichnen.

Aus diesen Grunden wiren Wege und Mafsnahmen zu priifen, die eine stirkere
Mobilisierung der Landesparlamente in der Nachhaltigkeitspolitik anstofSen.
Eine Option wire eine informelle Vernetzung mit dem PBNE des Deutschen
Bundestages. In diesem Rahmen konnte ein Informationsaustausch zu Kernfra-
gen nachhaltiger Entwicklung und zu Perspektiven der Institutionalisierung eines
spezifischen Gremiums fiir Nachhaltigkeit in den Landtagen in Gang gesetzt
werden.

Auf dem Weg zu einer weiteren Parlamentarisierung der Nachhaltigkeitsstrate-
gien und -politiken in den Bundesldndern wiren allerdings entschiedenere Schritte
vonnoten. Insbesondere sollten sich die Landtage aktiver und o6ffentlichkeitsbe-
zogener mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen. Einen Hebel hierzu stellen bei-
spielsweise Berichtspflichten der Exekutive dar. Vergleichbar der von den Land-
tagen durchgefiihrten institutionellen Reformen zur Stirkung ihrer europapoliti-
schen Kompetenzen (Abels 2011, S.283 ff.) konnten sich die Parlamente auch
auf dem Feld der Nachhaltigkeit verhalten und fir die Exekutive verbindliche
Informations- und Unterrichtungsprozesse festschreiben. Aber auch unabhingig
davon hat jedes Parlament das Recht und die Moglichkeit, Nachhaltigkeit zu
seinem Thema zu machen, eigene Beitrage zu formulieren und seiner Kontroll-
funktion durch Nutzung der parlamentarischen Instrumente nachzukommen.
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Wohl nur mittel- bis langfristig ist an das Instrument der »interparlamentari-
schen Vernetzung« (Abels 2011, S.290) — der Linderparlamente untereinander
sowie mit den subnationalen Legislativen in der EU — zu denken. Die bestehen-
den Ansitze, wie die Konferenz der Europiischen Regionalen Gesetzgebenden
Parlamente, »Conférence des Assemblées législatives régionales européennes«
(CALRE), oder das »Subsidiary Monitoring Network« des Ausschusses der Re-
gionen, das auch dem Informationsaustausch zwischen den subnationalen Par-
lamenten dient, mussten hierzu gestirkt und fortentwickelt werden.

Mafinahmen und Perspektiven wie die genannten setzen allerdings voraus, dass
die Lianderparlamente ein verdndertes Verstindnis ihrer Rolle als Nachhaltig-
keitsakteure entwickeln und dazu zunichst die ihnen offenstehenden Moglich-
keiten stirker ausschopfen. Ein entsprechender politischer Wille vorausgesetzt,
wiren zudem entsprechende parlamentarische Strukturen aufzubauen sowie ma-
terielle Ressourcen bereitzustellen. Die zunehmend aktivere Rolle der Landerpar-
lamente in Fragen der Europapolitik, ihre Bereitschaft zu einer intensiveren
Mitwirkung (beispielsweise bei der Subsidiarititskontrolle) sowie zur Vernetzung
mit weiteren Linder- und europdischen regionalen Parlamenten haben gezeigt,
dass dies moglich ist.






PARLAMENTE UND NACHHALTIGKEIT
IN ANDEREN LANDERN II.

Die Rolle der Parlamente in der Nachhaltigkeitspolitik ist in der akademischen
Literatur bislang nicht systematisch und methodisch fundiert untersucht worden.
Zur Beantwortung der leitenden Fragestellung des TAB-Projekts, wie sich die Rol-
le nationaler Legislativen in der Nachhaltigkeitspolitik im ersten Jahrzehnt dieses
Jahrtausends entwickelt hat, wurden deshalb in einem ersten Schritt mittels Re-
cherchen und Expertengesprichen ein allgemeiner Uberblick erarbeitet sowie in
einem zweiten Schritt eine schriftliche Befragung von Parlamenten und vertiefende
Fallstudien durchgefiihrt. Durch dieses Vorgehen konnte zwar keine umfassende
und systematische Analyse der Nachhaltigkeitspolitik der Parlamente und ihrer
Bestimmungsfaktoren geleistet werden. Es wurde aber eine exemplarische Be-
standsaufnahme erarbeitet, die durch weiter gehende Forschung zu vertiefen wire.

Auf der Basis der in Auftrag gegebenen Gutachten (IZT 2010; IZT/FFU 2011)
sowie eigener Analysen wird im Folgenden ein Eindruck davon vermittelt, wie
Parlamente durch institutionelle Lernprozesse die Nachhaltigkeitspolitik ihres
Landes gestalten. Dazu werden zunichst einige Ergebnisse einer vom IZT/FFU
(2011, S. 18 ff.) fur dieses TAB-Projekt durchgefiihrten internationalen leitfaden-
gestiitzten Befragung vorgestellt (Kap. II.1). An diesen ersten Uberblick schlieflen
sich acht vertiefende Landerstudien (Belgien, Finnland, Frankreich, Vereinigtes
Konigreich, Niederlande, Polen, Schweden sowie Kanada) an. Darin werden Ar-
beitsweisen, Verfahren und Strukturen parlamentarischer Beteiligung an der
Nachhaltigkeitspolitik in vergleichender Perspektive beschrieben (Kap. I11.2). Ab-
schlieSend werden interparlamentarische Vereinigungen und ihre Rolle bei der
politischen Bearbeitung von Nachhaltigkeit thematisiert (Kap. II1.3).

EINE ERSTE BESTANDSAUFNAHME 1.

Nachdem das IZT (2010) zunichst eine ausfiithrliche Recherche zur Rolle der
Nachhaltigkeitspolitik in Parlamenten anderer Linder durchgefiihrt hatte, wurde
im Zuge der Erstellung eines zweiten Gutachtens (IZT/FFU 2011) versucht, die
bislang gewonnenen Einblicke mittels einer Umfrage zu vertiefen. Das Ziel war,
eine erste Bestandsaufnahme der Nachhaltigkeitspolitik europdischer und aufSer-
europdischer Parlamente vorzunehmen. Zugleich war beabsichtigt, interessante
Linderbeispiele zu identifizieren, um diese ggf. vertieft zu betrachten.

Von 121 angeschriebenen Parlamenten haben 27 den ihnen Gibermittelten Frage-
bogen weitgehend vollstindig bearbeitet zuriickgesandt, was einer Rucklauf-
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quote von 22,3 % entspricht.”” Die geringe Anzahl an Antworten lisst weder
einen umfassenden Vergleich noch einen Schluss auf regionale oder globale
Trends bei der Nachhaltigkeitspolitik der Parlamente, geschweige denn eine An-
niherung an die Bestimmungsfaktoren parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik
zu. Zumindest aber bieten die von den Parlamenten gegebenen Einschitzungen
erste Einblicke in die institutionellen Lernprozesse von Parlamenten, die durch
weitere Empirie noch zu vertiefen und systematisch zu analysieren wiren.

Die Auswertung der Antworten und Kommentare zu ausgewahlten Aspekten
ihrer Nachhaltigkeitspolitik ergibt das folgende Bild:

INSTITUTIONELLE MODERNISIERUNG ZUR BEARBEITUNG KOMPLEXER,
RESSORTUBERGREIFENDER UND LANGFRISTIGER THEMEN

Von den 27 antwortenden Parlamenten haben lediglich drei weder ein besonde-
res Verfahren noch ein spezifisches Gremium fiir die Bearbeitung von komplexen,
ressortiibergreifenden und langfristigen Themen etabliert (Indonesien, Malaysia
und Norwegen). Die meisten Parlamente haben dagegen institutionell reagiert,
wobei ein Drittel beide institutionellen Hebel genutzt hat, um Themen wie Kli-
mawandel oder Nachhaltigkeit zu behandeln (Tab. IIL.1).

TAB. 1.1 EINRICHTUNG VON BESONDEREN GREMIEN UND/ODER
SPEZIFISCHEN VERFAHREN
Haufigkeit
n (%)
spezifische Verfahrensweisen zwischen den 7 (26)
Ausschiissen und besondere Arbeitsformen
besondere Gremien 5(18)
beides 9(33)
sonstige 3(11)
keine 3(11)

Quelle: 1ZT/FFU 2011,5.19

19 Die folgenden Parlamente aus vier Kontinenten wurden aufgrund ihrer ausfithrlichen
Antwort in die Analyse einbezogen: Afrika: Senegal, Zentralafrikanische Republik,
Uganda; Asien: Indonesien, Malaysia, Philippinen; Europa: Albanien, Armenien, Bel-
gien, Bulgarien, Estland, Finnland, Griechenland, Vereinigtes Konigreich, Kroatien,
Litauen, Luxemburg, Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Serbien,
Slowakei, Slowenien, Ungarn; Séidamerika: Ecuador.
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EINSCHATZUNG DES NUTZENS BESTEHENDER PARLAMENTARISCHER
INSTRUMENTE — STARKUNG UND REFORM

Dem Parlament stehen zahlreiche bewihrte Instrumente zur Verfiigung, die sich
auch zur Bearbeitung des Themenfelds »Nachhaltige Entwicklung« nutzen las-
sen. Jedes der im Fragebogen genannten Instrumente wird von einem Teil der
Parlamente als stirkungsbediirftig angesehen. Eine Optimierung — im Sinn einer
Reform des jeweiligen Instruments — halten die Befragten jedoch, mit Ausnahme
des Budgetrechts,?? seltener fiir notwendig als dessen Stirkung. Rund ein Drittel
der Parlamente sieht eine Stirkung der Kontroll- und Informationsrechte als
notwendig an.

TAB. 111.2 STARKUNG UND OPTIMIERUNG PARLAMENTARISCHER INSTRUMENTE
Starkung Optimierung/
Reform
n (%) n (%)

Gesetzgebung
Budgetrecht 5(18) 9(33)
Gesetzesvorlagen zur Férderung von nachhaltiger 12 (44) 10(37)
Entwicklung

Informations- und Kontrollrechte

Anfragen 8(30) 5(18)
Fragestunden 9(33) 5(18)
Berichterstattungspflichten und Monitoring 10(37) 8(30)
Informationsverarbeitung und -bewertung

Anhorungen 11(41) 10(37)
Evaluation 7 (26) 6(22)
Enqueterecht 6(22) 5(18)
Wissenschaftliche Dienste 8(30) 4(15)
Ausschisse 9(33) 7 (26)
Offentlichkeit

Plenardebatten 11(41) 8(30)
Agendasetting 6(22) 3(11)
Presse- und Offentlichkeitsarbeit 11(41) 6(22)

Quelle: 1ZT/FFU 2011, S. 20

20 Nach Meinung von IZT/FFU (2011, S.20) sticht das Instrument des Budgetrechts inso-
fern heraus, als neun Parlamente dessen Reform in Bezug auf Nachhaltigkeitsaspekte
fordern, wihrend lediglich fiinf Parlamente dessen Stirkung unter Beibehaltung der
momentanen Ausgestaltung anmahnen.
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Gleiches gilt fiir die parlamentarische Verarbeitung und Bewertung von Informa-
tionen. Eine offentlichkeitsbezogene hohere Gewichtung erhielten die Instrumen-
te Plenardebatte sowie Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Die hochste Gewichtung
erfihrt das Instrument der Gesetzgebung (»Gesetzesvorlagen zur Forderung
nachhaltiger Entwicklung«) (Tab. IIL.2).

SCHAFFUNG ZUSATZLICHER KAPAZITATEN

In 15 der auf diese Frage antwortenden Parlamente (zwolf Parlamente haben
sich zu dieser Frage nicht geduflert) sind zusitzliche Kapazititen fiir Nachhaltig-
keitspolitik geschaffen worden. In acht Parlamenten wurde ein neues Gremium
eingerichtet (Belgien, Ecuador, Finnland, Kroatien, Luxemburg, Monaco, die
Philippinen und Uganda). In den Parlamenten Bulgariens, Ecuadors, Estlands,
der Niederlande und Ungarns wurden mehrere MafSnahmen zugleich ergriffen.
Je ein Parlament berichtete tiber die Einstellung von mehr Personal bzw. die Ein-
fithrung eines spezifischen Arbeitsprozesses (IZT/FFU 2011, S. 21 u. 94 f.).

PARLAMENTARISCHE BEFASSUNG MIT NACHHALTIGKEITSPOLITIK IN BEZUG
AUF DIE EXEKUTIVE

Als wesentliches Element parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik im Blick auf
die Aktivititen der Exekutive sehen die Parlamente die regelmiflige Befassung
mit den von der Regierung vorgelegten Gesetzentwiirfen mit Bezug zu nachhal-
tigkeitsrelevanten Einzelthemen, aber auch mit nationalen Nachhaltigkeits- und
Entwicklungsstrategien sowie Haushaltsentscheidungen. In zwei Fillen erstattet
die Regierung dem Parlament Bericht tiber ihre Nachhaltigkeitspolitik (Finnland
und die Slowakei), in einem Fall erarbeitet das Parlament zu diesem Thema
selbst einen Bericht (Vereinigtes Konigreich mit dem Bericht des »Environmental
Audit Committee«). Daneben wird die Kommunikation der Parlamente mit den
Regierungen betont. Genannt werden regelmiflige Gesprache mit dem zustin-
digen Minister fiir Nachhaltigkeit, im Rahmen von Konferenzen, in Arbeits-
gruppen oder Seminaren. Auch die Teilnahme an Delegationsreisen und an in-
ternationalen Konferenzen wird von mehreren Parlamenten angefihrt (IZT/FFU
2011, S. 21).

WIRKUNG DER PARLAMENTARISCHEN EINFLUSSNAHME AUF DIE
NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Uberwiegend wurde diese Frage als Einschitzung ihres Einflusses auf die natio-
nale Nachhaltigkeitspolitik, d. h. auf die Politik der Exekutive, verstanden. Wah-
rend sechs Parlamente ihren Einfluss in diesem Sinn als sehr stark (Kroatien,
Norwegen) bzw. stark (Finnland, Griechenland, Vereinigtes Konigreich, Nieder-
lande) bewerten, halten ihn sieben fiir mafSig bis schwach (Estland, Litauen,
Malaysia, Senegal, Serbien, Uganda, Ungarn). Als Beleg fiir konkrete Folgen par-
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lamentarischer Aktivititen werden von einigen Parlamenten spezifische Gesetze
mit Bezug zu Nachhaltigkeitsaspekten genannt (IZT/FFU 2011, S. 21).

WESENTLICHE INTERNE HEMMNISSE SOWIE FUR EINE STARKERE
NACHHALTIGKEITSPOLITIK FORDERLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die Antworten auf die Frage nach internen Hemmnissen sind uneinheitlich und
beziehen sich auf ganz unterschiedliche Ebenen. Eine gewisse Haufung gibt es
hinsichtlich unzureichenden Wissens und fehlender fachlicher Unterstiitzung in
Bezug auf die Nachhaltigkeitspolitik im Parlament. Des Weiteren werden eine zu
schwache Kooperation mit bzw. eine unzureichende Kontrolle der Regierung
seitens des Parlaments genannt (IZT/FFU 2011, S. 22).

In Bezug auf wiinschenswerte und erforderliche Verianderungen der Rahmenbe-
dingungen wird deutlich auf eine verbesserte Wahrnehmung der Bedeutung von
Nachhaltigkeit auf den verschiedenen (politischen) Ebenen hingewiesen. Auch
wird der Wunsch nach einer Qualifizierung von Abgeordneten und Mitarbeitern
in diesem Themenfeld bzw. unterstiitzende externe Expertise geduflert. Notwendig
seien dariiber hinaus bessere und obligatorische Evaluationen des Regierungs-
handelns anhand von Kriterien der Nachhaltigkeit sowie effektivere Kontroll-
instrumente. Von zwei Parlamenten werden schliefSlich der Abschluss internatio-
naler Abkommen und die gerechtere Gestaltung des Welthandelssystems als for-
derliche Rahmenbedingungen betrachtet (IZT/FFU 2011, S. 22).

Die Ergebnisse der durchgefithrten Recherchen sowie der Fragebogenerhebung
vermitteln den Eindruck, dass Parlamente das Thema Nachhaltigkeit auch als
institutionelle Herausforderung ansehen und in ihre Arbeitsprozesse zu integrie-
ren suchen. Dazu wurden spezifische Verfahrensweisen bzw. Arbeitsformen fur
die Bearbeitung des Themas Nachhaltigkeit etabliert und/oder ein besonderes
Gremium eingerichtet. Die Beteiligung auflerparlamentarischer Akteure wird von
nahezu allen Parlamenten praktiziert bzw. unterstiitzt. Von 25 Parlamenten
antwortete lediglich eines mit Nein (Litauen) (IZT/FFU 2011, S. 21).

Die Parlamente sehen insbesondere die Gesetzgebung als wirksamen Hebel einer
aktiven Nachhaltigkeitspolitik der Legislativen. Es wird aber auch Optimie-
rungsbedarf parlamentarischer Nachhaltigkeitspolitik eingeraumt. So wird die
Kontrolle der Regierung auf diesem Feld von vielen Parlamenten noch als unzu-
reichend betrachtet und ihr Einfluss auf die Nachhaltigkeitspolitik ihres Landes
als schwach eingeschitzt. Konsequenterweise sieht man das Erfordernis einer
Starkung der parlamentarischen Instrumente in Bezug auf Gesetzgebung, Infor-
mations- und Kontrollrechte, Informationsverarbeitung und -bewertung sowie

Offentlichkeit.
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PARLAMENTE UND NACHHALTIGKEIT

IN ANDEREN LANDERN 2.
ACHT LANDERANALYSEN 2.1
BELGIEN 211

Belgien ist eine parlamentarische Monarchie. Die Legislative auf foderaler Ebene
besteht aus zwei Kammern. Den 150 Mitgliedern der Abgeordnetenkammer,
»Chambre des Représentants/Kamer van Volksvertegenwoordigers«, obliegen die
allgemeine Gesetzgebung, das Haushaltsrecht und die Regierungskontrolle. Der
aus 71 Personen bestehende Senat wird bei Verfassungsinderungen und bei der
Ratifizierung internationaler Vertrige an der Gesetzgebung beteiligt. Bei anderen
Vorhaben wirkt der Senat beratend mit, kann aber jederzeit iiberstimmt werden,
und hat das Recht der 2. Lesung (AA 2011a).

Belgien ist ein Bundesstaat, der durch das Spannungsverhiltnis der franzosischen
und niederldndischen Sprachgemeinschaften geprigt ist. Entsprechend besteht die
foderale Ordnung aus einer Doppelstruktur aus (Sprach-)Gemeinschaften und
Regionen, die territorial nicht deckungsgleich sind. So ist das Land einerseits in die
drei Gemeinschaften der Wallonen, der Flamen und der Deutschen sowie an-
dererseits in die Regionen Wallonien, Flandern und Brissel-Hauptstadt gegliedert.
Sowohl die Gemeinschaften als auch die Regionen verfiigen tiber eigene Parlamen-
te und Regierungen. Die Regionen und Gemeinschaften sind in zehn Provinzen
und weiter in 589 Gemeinden unterteilt (Berge/Grasse 2004, S. 68 f. u. 83).

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Am 25. April 2007 wurde das Prinzip der Nachhaltigkeit in die Verfassung auf-
genommen. Artikel 7bis bestimmt, dass der Foderalstaat, die Gemeinschaften
und die Regionen die »Ziele einer nachhaltigen Entwicklung in deren sozialen,
wirtschaftlichen und umweltbezogenen Aspekten unter Beriicksichtigung der
Solidaritdt zwischen den Generationen« (Der Belgische Senat 2009) verfolgen
sollen. Erkennbar basiert die belgische Nachhaltigkeitspolitik auf dem Drei-
Saulen-Konzept von Nachhaltigkeit.

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Zustindigkeit fiir die nachhaltigkeitsrelevanten Politikfelder liegt beim Bund
und bei den Regionen. Ein Gesetz von 1997 grenzt die nachhaltigkeitspolitischen
Kompetenzen zwischen beiden Ebenen ab (»Loi relative a la coordination de la
politique fédérale de développement durable/Wet betreffende de coordinatie van
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling«). Den Regionen obliegen
unter anderem Raumordnung und Stddtebau, Umwelt- und Wasserpolitik, Wirt-
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schafts- und Energiepolitik, Abfallentsorgung sowie Transport und Verkehr (au-
Ber der Bahn und dem Flughafen Briissel). Auf Bundesebene formulierte Ziele,
die den Zustindigkeitsbereich der Regionen betreffen, konnen nur durch Koope-
rationsabkommen beider Ebenen umgesetzt werden (Berge/Grasse 2004, S. 85 £.;
ESDN 2011a).

Im Jahr 2000 hat der Ministerrat, »Conseil des ministres en Belgique/federale
ministerraad in Belgié«, den Foderalen Plan fiir Nachhaltige Entwicklung, »Plan
fédéral pour le développement durable/Federale Plan Duurzame Ontwikkeling«,
fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004 als Nachhaltigkeitsstrategie verabschiedet.
Die Nachhaltigkeitsstrategie wurde mit dem nachfolgenden zweiten Foderalen
Plan fiir Nachhaltige Entwicklung von 2004 bis 2008 fortgefiihrt. Dieser wurde
zunichst bis Ende 2009 verlingert und ist auch heute noch die giiltige Nachhal-
tigkeitsstrategie. Der Entwurf eines dritten Foderalen Plans fur Nachhaltige
Entwicklung bis 2014 befindet sich noch in der Ausarbeitung. Dieser soll die
Strategien des Bundes und der foderalen Einheiten in einer nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie zusammenfiihren. Bislang ist die dazu erforderliche Abstimmung
des Entwurfs mit weiteren Rechtsakten noch nicht abgeschlossen (ESDN 2011a;
FPS 2010).

Der Entwurf des dritten Foderalen Plans fiir Nachhaltige Entwicklung soll ge-
mifd dem 2010 gednderten Gesetz zur Regelung der nachhaltigkeitspolitischen
Zustandigkeiten zwischen den politischen Ebenen von 1997 stirker auf die Ent-
wicklung einer langfristigen Vision nachhaltiger Entwicklung ausgerichtet sein.
Wihrend der erste und zweite Foderale Plan fiir Nachhaltige Entwicklung noch
600 bzw. 400 Einzelmafsnahmen vorsahen, sollen sich die MafSnahmen im Rah-
men der dritten Nachhaltigkeitsstrategie an dieser Vision orientieren. Sie soll
mittel- und langfristige Ziele fur den Zeitraum bis 2050 sowie Fortschrittsindika-
toren umfassen. Bislang wurden 76 Indikatoren operationalisiert (ESDN 2011a;
TFDD 2012).

Auf der Ebene der Provinzen und Gemeinden werden zahlreiche Agenda-21-
Projekte umgesetzt. Die Regionen haben zum Teil eigene Nachhaltigkeitsstrate-
gien erlassen:

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Zentrales Entscheidungsgremium der belgischen Nachhaltigkeitspolitik ist der
Ministerrat. Dieser wird von der Interministeriellen Kommission fiir Nachhaltige
Entwicklung, » Commission Interdépartementale de Développement durable/Inter-
departementale Commissie Duurzame Ontwikkeling« (CIDD/ICDO), die als
Schnittstelle zu allen relevanten Akteuren fungiert, unterstiitzt. Die CIDD/ICDO
besteht aus Vertretern aller Ministerien (bis 2010 auch aus den Ministern), der
Regionalregierungen (Flimische Regierung, Wallonische Regierung, Regierung
der Region Brissel-Hauptstadt) und der Gemeinschaftsregierungen (Flimische
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! Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Regierung der

Deutschsprachigen Gemeinschaft) sowie einem Beobachter des Bundesplanungs-
biiros, »Bureau federal du Plan/Federaal Planbureau« (ESDN 2011a).

> Flandern: Die 2006 erarbeitete und 2008 verabschiedete erste Flimische

Nachhaltigkeitsstrategie basierte auf der Europaischen Strategie fiir Nach-
haltige Entwicklung, »European Strategy for Sustainable Development«
(EU SDS). In jeder Legislaturperiode wird eine neue Strategie erarbeitet.

Die zweite Flaimische Nachhaltigkeitsstrategie von 2011 ist wie die Nach-

haltigkeitsstrategie des Bundes durch die Integration einer langfristigen

Vision bis 2050 sowie die Benennung kurz- und mittelfristiger Ziele ge-

kennzeichnet (ESDN 2011a).

Wallonien: Wallonien hat zwar das Amt eines Ministers fir nachhaltige

Entwicklung eingerichtet, verfiigt jedoch nicht tiber eine spezifische Stra-

tegie oder einen Handlungsplan. Stattdessen wird nachhaltige Entwicklung

durch sektorale Strategien und Querschnittspolitiken verfolgt. Dazu geho-
ren:

— der 1995 veroffentlichte Umweltplan fir Nachhaltige Entwicklung,
»Plan d’Environnement pour le Développement Durable« (PEDD),

— der 2007 verabschiedete Klimaplan, »Le Plan Air Climat,

— der Marshall Plan von 2005 und der Marshall Plan 2.Vert von 2009 zur
Belebung der wallonischen Wirtschaft und zur Verankerung nachhalti-
ger Entwicklung in allen Politikbereichen (DGOEER/DPE 2010) sowie

— das Grundsatzprogramm der Region 2009-2014, »Projet de Déclara-
tion de politique communautaire 2009-2014: Une énergie partagée
pour une société durable, humaine et solidaire« (ESDN 2011a).

Briissel-Hauptstadt: Fur die Region Briissel existiert kein zentrales Nach-

haltigkeitsdokument. Die Nachhaltigkeitspolitik basiert auf Dokumenten

wie dem regionalen Entwicklungsplan, »Plan Régional de Développement/

Gewestelijk ontwikkelingsplan« (PRD/GEWOP), von 2002 oder dem Re-

gionalen Landnutzungsplan, »Plan Régional d’Affectation du Sol/Het ge-

westelijk bestemmingsplan« (PRAS/GBP). Der Fokus des Regierungshan-
delns liegt auf der Unterstiitzung der Agenda 21 in den Gemeinden (ESDN
2011a).

Der Ministerrat kann die Interministerielle Kommission fiir Nachhaltige Ent-
wicklung auffordern, Vorschlige zur Anpassung eines bestehenden Foderalen
Plans fiir Nachhaltige Entwicklung zu entwickeln oder eine komplette Uberar-
beitung durchzufithren. Dazu erstellt die CIDD/ICDO einen vorldufigen Ent-
wurf, der an den fur nachhaltige Entwicklung zustindigen Minister, den Minis-
terrat, das Parlament, die Regierungen der Regionen und an den Bundesrat fiir

21 Die Flimische Regierung vertritt die Flimische Gemeinschaft und die Flimische Region.
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Nachhaltige Entwicklung, » Conseil Fédéral du Développement Durable/Federale
raad vorr Duurzame Ontwikkeling«, weitergeleitet sowie der Offentlichkeit zur
Beratung vorgestellt wird. Im Anschluss wertet das CIDD/ICDO die Reaktionen
aus und legt dem Ministerrat die endgiiltige Fassung der Nachhaltigkeitsstrategie
zur Zustimmung vor (ESDN 2011a).

Dariiber hinaus ist die CIDD/ICDO fiir die Koordinierung der Aktivititen ihrer
Mitglieder zustiandig. Tatigkeitsbereiche sind die allgemeine Nachhaltigkeitspoli-
tik, die zum Beispiel in themenbezogenen Arbeitsgruppen etwa zur 6ffentlichen
Beschaffung oder zur Nachhaltigkeitsstrategie der Europiischen Union abge-
stimmt wird. Dadurch ist die CIDD/ICDO das wichtigste Gremium vertikaler
Integration. Zudem ist sie fiir die Entwicklung einer langfristigen Vision nachhal-
tiger Entwicklung zustindig. Schlieflich obliegt dem Gremium die Koordinierung
der Berichte seiner Mitglieder uiber die Umsetzung von MafSnahmen und den Bei-
trag zu den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie (ESDN 2011a).

Der Bundesrat fiir Nachhaltige Entwicklung, »Conseil Fédéral du Développe-
ment Durable/Federale raad vorr Duurzame Ontwikkeling« (CFDD/FRDO), ist
ein 1997 gegrindetes Beratungsgremium. Dieser wird auf Anforderung der Bun-
desregierung, des Parlaments und auf eigene Initiative aktiv. Das Gremium besteht
aus Vertretern von Umweltorganisationen, Organisationen der Entwicklungs-
zusammenarbeit, Verbraucherschutzorganisationen, Energieversorgungsunter-
nehmen, Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen sowie der Wissenschalft.
AufSerdem sind Vertreter der Bundesregierung, der Gemeinden und der Regio-
nen Mitglieder ohne Stimmrecht. Das Gremium ist neben der nationalen Nach-
haltigkeitspolitik insbesondere mit den internationalen Verpflichtungen Belgiens
durch die Agenda 21, der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und
der Biodiversititskonvention (Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt der
Vereinten Nationen) befasst. Auch soll CFDD/FRDO die Bevolkerung fiir nach-
haltige Entwicklung sensibilisieren. Das Gremium hat schliefSlich eine Funktion als
Forum, durch das Debatten zur nachhaltigen Entwicklung, etwa durch Veranstal-
tung von Symposien, gefordert werden. Hierbei haben Experten, die Regierung,
Vertreter gesellschaftlicher Gruppen und die Offentlichkeit Gelegenheit, in einen
Dialog zu treten. Die in den Diskussionsforen erarbeiteten Ergebnisse gehen in die
Stellungnahme des CFDD/FRDO zur Nachhaltigkeitsstrategie an den Ministerrat
ein. Sofern dieser die Vorschlige des CFDD/FRDO bei der Erstellung oder Uber-
arbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie nicht berticksichtigt, ist er verpflichtet, Stel-
lung zu seinen Griinden zu nehmen (CFDD 2012; ESDN 2011a).

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik erfolgt durch die gesamte Exekutive.
Dazu wurden im Jahr 2002 der foderale offentliche Planungsdienst nachhaltige
Entwicklung, »Service Public fédéral de Programmation Développement Durable/
Programmatorische federale Overheidsdienst Duurzame Ontwikkeling« (SPP
DD/POD DO), sowie in allen Ministerien insgesamt 17 Abteilungen fiir nachhal-
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tige Entwicklung in den Ministerien, »Cellules de Développement Durable/Cellen
Duurzame Ontwikkeling«, geschaffen.??> Der SPP DD/POD DO ist eine befristet
bestehende kleinere Einheit der Bundesverwaltung, welche die Ministerien bei
der Planung und Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik unterstiitzt sowie fiir die
Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir das Thema Nachhaltigkeit zustindig ist.
Auflerdem koordiniert er die Arbeit der Abteilungen fur nachhaltige Entwick-
lung. Diese erstellen im jeweiligen Ministerium unter anderem einen Aktionsplan
fiir nachhaltige Entwicklung und koordinieren die Umsetzung der Nachhaltig-
keitsstrategie (adelphi et al. 2012; Bf6D 2009; fedweb 2012a).

Die Interministerielle Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung erarbeitet jihr-
lich Fortschrittsberichte zur Nachhaltigkeitspolitik. Diese informieren iiber die
Umsetzung von MafSnahmen in den verschiedenen administrativen Einheiten.
Auf dieser Grundlage verfasst die 1997 beim Planungsministerium eingerichtete
Arbeitsgruppe Nachhaltige Entwicklung, »Task Force Dévéloppement durable
du Bureau fédéral du Plan« (TFDD), alle zwei Jahre einen Bericht zur Umset-
zung der Nachhaltigkeitspolitik. Dieser beinhaltet eine Beschreibung, Analyse
und Bewertung der Istsituation, durchgefiihrter Maffnahmen sowie Prognosen
der kiinftigen Entwicklung unter Beriicksichtigung verschiedener politischer Op-
tionen. Dieser Bericht wird an die CIDD/ICDO, den Ministerrat, die Parlamente
und Regierungen der Regionen und Gemeinschaften und an infolge der Konfe-
renz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung entstandene inter-
nationale Organisationen weitergeleitet sowie der parlamentarischen Sonder-
kommission fiir Klima und nachhaltige Entwicklung zur Diskussion vorgelegt.
Der Bericht bildet auflerdem die Basis fiir die Uberarbeitung der Nachhaltig-
keitsstrategie durch die Interministerielle Kommission fir Nachhaltige Entwick-
lung. Aus diesem Grund sind die Berichte der CIDD/ICDO und der TFDD 18
bzw. 15 Monate vor Fertigstellung einer neuen Nachhaltigkeitsstrategie abzu-
schlieBen (Belgium 2009, S.3; CEDD 2012; ESDN 2011a; fedweb 2012b).

ROLLE DES PARLAMENTS

Nach eigener Einschitzung hat es das Parlament versiumt, sich als fihrender
Akteur im Nachhaltigkeitsprozess einzubringen. Zwar forderte das Parlament
1997 die Regierung per Gesetz zur Ausarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie
auf. Doch werden Entwiirfe bzw. Uberarbeitungen einer Nachhaltigkeitsstrategie
dem Parlament lediglich zur Konsultation zugeleitet. Beispielsweise wurden die
Foderalen Pliane fiir Nachhaltige Entwicklung vor ihrer Verabschiedung durch
den Ministerrat im Parlament diskutiert. Eine jahrlich vorgesehene Debatte zur
Nachhaltigkeitspolitik fand seit 2005 nur einmal statt (ESDN 2011a; FPS 2010;
IZT/FFU 2011, S.27).

22 Die deutsche Ubersetzung auf dem Internetauftritt des Foderalen foentlichen Dienstes,
der Bezeichnung fiir die belgischen Ministerien, lautet foderaler Offentlicher Program-
mierungsdienst. Im Folgenden wird die Abkiirzung SPP DD/POD DO verwendet.
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BELGIEN AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik

> Verfassung verpflichtet Foderalstaat, Gemeinschaften und Regionen, Ziele
nachhaltiger Entwicklung zu verfolgen.

> Gesetz zur Regelung der nachhaltigkeitspolitischen Zustiandigkeiten zwi-
schen den politischen Ebenen

> zweiter Foderaler Plan fiir Nachhaltige Entwicklung

Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik

> Ministerrat

> Interministerielle Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung
> Bundesrat fiir Nachhaltige Entwicklung

Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> alle Regierungsinstitutionen unter Koordinierung des foderalen Offentlichen
Planungsdienstes nachhaltiger Entwicklung (SPP DD/POD DO)

Parlamentarische Beteiligung

> keine direkte Beteiligung an Gestaltung und Umsetzung der Nachhaltig-
keitspolitik
> Sonderkommission fiir Klima und nachhaltige Entwicklung des Parlaments

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik
> Nachhaltigkeitspriifung fiir Regelungsvorhaben

Aktuelle Entwicklungen

> Verzahnung der Nachhaltigkeitspolitik des Bundes und der foderalen Ein-
heiten zu einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie durch den noch im
Entwurf befindlichen dritten Foderalen Plan fiir Nachhaltige Entwicklung

Die belgische Nachhaltigkeitspolitik wird durch die parlamentarische Sonder-
kommission fir Klima und nachhaltige Entwicklung, »Commission spéciale
>Climat et Développement durables/Bijzondere commissie >Klimaat en Duurzame
Ontwikkeling««, parlamentarisch begleitet. Dieses Gremium soll das Thema Nach-
haltigkeit auf die politische Agenda bringen. Auch soll die Sonderkommission
Strategien entwickeln, Empfehlungen formulieren, um Best-Practice-Ansitze, die
Klimaschutz und wirtschaftliches Wachstum gleichermaflen ermdglichen, in Bel-
gien umzusetzen (Dewael 2012). Derzeit sind jedoch ein entsprechendes nachhal-
tigkeitspolitisches Arbeitsprogramm oder konkrete Tatigkeiten in diesem Bereich
nicht erkennbar.
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BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Im Jahr 2007 hat der belgische Ministerrat eine bei bedeutenden Politikvorha-
ben obligatorische Nachhaltigkeitspriifung, »L’évaluation de I'incidence des déci-
sions sur le développement durable/Duurzame-Ontwikkelings-effectbeoordeling«
(EIDDD/DOEB), eingefiihrt. Seit 2010 hat das Verfahren eine gesetzliche Grund-
lage. Im Rahmen der Nachhaltigkeitsprifung werden die wesentlichen negativen
sozialen, wirtschaftlichen und o6kologischen Folgen eines Vorhabens benannt
und MafSnahmen zu ihrer Eingrenzung vorgeschlagen. Die Nachhaltigkeitsprii-
fung kann unterlassen werden, wenn dessen Folgen offensichtlich oder nach
einer Prifung im Schnellverfahren vernachlissigbar sind. Bis 2011 wurde in 70
bis 90 % der Regelungsvorhaben die Nachhaltigkeitspriifung gianzlich unterlas-
sen, und in weiteren 10 bis 30 % wurde lediglich ein Quick-Scan-Verfahren
durchgefithrt. Fine umfassende Nachhaltigkeitspriifung erfolgte nur einmal
(fedweb 2011 u. 2012a; Rutkowsky 2011, Folie 9).

FINNLAND 2.1.2

Finnland ist eine parlamentarische Demokratie mit Elementen einer Prisidial-
demokratie, etwa der Direktwahl des Staatsoberhaupts. Das Parlament, »Edus-
kunta«, besteht aus einer Kammer mit 200 Sitzen. Das Land war 2011 in 20 Re-
gionen, »maakunta«, und 342 Gemeinden, »kunta«, gegliedert, die miteinander
in 72 Verwaltungsgemeinschaften, »seutukunta«, kooperieren. Diese Verwal-
tungsebenen verfugen jedoch tiber nur geringe Kompetenzen (AA 2011b; AFLRA
2011, 5.1 u. 10).

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Im Jahr 1999 hat das finnische Parlament eine neue Verfassung erlassen, die
2000 in Kraft getreten ist. Die Verfassung enthilt keinen Bezug zu Prinzipien
nachhaltiger Entwicklung (Justizministerium Finnland 1999).

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

1998 hat Finnland im Rahmen des Agenda-21-Prozesses ein Programm fur
nachhaltige Entwicklung verabschiedet. Dieses fokussierte auf 6kologische Nach-
haltigkeit und verfolgte wirtschaftliche, soziale und kulturelle MafSnahmen im
Hinblick auf dieses Ziel (MotE 2010b; PMO 2006, S. 31).

Im Jahr 2006 verabschiedete die Finnische Nachhaltigkeitskommission, »Suomen
kestivin kehityksen toimikunnan« (Finnish National Commission on Sustain-
able Development, FNCSD), das zentrale Steuerungsgremium der Nachhaltig-
keitspolitik, die bis heute giltige Nachhaltigkeitsstrategie »Kohti kestdvid valin-
toja. Kansallisesti ja globaalisti kestivd Suomi« (Auf dem Weg zu nachhaltigen
Entscheidungen. Ein national und global nachhaltiges Finnland). Mithilfe der
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Strategie soll bis 2030 eine langfristige Vision nachhaltiger Entwicklung verwirk-
licht werden. Die Strategie basiert auf dem Drei-Sdulen-Konzept von Nachhal-
tigkeit und umfasst 34 Indikatoren zur Fortschrittsermittlung. Die finnische
Nachhaltigkeitsstrategie wird durch die Strategie fiir nachhaltige Entwicklung im
Norden des Nordischen Rats ergianzt (ESDN 2011b; PMO 2006, S.11, 15 u.
33).

Die Nachhaltigkeitsstrategie wird alle zwei Jahre durch die FNCSD evaluiert.
Auferdem wurde im Jahr 2009 ein Beratungsunternehmen mit der Uberpriifung
der Nachhaltigkeitsstrategie beauftragt. Dieses stellte zwar eine steigende Durch-
dringung der offentlichen Verwaltung mit dem Thema Nachhaltigkeit fest, da
viele Ministerien nachhaltigkeitsrelevante Inhalte in ihre Strategien integriert
hitten. Dennoch nihmen die meisten Akteure die Nachhaltigkeitsstrategie als
Zusammenstellung verschiedener Themen, die fiir sie von Relevanz sind, nicht
wahr. Infolge dessen fanden Zielkonflikte, resultierend aus der Integration der
verschiedenen Handlungsfelder, zu wenig Beriicksichtigung. Da dariiber hinaus
die Nachhaltigkeitsstrategie nur unklare Ziele definierte und die meisten Themen
auch auflerhalb des durch die Nachhaltigkeitsstrategie gesetzten Rahmens bear-
beitet und in separaten Prozessen implementiert wiirden, habe die Nachhaltig-
keitsstrategie nur wenige neue Programme innerhalb der Verwaltung angesto-
Ben. Als Ursache hierfiir wurden die vage formulierten Ziele der Nachhaltig-
keitsstrategie benannt. Dadurch erfiille eine Vielzahl bereits bestehender Maf3-
nahmen diese Anforderungen, und jede Organisation konne ihr Handeln als
nachhaltig auslegen. Infolge dessen seien die Steuerungseffekte der Nachhaltig-
keitsstrategie gering, und es sei eine abnehmende Bedeutung des Strategiedoku-
ments in der offentlichen Verwaltung festzustellen. Insgesamt wird die im ko-
operativen Strategieprozess gewonnene Erfahrung als wesentlich bedeutender als
das Strategiedokument selbst bewertet. Als Konsequenz wird empfohlen, die
Nachhaltigkeitsstrategie substanziell zu tiberarbeiten. Diese soll, statt alle fur
nachhaltige Entwicklung relevanten Mafinahmen zu integrieren, moglichst
knapp ausfallen, kohirente Ziele und Prinzipien fur die politische Arbeit formu-
lieren sowie den Akteuren klare Zustandigkeiten zuweisen und ein System zur
Fortschrittsermittlung bei der Zielerreichung vorgeben (PMO 2006, S.9, 27 f. u.
133; TEME 2009, S.5 £., 9, 69 u. 73).

Derzeit bereitet die FNCSD die Erarbeitung einer neuen Nachhaltigkeitsstrategie
vor. Bereits 2010 wurde Finnlands nationales Indikatornetzwerk fiir nachhaltige
Entwicklung, »Suomen kansallinen kestivin kehityksen indikaattoriverkko«,
beauftragt, die Fortschrittsindikatoren firr die neue Strategie zu iiberarbeiten.
Der offizielle Beginn des Strategieprozesses ist jedoch noch offen, da eine Ent-
scheidung der 2011 angetretenen Regierung zur konzeptionellen Ausrichtung
der neuen Strategie noch aussteht (ESDN 2011b).
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INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Nachhaltigkeitspolitik wird von der FNCSD konzipiert und umgesetzt. Das
1993 eingerichtete Gremium besteht zurzeit aus 44 Mitgliedern und wird aus
dem Etat des Umweltministeriums finanziert. Die FNCSD wird vom Premiermi-
nister und in dessen Stellvertretung vom Umweltminister geleitet. Weitere Mit-
glieder sind der AufSenminister, die Minister fiir Landwirtschaft und Forsten, fir
Auflenhandel und Entwicklung sowie fiir Soziales und Gesundheit. Hinzu kom-
men Vertreter weiterer Ministerien, der o6ffentlichen Verwaltung, des Parla-
ments, von Unternehmen und Gewerkschaften, der Wissenschaft, von lokalen
Behorden sowie nationalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen.
Auflerdem gehoren dem Gremium Vertreter verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen, der Medien und der Volksgruppe der Samen an. Diese Kombination
aus hochrangiger politischer Fithrung und einer breiten gesellschaftlichen Betei-
ligung sowie vielfiltiger Kompetenzen wird von der Regierung als »Finnisches
Modell« bezeichnet (Eisgruber/Damm 2009, S.9; MotE 2010c; OECD 2007,
S.50; PMO 2006, S.9).

Zur FErarbeitung der 2006 verabschiedeten Nachhaltigkeitsstrategie hat die
FNCSD eine 21 Mitglieder umfassende Strategiegruppe, »strategiaryhmi«, einge-
richtet. In dieser sind Vertreter der Ministerien und von gesellschaftlichen Grup-
pen unter dem Vorsitz des Finanzministers, der von den Ministern fiir Umwelt
sowie fuir Soziales und Gesundheit vertreten wird, in verschiedenen Arbeitskrei-
sen organisiert. Aufserdem fithrte die Strategiegruppe einen internetbasierten
Konsultationsprozess sowie in Zusammenarbeit mit dem Umweltausschuss des
Parlaments, » Ymparistovaliokunta«, ein internationales Strategieseminar durch.
Weiterhin wurde die Strategiearbeit durch Finnlands nationales Indikatornetz-
werk fiir nachhaltige Entwicklung unterstiitzt, indem Entwicklungsherausforde-
rungen identifiziert und Fortschrittsindikatoren entwickelt wurden (OECD
2007, S.50; MotE 2010b; PMO 2006, S.9 u. 11).

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie ist Aufgabe der gesamten Regierung
und wird durch die FNCSD koordiniert. Dazu erstellt diese Leitlinien fiir die
Erarbeitung sektoraler und lokaler Nachhaltigkeitsstrategien. Hierfur steht der
FNCSD ein 20 Personen umfassendes Sekretariat zur Verfliigung. Das acht bis
zehn Mal jihrlich zusammentretende Sekretariat besteht aus Vertretern aller
Ministerien, die jeweils die Fithrung in ihrem Themenbereich iibernehmen. Die
Posten des Generalsekretirs und des Geschiftsfihrers werden durch das Um-
weltministerium besetzt (MotE 2010c).

ROLLE DES PARLAMENTS

Aufgrund der Teilnahme von Parlamentariern an der FNCSD schitzt das finni-
sche Parlament seinen Einfluss auf die Nachhaltigkeitspolitik als recht gut ein.
Auflerdem wird die Nachhaltigkeitsstrategie in allen Ausschissen des Parla-
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ments, deren Zustindigkeitsbereich durch die Strategie betroffen ist, behandelt.
Jedoch werden die Ergebnisse der alle zwei Jahre stattfindenden Evaluierung der
Nachhaltigkeitsstrategie durch die FNCSD nur der Regierung vorgestellt. Aller-
dings erstellt die Regierung einmal pro Legislaturperiode einen Zukunftsbericht
fiir das Parlament. Dieser Bericht wird durch den 1993 gegriindeten und seit
2000 standigen Ausschuss fir Zukunftsfragen, » Tulevaisuusvaliokunta/Commit-
tee for the Future«, entgegengenommen. Dartiber hinaus erarbeitet das Komitee,
das als parlamentarische Einrichtung fir Technikfolgenabschitzung dem TAB
vergleichbar ist, eigene zukunftsbezogene Analysen fiir das Parlament. Aktuell
wird ein Projekt »Sustainable Growth« (»Nachhaltiges Wachstum«) durchge-
fithrt (Eduskunta 2002; EPTA o.].; IZT/FFU 2011, S.28; PMO 2006, S.27 f.).

FINNLAND AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik
> Nachhaltigkeitsstrategie von 2006

Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik
> Finnische Nachhaltigkeitskommission (FNCSD)

Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik
> gesamte Regierung koordiniert durch FNCSD

Parlamentarische Beteiligung

> Parlamentarier sind Mitglieder der FNCSD; das Parlament schitzt seine
Beteiligung als recht gut ein

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik

> Umweltfolgenabschitzung

Aktuelle Entwicklungen

> Neuentwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie

BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

In Finnland ist fiir alle staatlichen Vorhaben, die wahrscheinlich negative Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben, eine Umweltfolgenabschitzung vorgesehen.
Das Verfahren ist in drei legislativen Dokumenten festgehalten. Das Gesetz und
die Verordnung zum Verfahren der Umweltfolgenabschitzung (Act [468/1994]
and Decree [713/2006] on Environmental Impact Assessment Procedure) regeln
den Ablauf der Umweltfolgenabschitzung fiir Projekte wie den Bau von StrafSen
oder Miilldeponien. Weiterhin gibt das 2005 in Kraft getretene Gesetz tiber die
Bewertung der Folgen bestimmter Pline und Programme firr die Umwelt (Act
(200/2005) on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes
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on the Environment) den Rahmen zur Bewertung von Plinen und Programmen
mit signifikanten Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die natiirliche
Umwelt und die Biodiversitit, die Landschaft oder die Ressourcen des Landes
vor. An beiden Verfahren ist das Parlament nicht beteiligt. In der Praxis wird die
Umweltfolgenabschitzung jedoch kaum oder unzureichend durchgefiihrt (Jacob
et al. 2009, S.61; MotE 2007, S.23, 2008 u. 2010a).

FRANKREICH 2.1.3

Frankreich ist eine zentralstaatlich organisierte parlamentarische Prisidialdemo-
kratie. Das Land ist in 27 Regionen und 101 Départements unterteilt. Diese ha-
ben nur geringe Kompetenzen im Bereich nachhaltiger Entwicklung, etwa bei der
Erstellung von Flichennutzungsplinen. Das franzosische Parlament besteht aus
zwei Kammern. Der Nationalversammlung, »Assemblée nationale«, gehoren
577 Abgeordnete und dem Senat, »Sénat«, 348 Mitglieder an. Die Bedeutung
des Senats ist im Gesetzgebungsprozess eher gering, da dieser lediglich ein auf-
schiebendes Veto einlegen kann. Dadurch liegt die Gesetzgebungskompetenz
faktisch bei der Nationalversammlung (AA 2012a; Kempf 2009, S.363 f. u.
395 f.).

Die franzosische Politik wird traditionell von der zweigeteilten Exekutive be-
stimmt. Diese besteht aus dem Staatsprisidenten, »Président de la République
francaise«, sowie dem Premierminister, »Premier ministre«, und seiner Regie-
rung. Politisches Zentrum ist der Staatsprisident, der die Nationalversammlung
auflosen kann, den Premierminister und auf dessen Vorschlag die weiteren Mit-
glieder der Regierung ernennt sowie durch seine Richtlinienkompetenz die
Grundziige der Innen- und Auflenpolitik bestimmt. Der Premierminister und
seine Regierung sind nach der Verfassung mit weitreichenden Kompetenzen aus-
gestattet und sollen ein Gegengewicht zur politischen Macht des Staatsprasiden-
ten bilden. In der Praxis beschrinkt sich die Regierung jedoch auf die Aus- und
Durchfithrung prisidentieller Weisungen. Diese Auslegung der in der Verfassung
niedergelegten politischen Ordnung wurde 1962 durch die eingefiihrte Direkt-
wahl des Prisidenten durch das Volk gestarkt (Kempf 2009, S. 352 ff. u. 358 f.).

Das politische Gewicht des Parlaments ist relativ gering. Die Zahl der Ausschiis-
se von Nationalversammlung und Senat ist durch Artikel 43 der Verfassung auf
acht limitiert. Zwar konnen Spezialausschiisse gebildet werden, diese Moglich-
keit wird aber selten genutzt. Auch die Kontrolle der Regierung, insbesondere
durch die Oppositionsfraktionen, unterliegt Restriktionen. Zwar ist die Regie-
rung formal gegenuiber dem Parlament verantwortlich. Doch fehlt der parlamen-
tarischen Opposition aufgrund von Verfahrensregeln die Moglichkeit, einzelne
Mafinahmen der Regierung effektiv zu kontrollieren. Auch koénnen Untersu-
chungsausschiisse in Nationalversammlung oder Senat nur durch Mehrheits-
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beschluss eingerichtet werden. AufSerdem hat der Justizminister die Moglichkeit,
eine parlamentarische Untersuchung durch Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens abzuwenden, da in einem Justizverfahren befindliche Angelegenheiten nicht
durch Untersuchungsausschiisse aufgegriffen werden diirfen (Assemblée nationa-
le 2008; Kempf 2009, S. 363 ff.).

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Im Jahr 2005 wurde durch den »Congrés du Parlement«, eine gemeinsame Ver-
sammlung beider Kammern des Parlaments, eine zehn Artikel umfassende Um-
weltcharta in die Verfassung integriert. Die Umweltcharta verankert Prinzipien
nachhaltiger Entwicklung, die sich entweder aus bestehendem franzosischem
Recht oder aus dem Volkerrecht ableiten (FBD 2005):

>

Artikel 1 — Jeder hat das Recht, in einer ausgewogenen und fiir die Gesund-
heit unbedenklichen Umwelt zu leben.

Artikel 2 — Jeder Mensch hat die Pflicht, zur Erhaltung und Verbesserung der
Umwelt beizutragen.

Artikel 3 — Jeder Mensch muss unter den gesetzlich festgelegten Bedingungen
die Umweltschiden, die er verursachen kann, verhindern oder andernfalls de-
ren Konsequenzen mindern.

Artikel 4 — Jeder Mensch muss unter den gesetzlich festgelegten Bedingungen
zur Beseitigung der von ihm verursachten Umweltschiaden beitragen.

Artikel 5 — Wenn ein Schaden, dessen Eintritt nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Kenntnisse nicht mit Sicherheit vorherzusehen ist, auf schwere
und irreversible Weise die Umwelt beeintrachtigen konnte, haben die Behor-
den in ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereichen und nach dem Vorsorgeprin-
zip dafiir zu sorgen, dass Verfahren zur Evaluierung der Risiken zur Anwen-
dung kommen und angemessene einstweilige Mafsnahmen ergriffen werden,
um den Eintritt des Schadens zu verhindern.

Artikel 6 — Die Politik der 6ffentlichen Hand muss eine nachhaltige Entwick-
lung fordern. Zu diesem Zweck hat sie Schutz und Erschliefung der Umwelt,
Wirtschaftsentwicklung und sozialen Fortschritt miteinander in Einklang zu
bringen.

Artikel 7 — Jeder Mensch hat nach den gesetzlich festgelegten Bedingungen
und Grenzen das Recht auf Zugang zu den Umweltinformationen der Behor-
den und auf Mitwirkung an der Erarbeitung der o6ffentlichen Beschlisse, die
Auswirkungen auf die Umwelt haben.

Artikel 8 — Bildung und Ausbildung im Umweltschutz miissen zur Wahrneh-
mung der in dieser Charta definierten Rechte und Pflichten beitragen.

Artikel 9 — Forschung und Innovation miissen ihren Beitrag zur Erhaltung
und ErschlieSung der Umwelt leisten.

Artikel 10 — Diese Charta dient Frankreich als Richtschnur fiir seine Aktionen
auf europiischer und internationaler Ebene (Assemblée nationale 2008).



72 Il. PARLAMENTE UND NACHHALTIGKEIT IN ANDEREN LANDERN

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Im Jahr 2003 wurde die erste franzosische Nachhaltigkeitsstrategie, »Stratégie
nationale de développement durable« (SNDD), verabschiedet. Der Agenda-21-
Prozess wurde darin aufgenommen. In der Nachhaltigkeitsstrategie wurde das
Ziel formuliert, 500 Lokale Agenden 21 umzusetzen. Die Wirkung der ersten
Nachhaltigkeitsstrategie war jedoch gering, da Entscheidungstridger und die Ver-
waltung nur geringes Interesse zeigten. Auch wurde der Nutzen des Konzepts
und seine praktische Umsetzbarkeit infrage gestellt (CGDD 2009b; PM 2010,
S.3).

Im Jahr 2005 lief8 Frankreich als erster Mitgliedstaat der EU die Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie in einem Peer Review durch Belgien, Ghana, Mauritius
und das Vereinigte Konigreich bewerten. Die Gutachter schlugen inhaltliche und
prozessuale Verbesserungen vor. Unter anderem wurden die Formulierung lang-
fristiger Handlungsziele, die Entwicklung von Fortschrittsindikatoren sowie eine
stirkere Bindung des franzosischen Strategieprozesses an die Nachhaltigkeits-
strategie der Europdischen Union empfohlen. 2006 wurde die Nachhaltigkeits-
strategie um zentrale Herausforderungen und Handlungsziele der EU-Nachhal-
tigkeitsstrategie erganzt. Frankreich verpflichtete sich, deren Inhalte umzusetzen
(ESDN 2011¢c; MESD/MFA 2005, S.9 u. 27 f.).

Im Jahr 2010 wurde die zweite franzosische Nachhaltigkeitsstrategie »Vers une
économie verte et équitable« fiir den Zeitraum bis 2013 verabschiedet. Diese ist
nach dem Leitbild der EU-Nachhaltigkeitsstrategie konzipiert und nach Bekun-
den des Premierministers kiirzer, konkreter und strategischer als die erste Nach-
haltigkeitsstrategie. Auch wurden aus der Europiischen Nachhaltigkeitsstrategie
abgeleitete Anforderungen an Lokale Agenden 21 formuliert, um eine einheit-
liche Nachhaltigkeitspolitik auf allen Ebenen zu gewihrleistet. Als Ziel der zwei-
ten Nachhaltigkeitsstrategie wurde die Etablierung von 1.000 Lokalen Agen-
den 21 festgelegt. Ferner wurden der Empfehlung aus dem Peer Review entspre-
chend Kernindikatoren der EU-Nachhaltigkeitsstrategie aufgenommen, um eine
grofere Vergleichbarkeit mit anderen europiischen Staaten herzustellen (ESDN
2011¢; PM 2010, S.3, 6 u. 19).

Die zweite Nachhaltigkeitsstrategie wurde unter dem Eindruck der sogenannten
Grenelle-de-I’Environnement-Gesetzgebung formuliert. Durch die »Grenelle«, ein
Begriff, mit dem umfangreiche politische Verhandlungen bezeichnet werden (arte
2009), sollen durch eine Konzertierung in »bisher nicht gekanntem AusmafS«
(MEDDTL 2011a, eigene Ubersetzung) politische Entscheidungen stirker in der
Gesellschaft und auf lokaler Ebene verankert werden. So wurden bereits in der
Konsultationsphase der »Grenelle de I’Environnement« 19 regionale Treffen mit
16.900 Teilnehmern, acht Internetforen mit 11.000 Beitragen, zwei Parlaments-
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debatten und vier runde Tische durchgefiihrt sowie 31 Konsultativgremien ein-
gebunden (MEDDTL 2011b).

Dieser Prozess fithrte im Jahr 2009 zum sogenannten Grenelle-1-Gesetz, »Loi de
programmation relative a la mise en oeuvre du Grenelle de PEnvironnement
n°® 2009-967 du 3 aoiit 2009«. Das Grenelle-1-Gesetz bestimmte Handlungsziele
der franzosischen Umweltpolitik vor allem zum Klimaschutz, ohne konkrete
Mafinahmen zu deren Umsetzung vorzugeben. Als prioritire Aktionsfelder wur-
den die Bereiche Bauen und Wohnen, Verkehr, Energie, Biologische Vielfalt so-
wie Umweltgesundheit und Abfallwirtschaft festgelegt. Auch wurden in Ergin-
zung der aus der EU-Nachhaltigkeitsstrategie iibernommenen Kernindikatoren
nachhaltiger Entwicklung weitere Kriterien fiir die franzésische Nachhaltigkeits-
strategie operationalisiert, sodass eine Fortschrittskontrolle auf Basis von insge-
samt 54 Indikatoren erfolgen kann. Im Jahr 2010 verabschiedeten beide Kam-
mern des franzosischen Parlaments das sogenannte Grenelle-2-Gesetz, »Loi por-
tant engagement national pour Penvironnement n°2010-788 du 12 juillet
2010«. Dieses beinhaltete einen Mafinahmenkatalog zur Umsetzung der im Gre-
nelle-1-Gesetz verankerten Ziele (FBD 2010; MEDDTL 2011b; PM 2010, S. 6 u.
46 £.).

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

1993 wurde die franzésische Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung, »Com-
mission francaise du développement durable« (CFDD), gegriindet. Diese sollte
wesentliche Elemente einer franzosischen Nachhaltigkeitspolitik bestimmen und
diesbeziiglich Empfehlungen an die Regierung aussprechen. Die CFDD war bis
zu ihrer Auflosung im Jahr 2003 eine unabhingige Beratungseinrichtung des
Premierministers (EEAC 2004).

Die grundlegende Ausrichtung der Nachhaltigkeitspolitik legt das 2003 gegriin-
dete Interministerielle Komitee fiir Nachhaltige Entwicklung, » Comité Intermi-
nistériel pour le Développement Durable« (CIDD), fest. Das CIDD ist das zen-
trale Steuerungsgremium fiir die Tatigkeitsfelder Nachhaltigkeit, Kampf gegen
den Klimawandel und Verhinderung grofSer Umweltrisiken. AufSerdem soll das
CIDD die Vereinbarkeit der franzosischen Nachhaltigkeitsstrategie mit europa-
ischen und internationalen Verpflichtungen sichern. Dem CIDD gehoren alle
Minister, ein Vertreter des Prisidenten sowie der firr nachhaltige Entwicklung
zustindige Staatssekretir an. Hinzu kommen je nach Tagesordnung weitere
Regierungsmitglieder. Das CIDD tagt einmal jdhrlich unter dem Vorsitz des
Premierministers, der durch den fiir nachhaltige Entwicklung verantwortlichen
Minister vertreten wird (Assemblée nationale 2007). Derzeit ist dies der Minister
fir Umwelt, nachhaltige Entwicklung, Verkehr und Wohnen, »Ministre de
I’Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement«.
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2003 wurde der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, » Conseil National du Déve-
loppement Durable« (CNDD), als Nachfolgeorganisation der CFDD gegriindet.
Als Reprisentant der Gesellschaft sollte der CNDD die Regierung beraten und
an der Definition, Uberwachung und Bewertung der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie mitwirken. Der CNDD wurde im Zuge des Grenelle-Prozesses 2010
vom Komitee zur Begleitung der Grenelle, »Comité de suivi du Grenelle de I’en-
vironnement«, abgelost. Dieses wiederum wurde durch die Grenelle-Gesetz-
gebung im selben Jahr durch das nationale Komitee fiir nachhaltige Entwicklung
und Umweltfragen, » Comité national du développement durable et du Grenelle
de PEnvironnement« (CNDDGE), ersetzt (Assemblée nationale o.].b; EEAC
2008; CGDD 20094, S.16 f.).

Das CNDDGE besteht aus insgesamt 41 Mitgliedern. Dazu gehoren Vollmitglie-
der aus Wirtschaft, Gewerkschaften, Umweltschutzorganisationen und dem Par-
lament, die in vier Arbeitsgruppen zu je acht Personen organisiert sind. Dazu
kommen sieben assoziierte Mitglieder aus den Bereichen Familie, Verbraucher-
schutz, Solidaritit, soziale Integration, Jugend, Entwicklungshilfe. Zudem geho-
ren dem CNDDGE der Interministerielle Beauftragte fiir Nachhaltige Entwick-
lung, »Délégué Interministériel au Développement Durable«, und der fiir nach-
haltige Entwicklung zustindige Minister als Vorsitzender an. Auflerdem ist die
Teilnahme eines Vertreters der Handelskammern, »chambres consulaires«, vor-
gesehen, der allerdings kein Mitglied ist. Die Aufgaben des Komitees bestehen in
der Uberwachung, Ausarbeitung und Fortfithrung der Grenelle-1-Verpflich-
tungen, der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sowie der nationalen Biodiversi-
tatsstrategie, »Stratégie Nationale de la Biodiversité«. Hierzu kann das Gremium
Fragen in Bezug auf nachhaltige Entwicklung stellen. Das CNDDGE tritt alle
zwei Monate zusammen (Assemblée nationale/Sénat 2009; CGDD 2009a,
$.16 f.; CGDD 2011, S.9; FBD 2010; MEDDTL 2010 u. 2011a).

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie durch konkrete MafSnahmen obliegt
dem Ministerium fiir Umwelt, Nachhaltige Entwicklung, Transport und Woh-
nen, »Ministére de ’Ecologie, du Développement durable, des Transports et du
Logement« (MEDDTL). Dariiber hinaus erstellen alle Ministerien eigene Strate-
gien und Handlungspline fir die Umsetzung der nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie (MEDDTL 2011c). Um dies zu gewihrleisten, koordiniert in jedem Minis-
terium ein hoher Funktionir fir nachhaltige Entwicklung, »Haut fonctionnaire
au développement durable« (HFDD), die Ausarbeitung der Umsetzungspline
und tiberwacht ihre Anwendung. Fiir die Koordinierung der Bemiihungen aller
Ministerien ist seit dem Jahr 2004 der im Namen des Ministerprasidenten han-
delnde Interministerielle Beauftragte fiir Nachhaltige Entwicklung, »Délégué
Interministériel au Développement Durable«, zustindig. Dieser bereitet dariiber
hinaus die Beratungen des Interministeriellen Komitees fiir Nachhaltige Entwick-
lung vor und sorgt fiir die Umsetzung der Ergebnisse. Auch der stindige Aus-
schuss der hohen Funktionire firr nachhaltige Entwicklung, »Le comité perma-
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nent des hauts fonctionnaires du développement durable«, bereitet die Treffen
des Interministeriellen Komitees fiir Nachhaltige Entwicklung vor und tragt zur
Entwicklung, Umsetzung und Bewertung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
bei. Dazu tagt das Gremium alle zwei Monate unter dem Vorsitz des hohen
Funktionirs fiir nachhaltige Entwicklung des Ministeriums fiir Umwelt und
nachhaltige Entwicklung (Assemblée nationale o0.J.c u. 2009b; CGDD 2011, S.6).

Die Ministerien berichten jihrlich dem Interministeriellen Beauftragten firr Nach-
haltige Entwicklung tiber ihren Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstra-
tegie (Assemblée nationale 2007; PM 2010, S.6). Auf dieser Grundlage erstellt
der Interministerielle Beauftragte fir Nachhaltige Entwicklung jahrlich einen
Bericht der Regierung (MEDDTL 2011c).

ROLLE DES PARLAMENTS

Parlamentarier waren an der Erarbeitung der Grenelle-Gesetzgebung, welche die
zweite Nachhaltigkeitsstrategie mafSgeblich prigte, aktiv beteiligt. 2007 setzte
der Staatsminister, »Ministre d’FEtat«, 34 Komitees ein, die konkrete MafSnah-
men erarbeiten sollten, um die nachhaltigkeitspolitischen Ziele Frankreichs um-
zusetzen. Jede dieser Arbeitsgruppen wurde von einem Parlamentarier geleitet.
Die tiberwiegend im Jahr 2008 fertiggestellten Ergebnisse wurden beiden Kam-
mern des Parlaments zugeleitet. Der von der Regierung verfasste Entwurf des

Grenelle-1-Gesetzes wurde nahezu einstimmig vom Parlament verabschiedet
(CGDD 2009a, S.7 f.).

Durch die Beteiligung von Abgeordneten am CNDDGE ist das Parlament auch
an der Uberwachung und Fortentwicklung der nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie beteiligt. Zusitzlich stellt die Regierung auf Grundlage der Grenelle-Gesetz-
gebung den jahrlichen Bericht des Interministeriellen Beauftragten fiir Nachhal-
tige Entwicklung zur Umsetzung der SNDD dem Parlament vor. AufSerdem wer-
den nach dem Grenelle-2-Gesetz Teilberichte zu konkreten Mafinahmen an das
Parlament tiberwiesen. Bis 2013 sind dem Parlament zehn verschiedene Berichte
vorzulegen. Sechs dieser Berichte sind regelmifig, jahrlich oder alle drei Jahre,
anzufertigen. Diese geben Auskunft etwa tiber die Entwicklung von Mautgebiih-
ren, der installierten Windenergieanlagen oder die unternehmerische gesellschaft-
liche Verantwortung (»Corporate Social Responsibility«) (CGDD 2011, S.35;
INERIS 2008; PM 2010, S. 6).

Auflerdem hat die »Assemblée nationale« 2009 einen stindigen Ausschuss fiir
nachhaltige Entwicklung und Raumordnung, » Commission du Développement
durable et de ’aménagement du territoire«, eingerichtet. Dieser ist nach der Ge-
schiftsordnung der Nationalversammlung unter anderem fiir die Themen Bau-
wesen, Infrastrukturen, Raumordnung, Umwelt und Verkehr zustindig. Auch
unterrichtet der Ausschuss das Parlament tiber die Erarbeitung und die Ausfiih-
rung der Entwicklungspline der Gebietskorperschaften sowie die Umsetzung der
Planungsvertrige (Assemblée nationale 0.J.d u. 2009a).
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FRANKREICH AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik

> Verfassung umfasst eine aus zehn Artikeln bestehende Umweltcharta, die
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung enthalt.

> Grenelle-de-’Environnement-Gesetzgebung

> zweite franzosische Nachhaltigkeitsstrategie »Stratégie nationale de déve-
loppement durable: vers une économie verte et équitable«

Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik

> Interministerielles Komitee fiir Nachhaltige Entwicklung (CIDD)

> Nationales Komitee fiir nachhaltige Entwicklung und Umweltfragen
(CNDDGE)

Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> Ministerium fiir Umwelt, Nachhaltige Entwicklung, Transport und Woh-
nen

> Interministerieller Beauftragter fiir Nachhaltige Entwicklung

> Standiger Ausschuss der hohen Funktionire fiir nachhaltige Entwicklung

Parlamentarische Beteiligung

> Parlamentarier sind im CNDDGE vertreten

> standiger Ausschuss fiir nachhaltige Entwicklung und Raumordnung zur
Begleitung der Regierungsarbeit

> Bewertung von Regelungsfolgenabschitzungen der Regierung und Mog-
lichkeit, einen Gesetzentwurf bei unzureichender Regelungsfolgenabschit-
zung nicht auf die Tagesordnung der Nationalversammlung zu setzen

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik
> Regelungsfolgenabschitzung

Aktuelle Entwicklungen

> zunehmende Beteiligung nichtstaatlicher Akteure an der Nachhaltigkeits-
politik

BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Im Jahr 2009 wurde durch ein sogenanntes Organgesetz, »Loi organique
n° 2009-403 du 15 avril 2009 relative a ’application des articles 34-1, 39 et 44
de la Constitution«, das die Verfassung konkretisiert und selbst Verfassungsrang
hat, eine Regelungsfolgenabschitzung in das Gesetzgebungsverfahren eingefiihrt.
Diese ist fiir alle Regelungsvorhaben der Regierung mit Ausnahme der Verfas-
sungs-, Haushalts- und Notstandsgesetzgebung verpflichtend (EP DG IPOL
2011, S. 80).
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Die Regelungsfolgenabschitzung obliegt dem Ministerium, das ein Vorhaben
einbringt. Gepriift werden neben rechtlichen, wirtschaftlichen, finanziellen, sozia-
len und administrativen Folgen sowie Auswirkungen auf die 6ffentliche Beschif-
tigung auch Konsequenzen fiir die Umwelt und nachhaltige Entwicklung. Fiir die
Durchfithrung der Regelungsfolgenabschitzung sind mindestens zwei Monate
vorgesehen. Falls notig, kann diese aber auch beschleunigt erfolgen (EP DG
IPOL 2011, S. 80 u. 84).

Das Parlament ist nicht unmittelbar an der Regelungsfolgenabschitzung beteiligt.
Allerdings kann die Konferenz der Prisidenten, »Conférence des Présidents«?3,
auf Grundlage von Artikel 47-1 der Geschaftsordnung der Nationalversammlung
entscheiden, einen Gesetzentwurf der Regierung nicht auf die Tagesordnung zu
setzen, wenn dieser oder die Regelungsfolgenabschitzung ungentigend sind.
Auflerdem kann der 2009 eingerichtete Ausschuss zur Evaluierung und Kontrol-
le der offentlichen Politik, »Comité d’évaluation et de contrdle des politiques
publiques«?* der Nationalversammlung vom Sprecher der Nationalversamm-
lung oder dem Vorsitzenden einer der acht stindigen Ausschisse aufgefordert
werden, eine Regelungsfolgenabschitzung zu bewerten. Bei einer abweichenden
Einschdtzung von Parlament und Regierung tiber die Qualitit der Regelungsfol-
genabschitzung kann der Verfassungsrat, »Conseil Constitutionnel«, das fran-
zosische Verfassungsgericht, zur Schlichtung angerufen werden (Assemblée na-
tionale 0.J.a; EP DG IPOL 2011, S.81; OECD 2010, S.111).

NIEDERLANDE 2.1.4

Die Niederlande sind eine parlamentarische Monarchie. Das »Staten-Generaal«
genannte niederldndische Parlament ist ein Zweikammersystem. Die Erste Kam-
mer, »Eerste Kamer«, besteht aus 75 Mitgliedern, die nicht direkt, sondern ge-
meinsam von allen Abgeordneten der Provinziallandtage, »Provinciale Staten«,
gewihlt werden. Die Zweite Kammer, » Tweede Kamer«, hat 150 direkt gewihl-
te Abgeordnete. Kein Mitglied des Parlaments darf zugleich ein Minister- oder

23 Die Konferenz der Prisidenten besteht aus dem Prisidenten und den sechs Vizeprisiden-
ten der Nationalversammlung, den acht Vorsitzenden der stindigen Ausschiisse, dem
Generalberichterstatter des Ausschusses fiir Finanzen, Wirtschaft und Haushaltskontrol-
le, dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Europaangelegenheiten und den Vorsitzenden
der Fraktionen (Assemblée nationale 2010).

24 Die Kommission zur Evaluierung und Kontrolle der 6ffentlichen Politik besteht aus dem
den Vorsitz fiihrenden Prisidenten der Nationalversammlung, den Vorsitzenden der
acht stindigen Ausschiisse, dem Generalberichterstatter des Ausschusses fiir Finanzen,
Wirtschaft und Haushaltskontrolle, dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Europaange-
legenheiten, dem Ersten Vizeprisidenten des Parlamentarischen Biiros fiir die Bewertung
wissenschaftlicher und technologischer Optionen, dem Vorsitzenden der parlamentari-
schen Delegation fiir die Rechte der Frauen und Chancengleichheit von Frauen und
Minnern sowie 16 von den Fraktionen ernannte Mitglieder der Nationalversammlung
(Assemblée nationale o0.].a).



78 Il. PARLAMENTE UND NACHHALTIGKEIT IN ANDEREN LANDERN

Staatssekretidrsamt innehaben. Jedes Gesetz bedarf der Zustimmung beider Kam-
mern. Die Erste Kammer hat ein umfassendes Beratungsrecht, kann aber die ihr
von der Zweiten Kammer nach Verabschiedung zugeleiteten Gesetzentwiirfe nur
annehmen oder ablehnen, jedoch nicht verindern. Zwischen beiden Kammern
besteht kein Vermittlungsverfahren, und auch die Regierung kann in dieser Ge-
setzgebungsphase keine Anderungen mehr einbringen. Jedoch kann die Erste
Kammer durch andauernde Beratungen Anderungsbedarf gegeniiber der Zwei-
ten Kammer signalisieren und diese dadurch indirekt zur Vorlage einer neuen
Fassung auffordern (AA 2012c¢; Lepszy/Wilp 2009, S.408 u. 416 f.).

Das Land ist in zwolf Provinzen und 443 Gemeinden untergliedert. Diese verfii-
gen lber eigene Parlamente und Exekutiven. Die Provinzen und Gemeinden sind
fiir den Verwaltungsvollzug zustiandig (Lepszy/Wilp 2009, S. 440 ff.).

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die niederldndische Verfassung, » Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlan-
den«, enthilt zwar nicht ausdriicklich ein Leitbild Nachhaltigkeit. Jedoch erklart
Artikel 21 die Bewohnbarkeit des Landes sowie den Schutz und die Verbesse-
rung der Umwelt zur Aufgabe des Staates (VAW 2012a).

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Niederlande gelten als Vorreiter bei der politischen Umsetzung des Konzepts
nachhaltiger Entwicklung. Bereits 1984 wurde mit der Entwicklung eines natio-
nalen Umweltplans, »Nationaal Milieubeleidsplan« (NMP), begonnen, der 1989
vorgelegt wurde. Nach konzeptionellen Weiterentwicklungen 1993 und 1998
wurde 2001 der vierte und bislang letzte nationale Umweltplan verabschiedet.
Dieser betont das Vorsorgeprinzip, interministerielle Koordinierung und lang-
fristige Zeithorizonte in der Umweltpolitik. Mittlerweile wurde unter dem Beg-
riff des »transition management« ein Konzept zur langfristigen Umgestaltung
gesellschaftlicher Teilbereiche mit dem Ziel eingefiihrt, eine nachhaltige Ent-
wicklung zu foérdern. Das Konzept beruht auf langfristig angelegten Strategien
und Visionen, verhandlungs- und netzwerkbasierten Umsetzungsstrategien mit
der Offenheit fiir Experimente, Lernen und Anpassung (Eisgruber 2010, S.1;
Frost 2006, S.2; Milieufocus 2008a u. 2008b).

Die praktischen Ergebnisse der Umweltplane wurden als gering bewertet (Lafferty/
Meadowcroft 2000). Auch 2006 durchgefithrte Analysen der niederlindischen
Umweltbewertungsbehorde, »Planbureau voor de Leefomgeving« (PBL), erga-
ben, dass trotz der Umsetzung neuer Initiativen keine langfristige Ausrichtung
der Politik erreicht wurde (PBL 2009).

Bereits in den Jahren 2001 und 2002 wurden Entwiirfe einer Nachhaltigkeits-
strategie verfasst. Diese wurden aber vom Kabinett nicht verabschiedet und
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stattdessen als Berichte (»National Strategy for Sustainable Development: Govern-
ment Policy Review«; »National Strategy for Sustainable Development: National
Review«) veroffentlicht. 2003 wurde das Programm »Sustainable Action« als
Nachhaltigkeitsstrategie verabschiedet. Allerdings ist das Dokument vor allem
eine Zusammenstellung bestehender Programme mit dem Ziel, die Moglichkeit
zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung zu illustrieren, die soziokulturel-
le, 6kologische und 6konomische Belange ausgewogen beriicksichtigt. Auch sol-
len Lerneffekte fiir andere Initiativen erschlossen und gesellschaftliche Akteure
mobilisiert werden. Nicht staatliche MafSnahmen, sondern die Aktivitaten gesell-
schaftlicher Akteure sollen eine nachhaltige Entwicklung verwirklichen (Eisgru-
ber 2010, S.1; MBZ 2003, S.7 u. 9).

Im Jahr 2007 lieSen die Niederlande ihre Nachhaltigkeitspolitik mithilfe eines
Peer Reviews durch Experten aus Deutschland, Finnland und Sudafrika uberpri-
fen. Diese stellten fest, dass die bisherige Nachhaltigkeitsstrategie eher einem
Handlungsprogramm entspricht und empfahlen die Entwicklung einer neuen
Strategie. Als Griinde hierfir wurde angefiihrt, dass

> das Konzept trotz Betonung sozialer, ckonomischer und 6kologischer Aspek-
te (MBZ 2003, S.9) ausschliefSlich auf den Bereich Umwelt ausgerichtet sei,
soziale und 6konomische Ziele dagegen keine Beriicksichtigung finden,

> ein Maflnahmenkatalog ohne leitende Vision, Richtlinien und quantifizierten
Indikatoren erstellt worden sei,

> die Aktivitaten des Staates, der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft nicht ver-
kniipft seien sowie

> eine effektive Kooperation zwischen Ministerien und Verwaltungsebenen
nicht gewahrleistet sei (IIED o.].).

In einem Brief an die Zweite Kammer reagierte die Regierung 2008 auf die Kri-
tik der Gutachter. In dem Schreiben wurde ein Kabinettsweiter Ansatz fiir
Nachhaltige Entwicklung, »Kabinetsbrede Aanpak Duurzame Ontwikkeling«,
dargelegt. Dieser Ansatz folgt dem Drei-Sdulen-Konzept von Nachhaltigkeit und
umfasst kurz- und langfristige Ziele sowie eine stirkere Verpflichtung der Regie-
rung zu nachhaltiger Entwicklung. Allerdings kommt Eisgruber (2010, S. 3) zu
der Einschitzung, dass das Konzept weiterhin auf Umweltaspekte fokussiert sei
(ESDN 2011d; VROM 2008).

Obwohl die 2010 angetretene Regierung in ihrem Koalitionsvertrag die Fortfiih-
rung der Nachhaltigkeitspolitik bekundete und der Sozialwirtschaftliche Rat der
Niederlande, »Sociaal-Economische Raad« (SER), der die Regierung in volks-
wirtschaftlichen Angelegenheiten berit, im Jahr 2010 eine Vision nachhaltiger
Entwicklung »Meer werken aan duurzame groei« veroffentlichte, sind bislang
keine Aktivititen zu einer Neufassung der Nachhaltigkeitsstrategie erkennbar.
So bekriftigen Gjoksi et al. (2010) die Einschatzung des Peer Reviews von 2007,
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dass die Niederlande zwar einen strategischen Ansatz zum Thema Nachhaltig-
keit verfolgten, aber iiber keine vollwertige Nachhaltigkeitsstrategie verflugten.
Auch sei bislang kein Indikatorensatz zur Fortschrittsermittlung in der Nachhal-
tigkeitspolitik entwickelt worden (ESDN 2011d; Gjoksi et al. 2010, S. 6 u. 43).

Allerdings hat das fiir Umwelt verantwortliche Ministerium »Ministerie van In-
frastructuur en Milieu« 2011 eine Nachhaltigkeitsagenda, » Agenda duurzaam-
heid«, vorgestellt. Diese wiederholt die Grundziige der Nachhaltigkeitsstrategie
von 2003, indem zentrale Handlungsfelder unter Verweis auf aktuelle und kiinf-
tige Programme der Regierung und weiterer Akteure beschrieben werden. Aus
haushaltspolitischen Griinden sollen die Kosten der Nachhaltigkeitspolitik ver-
mehrt von der Gesellschaft statt von der Regierung getragen werden. Die Regie-
rung ermutigt gesellschaftliche Akteure, selbststindig Verantwortung zu tiber-
nehmen. Beispielsweise sollen 59 Green-Deal-Projekte Unternehmen, Nichtregie-
rungsorganisationen und Burger anregen, Pline fiur eine nachhaltige Wirtschaft
zu entwickeln und umzusetzen (ESDN 2012; Reuters 2011; Heijden 2011).

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Nachhaltigkeitspolitik wird durch die Regierung gestaltet. Dabei kommt
dem Kabinett eine hohe Bedeutung zu. Dieses hat die Nachhaltigkeitsstrategie von
2003 und den 2008 verfassten Brief an das Parlament verabschiedet. Dadurch
sind zwar grundsatzlich alle Ministerien an der Nachhaltigkeitspolitik beteiligt.
Jedoch bringen sich nur die Ministerien fiir AuSenpolitik, Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft sowie Raumplanung und Umwelt regelmiflig ein. Haufig ist
auch das Biiro des Ministerprisidenten beteiligt (Eisgruber 2010, S.1, 7 u. 9).

Aktuell ist nachhaltige Entwicklung kein ministerielles Tatigkeitsfeld. Das fur
Umwelt zustindige Ministerium »Ministerie van Infrastructuur en Milieu« ist
nicht ausdriicklich mit der Nachhaltigkeitspolitik befasst, tragt aber nach eigenem
Bekunden zu einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung bei. Auch besteht im
Zustindigkeitsbereich des Ministeriums keine spezialisierte Behorde fiir Nach-
haltigkeitspolitik. Allerdings erstellt die Umweltbewertungsbehorde, »Planbu-
reau voor de Leefomgeving« (PBL), im Auftrag der Regierung Fachinformatio-
nen und Studien in den Bereichen nachhaltige Entwicklung, Klimawandel, Ener-
gie, Biodiversitit, Landnutzung und Luftqualitit. Zu nennen sind insbesondere
der »Sustainability Outlook« von 2004 »Quality for the Future« und der
»Sustainability Outlook« von 2007, 2008 und 2010 (erster Teil: »The Nether-
lands Later«; zweiter Teil: »The Netherlands in a Sustainable World«; dritter
Teil: »The Netherlands in the Future«). Diese thematisieren grundsatzliche Fra-
gen der Nachhaltigkeitspolitik, etwa zur Verkniipfung der sozialen, ckono-
mischen und sozialen Dimensionen von Nachhaltigkeit, zur Vereinbarkeit des
Lebensstandards gegenwirtiger und kiinftiger Generationen oder zum Zusam-
menhang von nationaler Nachhaltigkeitspolitik und globalen Entwicklungen.
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Zur Bearbeitung solcher Fragestellungen verfiigt die Umweltbehorde tiber ein
assoziiertes Expertengremium » Advisory Board of the Netherlands Environmen-
tal Assessment Agency« und kann weitere Experten anhoren. Auch kooperiert
PBL mit weiteren Beratungsinstitutionen der Regierung, wie dem Wissenschaft-
lichen Rat fiir Regierungspolitik, » Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid« (WRR), oder dem zum Jahresbeginn 2010 aufgelosten Rat fiir Raum-
planungs-, Umwelt- und Naturforschung, »Raad voor Ruimtelijk, Milieu- en
Natuuronderzoek« (RMNO) (EEAC 2010; GotN o.].a, 0.].b u. 0.J.c; PBL 2008,
S. iii; PBL 2011; WRR o.J.).

Im 2008 formulierten Kabinettsweiten Ansatz fur Nachhaltige Entwicklung,
»Kabinetsbrede Aanpak Duurzame Ontwikkeling«, ist keine Regelung iiber eine
Berichterstattung zu Fortschritten in der Nachhaltigkeitspolitik niedergelegt.
Jedoch veroffentlichten das Zentrale Statistikbiiro, »Centraal Bureau voor de
Statistiek«, das Zentrale Planungsbiiro, »Centraal Planbureau«, die Umweltbe-
wertungsbehorde PBL und das Planungsbiiro fiir Soziales und Kultur, »Sociaal
en Cultureel Planbureau«, 2009 und 2011 gemeinsam Monitorberichte zur
Nachbhaltigkeit, »Monitor Duurzaam Nederland« (CBS et al. 2009 u. 2011).

NIEDERLANDE AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik

> Verfassung: Schutz der Umwelt und Bewohnbarkeit des Landes als Staats-
ziel

> Nachhaltigkeitsstrategie von 2003 »Sustainable Action«

> Konzept eines Kabinettsweiten Ansatzes fiir Nachhaltige Entwicklung von
2008

Gestaltung und Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> Regierung

Parlamentarische Beteiligung

> keine parlamentarische Mitwirkung an der Gestaltung und Umsetzung der
Nachhaltigkeitspolitik

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik

> keine

Aktuelle Entwicklungen

> keine

ROLLE DES PARLAMENTS

Obwohl das niederlindische Parlament seine Beteiligung an der Nachhaltig-
keitspolitik als sehr hoch einschitzt (IZT/FFU 2011, S.107), ist seine Mitwir-
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kung an der Nachhaltigkeitspolitik minimal. Es gibt keinen auf Nachhaltigkeit
spezialisierten Ausschuss. Stattdessen kommt in der Regel dem Ausschuss, der
das Themenfeld des fir Nachhaltigkeit zustindigen Ministeriums bearbeitet,
eine entsprechende Funktion zu. Aktuell trifft dies auf den stindigen Ausschuss
fiir Infrastruktur und Umwelt, » Vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu«,
zu. Dieser befasst sich jedoch nicht umfassend mit Nachhaltigkeit, sondern aus-
driicklich mit den Bereichen Umwelt und Klima (TKS-G 2012).

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie von 2003 sind jahrlich Fortschrittsbe-
richte an das Parlament vorgesehen (MBZ 2003, S.4). Inwieweit dieses Vorhaben
realisiert wurde, war nicht zu ermitteln.

POLEN 2.1.5

Polen ist eine zentralstaatlich organisierte parlamentarische Demokratie. Das
polnische Parlament besteht aus dem Sejm mit 460 Mitgliedern und dem Senat,
dem 100 Abgeordnete angehoren. Die Senatoren reprisentieren die 16 Verwal-
tungsbezirke, gehoren aber den regionalen Parlamenten nicht an. Die Bedeutung
des Senats fiir die Gesetzgebung ist im Vergleich zum Sejm gering. Der Senat
kann vom Sejm angenommene Gesetzentwiirfe iiberpriifen und Anderungsvor-
schlage unterbreiten. Diese Vorschlige kann der Sejm mit absoluter Mehrheit
abweisen. Aufferdem kann der Senat Gesetzesinitiativen in den Sejm einbringen.
Die Regierungskontrolle obliegt allein dem Sejm (AA 2011c; Sejm 2009; Zie-
mer/Matthes 2010, S.231).

Das Land ist in 16 Verwaltungsbezirke, » Wojewodztwo«, 379 Kreise, » powiat«,
und 2.478 Gemeinden, »gmina«, mit beschriankten Verwaltungsbefugnissen un-
terteilt (Bundesregierung 2011). Verwaltungsbezirke und Kreise verfugen tber
eigene Volksvertretungen und Exekutiven. Thre Kompetenzen sind aber eher ge-
ring.

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

In der polnischen Verfassung von 1997 ist in Artikel 5 der Schutz der natiirli-
chen Umwelt gemif$ den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung als Staatsziel defi-
niert. Die Prinzipien nachhaltiger Entwicklung werden im Verfassungstext nicht
benannt (Sejm 2009).

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Entwicklung der polnischen Nachhaltigkeitspolitik erfolgte im Zusammen-
hang mit dem Beitritt des Landes zur Europiischen Union. Im Zuge der 1998
begonnenen Beitrittsverhandlungen wurden zahlreiche Regelungen erlassen, um
polnisches Recht mit den Normen der EU zu harmonisieren. Besonderer Nach-
holbedarf bestand bei der langfristigen Politikplanung. Zur Erfiillung der EU-
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Vorgaben in diesem Bereich wurden tiber 400 strategische Dokumente verfasst.
Diese waren oft widerspriichlich oder verfolgten entgegengesetzte Ziele. Dariiber
hinaus blieben die Dokumente nach Regierungswechseln in der politischen Ar-
beit hiaufig unberiicksichtigt (EEA 2011b, S.7 f.; MRD 2011, S.11). Da zwischen
1997 und 2007 sieben Ministerpriasidenten im Amt waren, entfalteten die Stra-
tegiedokumente kaum Wirkung.

Im Bereich nachhaltiger Entwicklung wurden etwa 260 bindende Strategiedo-
kumente entwickelt. Die wichtigsten sind die Langfristige Strategie fiir dauerhaf-
te und nachhaltige Entwicklung Polen 2025, »Strategia Zréwnowazonego Ro-
zwoju Polski do roku 2025«, die nationale Umweltschutzstrategie, »Prawo och-
rony srodowiska«, die nationale Umweltbildungsstrategie, »Narodowa Strategia
Edukacji Ekologicznej« aus dem Jahr 2000 sowie das Umweltschutzgesetz,
»Prawo ochrony srodowiska« und die Zweite Nationale Umweltpolitik, » Druga
Polityka Ekologiczna Panstwa«, von 2001 (EEA 2011b, S. 8; Zoéttowski et al.
2004, S. 13 f.).

Die im Jahr 2000 vom Sejm verabschiedete Nachhaltigkeitsstrategie basiert zwar
auf dem Drei-Sdulen-Konzept von Nachhaltigkeit. Der Schwerpunkt liegt aber
auf der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes: Polen soll zu den fithrenden
Wirtschaftsnationen aufschlieffen und den durchschnittlichen Lebensstandard in
der EU erreichen. Die weiteren Dokumente sind als Ergdnzung zur Nachhaltig-
keitsstrategie angelegt. Das Umweltschutzgesetz legt Zustiandigkeiten und Proze-
duren von Verwaltungsbehorden fiir eine nachhaltige Entwicklung fest und soll
zusammen mit bereichsspezifischen Gesetzen, etwa zu Wasser, Abwasser oder
Wildern, einen Leitfaden fiir die Erarbeitung spezifischer nationaler Strategien
bilden. Im Rahmen der Zweiten Nationalen Umweltpolitik wurden iiberarbeite-
te Fortschrittsindikatoren eingefiithrt. Die nationale Umweltschutzstrategie soll
einen Zwischenschritt hin zu einem nationalen Entwicklungsplan bilden. Die
nationale Umweltbildungsstrategie zielt darauf ab, den Gedanken nachhaltiger
Entwicklung in allen Lebensbereichen zu verankern (IZT/FFU 2011, S. 26 f.;
TGCSS 2000, S. 2; Zottowski et al. 2004, S.13 f.).

Die polnische Nachhaltigkeitsstrategie entfaltete kaum Wirkung. Wechselnde
Regierungen und damit einhergehende Personalverianderungen in den offentli-
chen Behorden und die uniibersichtliche Menge von tiberwiegend kurz- und mit-
telfristig angelegten sowie stark sektoral fokussierten Strategiepapieren waren
Anlass fur die 2007 angetretene Regierung unter Donald Tusk, die Nachhaltig-
keitsstrategie im selben Jahr fur ungiiltig zu erkliaren. Zwar besteht seit 2007 ein
Auftrag an die Ministerien fiir regionale Entwicklung und Umwelt, gemeinsam
eine neue Nachhaltigkeitsstrategie zu entwickeln. Die Arbeiten haben aber bis-
lang nicht begonnen (Chodorowska 2009, S.1; EEA 2011b, S. 8 u. 20).

Bereits 2006 wurde ein Prozess zur Restrukturierung der offentlichen Verwal-
tung initiiert (EEA 2011b, S.7). Seit 2009 zielt dieser Prozess auch darauf ab,
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eine mittel- und langfristige allgemeine Politikplanung sowie Kapazititen zu de-
ren Umsetzung zu etablieren. Spezialisierte Politikfelder, wie die Umwelt- und
Nachhaltigkeitspolitik, nehmen in dieser Entwicklung keine herausragende Rolle
ein. Aktuell werden folgende Strategien verfolgt, die mehrheitlich keinen Bezug
zu Prinzipien nachhaltiger Entwicklung erkennen lassen:

> »Polska 2030«, eine langfristige Entwicklungsstrategie, die von den Beratern
des Ministerprisidenten entworfen wurde und durch die Kanzlei des Minis-
terprasidenten, »Kancelaria Prezesa Rady Ministréw«, koordiniert wird
(BSAPMP 2009, S. 1),

> Nationale Entwicklungsstrategie »Strategia Rozwoju Kraju« 2007-2013, eine
bis 2020 verliangerte mittelfristige Entwicklungsstrategie, die durch das Minis-
terium fiir Regionale Entwicklung, »Ministerstwo Rozwoju Regionalnego«,
koordiniert wird (MRD 2011, S. 18), sowie

> neun aus urspringlich 42 inhaltlich dhnlichen Dokumenten zusammengefass-
te sektorale Strategien (Gjoksi et al. 2010, S. 9) zur Entwicklung des Landes in
den Bereichen Bildung, Infrastruktur, Kultur, nationale Sicherheit, Umwelt,
Verwaltung und Wirtschaft sowie zur Stirkung der nachhaltigen Entwicklung
landlicher Riume (BSAPMP 2009, S.1 f.; ESDN 2011e).

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2000 wurde von einer interministe-
riellen Arbeitsgruppe, dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, »Rada do Spraw
Zréwnowazonego Rozwoju«, erarbeitet. Dieser besteht aus allen Ministern so-
wie aus Reprisentanten von Nichtregierungsorganisationen und Unternehmen.
Der Rat hat die Aufgabe, Analysen und Empfehlungen fiir die Sicherung von
nachhaltiger Entwicklung in Polen zu erarbeiten. Seit 2007 ist der Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung inaktiv (Chodorowska 2009, S.1 u. 9).

Die Nachhaltigkeitsstrategie sah vor, dass alle Ministerien und Zentralbehorden
die Verantwortung fiir eine erfolgreiche nachhaltige Entwicklung tragen. Derzeit
ist Nachhaltigkeit jedoch kein ministerieller Tatigkeitsbereich. Die Zustindigkeit
fiir die Koordinierung der Nachhaltigkeitspolitik liegt seit 2009 beim Minister-
prasidenten. Dort wurden zwei Schliisselgremien fiir die langfristige Politik-
planung geschaffen. 2008 wurde die Strategische Beratergruppe beim Minister-
prasidenten, »Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow«, ein-
gerichtet. Diese wurde vom damaligen Staatssekretir in der Kanzlei des Mi-
nisterprisidenten und heutigen Minister fiir Offentliche Verwaltung und Di-
gitalisierung gegriindet und seitdem auch geleitet. Das Gremium besteht aus
Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen. Auflerdem wurde 2009 das Komitee
zur Koordinierung der Entwicklungspolitik, » Komitet Koordynacyjny do spraw
Polityki Rozwoju«, gegriindet. Dieses berit den Ministerprisidenten im Bereich
der strategischen Planung und setzt sich aus Kabinettsmitgliedern zusammen
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(Chodorowska 2009, S.9; EEA 2011b, S.8; Gjoksi et al. 2009, S.7; KPRM
2010 u. 2011; MRD 2011, S.18).

ROLLE DES PARLAMENTS

Die Erarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie von 2000 geht auf einen Auftrag
des Sejm von 1999 zuriick. Gemaf der inzwischen aufer Kraft gesetzten Nach-
haltigkeitsstrategie sollte das Parlament die Einhaltung der Ziele und den Fort-
schritt der Strategie (iberwachen. Ein hierfiir vorgesehener Ausschuss wurde je-
doch bislang nicht eingesetzt. In der Reform der strategischen Politikplanung
spielt das Parlament keine Rolle (EEA 2011b, S.25, 30 u. 32; IZT/FFU 2011,
$.26; PWA 21 2009).

POLEN AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik
> keine

Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik

> Kanzlei des Ministerprasidenten

> Strategische Beratergruppe beim Ministerprasidenten
> Komitee zur Koordinierung der Entwicklungspolitik
Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> derzeit keine nachhaltigkeitspolitischen Programme
Parlamentarische Beteiligung

> Erarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie nach Auftrag des Parlaments,
sonst keine Mitwirkung an Gestaltung oder Umsetzung der Nachhaltig-
keitspolitik

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik

> keine
Aktuelle Entwicklung

> Etablierung von Gremien zur langfristigen Politikplanung

SCHWEDEN 2.1.6

Schweden ist eine parlamentarische Monarchie. Das schwedische Parlament, der
»Riksdag«, setzt sich aus 349 Abgeordneten zusammen (AA 2011d). Das Land
wird zentralistisch verwaltet. Jedoch verfiigen die 21 Regionen, »ldn«, und 290
Gemeinden, »kommun«, iiber eigene Parlamente und Exekutiven (Regerings-
kansliet 2011b).
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RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die schwedische Verfassung besteht aus mehreren Dokumenten. Das wichtigste
ist das 1975 in Kraft getretene Gesetz zur Regierungsform, »regeringsformen«.
Dazu kommen das Thronfolgegesetz, »successionsordningen«, von 1810, das
Pressegesetz, »tryckfrihetsforordningen«, von 1949 und das Gesetz uber die
Freiheit der MeinungsdufSerung, »yttrandefrihetsférordningen«, von 1991 sowie
die Reichstagsordnung, »riksdagsordningen«, von 1974, deren Rang zwischen
Verfassungsgesetz und gewohnlichem Gesetz verortet ist (Jahn 2009, S.107 f.).
Das Prinzip der Nachhaltigkeit wurde 2003 in das Gesetz zur Regierungsform
aufgenommen und damit in der Verfassung verankert. Es heifSt dort: »Das Ge-
meinwesen fordert eine nachhaltige Entwicklung, die zu einer guten Umwelt fiir
heutige und zukiinftige Generationen fihrt.« (VdW 2012b)

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Im Jahr 2002 wurde die schwedische Nachhaltigkeitsstrategie, » Nationell strate-
gi for hallbar utveckling«, von der Regierung verabschiedet. Der Text betont das
Drei-Siulen-Modell von Nachhaltigkeit und ist nach zwei Uberarbeitungen in
den Jahren 2004 und 2006, die unter anderem 87 Indikatoren zur Fortschritts-
kontrolle einfuhrten, bis heute das giltige Leitdokument der Nachhaltigkeits-
politik. Fine fiir 2010 vorgesehene Uberpriifung und Uberarbeitung der Strategie
ist nach einem Regierungswechsel im Jahr 2006 nicht erfolgt (Regeringskansliet
2002, S. 34,2004, S.5, 2006b, S.17, 72 u. 74, 2008a u. 2011a).

Schweden ist Mitglied des Nordischen Rats, » The Nordic Council«. 2000 hat der
Nordische Ministerrat, »Nordic Council of Ministers«, eine Strategie fiir nachhal-
tige Entwicklung im Norden verabschiedet. Nach zwei Uberarbeitungen gilt die
aktuelle Strategie fur den Zeitraum von 2009 bis 2012 »Hallbar utveckling — En
ny kurs for Norden« (Nordiska ministerrddet 2009). Sie soll die Nachhaltigkeits-
strategien der Mitgliedstaaten erginzen und Kooperationsvorteile erschliefSen.

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die Umsetzung der von der Exekutive formulierten Nachhaltigkeitsstrategie ist
Aufgabe aller Regierungsinstitutionen, welche die Prinzipien nachhaltiger Ent-
wicklung in ihrer Arbeit beriicksichtigen miissen. Bei der Implementierung der
Nachhaltigkeitsstrategie wirken die Regionalverwaltungen unterstiitzend mit. Im
Jahr 2003 wurde beim Biiro des Premierministers eine Abteilung fiir Nachhaltige
Entwicklung geschaffen, um die Arbeit der 18 Ministerien und Behorden zu ko-
ordinieren. Dariiber hinaus war die Abteilung fiir Nachhaltige Entwicklung auch
an der inhaltlichen Arbeit zum Strategieprozess beteiligt. Beispielsweise fiihrte sie
die zweite Uberarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie durch. 2005 ging die Ab-
teilung fir Nachhaltige Entwicklung in das neu gegrindete Ministerium fur
Nachhaltige Entwicklung, »Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet«, iiber.
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Das Ministerium vereinte die Ressorts Umwelt-, Energie- und Wohnungspolitik.
Ebenfalls im Jahr 2005 wurde der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, »Hallbar-
hetsrddet«, beim Zentralamt fur Bauwesen, Planungswesen und Raumplanung,
»Boverket«, eingesetzt. Seine Aufgabe bestand in der Unterstiitzung der Imple-
mentierung der Nachhaltigkeitsstrategie auf lokaler und regionaler Ebene unter
anderem im Rahmen von Agenda-21-Projekten (ESDN 2011f; Regeringskansliet
2004, S.8, u. 2006b, S.17 £.).

Nach dem Regierungswechsel 2006 erfolgte eine Umorientierung der Nachhal-
tigkeitspolitik. Das bislang verfolgte Drei-Saulen-Konzept von Nachhaltigkeit
wurde zugunsten einer auf den Klimawandel fokussierten Politik zuriickgestellt.
Umweltaspekte wurden gegeniiber wirtschaftlichen und sozialen Handlungszie-
len priorisiert. Eine institutionelle Folge dieser neuen Ausrichtung war einerseits
die Riickkehr zu einer Verteilung nachhaltigkeitspolitischer Kompetenzen auf
mehrere Institutionen. Im Jahr 2007 wurde das Ministerium fiir Nachhaltige
Entwicklung samt der Abteilung fiir Nachhaltige Entwicklung aufgelost. Die
Zustandigkeit fiir die Koordinierung der nationalen Nachhaltigkeitspolitik wur-
de dem Umweltministerium tbertragen. Die Beteiligung Schwedens an der
Nachhaltigkeitsstrategie des Nordischen Rats wird durch das Ministerium fur
Soziale Angelegenheiten mit Unterstiitzung des Umweltministeriums koordiniert.
Fiir Verpflichtungen aus der Nachhaltigkeitsstrategie der Europaischen Union ist
das Biiro des Premierministers zustindig. Die weltweite Nachhaltigkeitsarbeit
obliegt dem Auflenministerium (ERA 2007; ESDN 2011f; Quitzow 2009b, S. 1;
VVS info 2007).

Andererseits wurden Beratungs- und Arbeitsgremien umgebildet und/oder aufge-
l6st. So wurde der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung im Jahr 2007 durch die bis
2009 bestellte Regierungskommission fiir nachhaltige Entwicklung, »Regerin-
gens kommissionen for hallbar utveckling«, ersetzt. Die Kommission bestand
aus dem Premierminister, der den Vorsitz innehatte, dem Umweltminister, dem
Finanzminister sowie aus Vertretern grofSer schwedischer Konzerne, der Wissen-
schaft, von Umweltschutzorganisationen und einem Reprasentanten der Europi-
ischen Union. Das Gremium wurde als Diskussionsforum gegriindet und sollte
okologische, 6konomische und soziale Aspekte gleichberechtigt beriicksichtigen.
Den Schwerpunkt der Arbeit bildete jedoch der Klimawandel. Aufgabe des
Gremiums war es, die gesellschaftliche Diskussion tiber nachhaltige Entwicklung
zu fordern und Handlungsstrategien zu entwickeln. Im Jahr 2008 wurde die 2006
zur Modernisierung der offentlichen Verwaltung und zur ressortiibergreifenden
Verankerung nachhaltiger Entwicklung gegriindete Verwaltungsentwicklungsbe-
horde »Verket for forvaltningsutveckling« (Verva) aufgelost (ESDN 2011f; Rege-
ringskansliet 2006a, 2006b, S. 60, u. 2007a; Verva 2008; VVS info 2007).

Die Umsetzung der nationalen Nachhaltigkeitspolitik in konkrete MafSnahmen
erfolgt durch die im Tatigkeitsbereich des Umweltministeriums verortete schwe-
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dische Umweltschutzbehorde, »Naturvardsverket«. Diese unterstiitzt aufSerdem
andere Behorden, beispielsweise beim Erstellen von Umweltmanagementsystemen.
Die Fortschritte in der Arbeit der schwedischen Umweltschutzbehorde werden
jahrlich von der Regierung bewertet. Fortschrittsberichte zur Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie werden aber nicht verfasst (EEA 2011a, S.10; ESDN
2011f; Naturvardsverket 2011; Quitzow 2009b, S.2).

Die Mafinahmen der Regierung zur Umsetzung der nachhaltigkeitspolitischen
Ziele sollten regelmafig iiberpriift und in Berichten dokumentiert werden. Auch
sollte der 2007 aufgeloste Rat fur Nachhaltige Entwicklung, »Héllbarhetsradet«,
jahrlich einen Bericht tiber empfehlenswerte Mafinahmen veroffentlichen (Re-
geringskansliet 2006b, S.72). Eine Veroffentlichung von Berichten durch diese
oder andere Institutionen ist jedoch nicht zu erkennen.

SCHWEDEN AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik
> Verfassung beinhaltet Nachhaltigkeitsprinzip
> Nachhaltigkeitsstrategie von 2006
Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik

> Regierung

Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> gesamte Exekutive, insbesondere Umweltministerium, Ministerium fiir
Soziale Angelegenheiten, AufSenministerium, Biiro des Premierministers,
Umweltschutzbehorde

Parlamentarische Beteiligung

> Vorlage der Nachhaltigkeitsstrategie im Parlament, aber keine Mitwirkung
an der Gestaltung und Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik; Beteiligung
des Ausschusses fiir Klimafragen an der Konzipierung der Klima- und
Umweltpolitik

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik

> Nachhaltigkeitspriifung bei Plinen und Programmen

Aktuelle Entwicklungen
> Fokussierung auf Klima- und Umweltaspekte

ROLLE DES PARLAMENTS

Bei der Ausarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie kam dem Parlament nur eine
konsultative Funktion zu. Der »Riksdag« hat die von der Regierung vorgelegte
Nachhaltigkeitsstrategie in den Jahren 2002 und 2005 diskutiert und kommen-
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tiert. Jedoch wurde im Zuge der Ausrichtung der Nachhaltigkeitspolitik auf
Umweltfragen die Rolle des Parlaments gestarkt. So wurde ein parlamentarischer
Ausschuss fur Klimafragen, »Parlamentariska beredningen for klimatfragor«,
konstituiert, der Ziele und MafSnahmen der kiinftigen Klimapolitik festlegen
sollte. Zur Unterstiitzung des Ausschusses wurde ein wissenschaftlicher Rat fiir
Klimafragen, » Vetenskapligt rad for klimatfragor«, eingesetzt. 2008 hat der par-
lamentarische Ausschuss fur Klimafragen seine Arbeit beendet und langfristige
Ziele sowie einen bis zum Jahr 2020 reichenden Handlungsplan vorgelegt. Der-
zeit liegt die Verantwortung fiir Umweltfragen beim Ausschuss fiir Umwelt und
Landwirtschaft, »Miljo- och jordbruksutskottet«. Dieser hat gemeinsam mit
weiteren Ausschiissen einen Bericht zur Zukunft nachhaltiger und klimafreundli-
cher Stidte in Auftrag gegeben (Quitzow 2009b, S.7; Regeringskansliet 2007b
u. 2008b; SR 2012; VVS info 2007).

BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

In Schweden ist eine Nachhaltigkeitspriifung fir Pline und Programme, wie Fli-
chenwidmungspline oder Verkehrsprogramme, formal vorgesehen. Jedoch wird
diese Moglichkeit aufgrund unklarer gesetzlicher Regelungen in der Praxis kaum
genutzt. Allerdings werden in der allgemeinen Folgenbewertung der Ministerien
im Zuge der Vorbereitung von Gesetzen oder Regierungsmitteilungen Umwelt-
aspekte geprift. Auch Gesetzentwiirfen oder Mitteilungen, die an den »Riks-
dag« tiberstellt werden, geht eine Folgenbewertung aus 6kologischer Perspektive
voraus (Arbter 2003, S.6 u. 171; Regeringskansliet 2002, S. 12, u. 2006b, S. 63).

VEREINIGTES KONIGREICH 2.1.7

Das Vereinigte Konigreich ist eine bikamerale parlamentarische Monarchie. Das
»House of Commons« besteht aus 650 gewihlten Mitgliedern. Das »House of
Lords« umfasst derzeit 816 Mitglieder, von denen 765 ihr Mandat ausiiben.
Von den Mitgliedern des »House of Lords« ist nur ein kleiner Teil gewidhlt (AA
2012b; Sturm 2009, S.272; UK Parliament 2012).

GrofSbritannien, bestehend aus England, Schottland und Wales, bildet zusam-
men mit Nordirland das Vereinigte Konigreich. 1998 verabschiedete das Parla-
ment des Vereinigten Konigreichs drei Dezentralisierungsgesetze (»Northern
Ireland Act«, »Scotland Act«, »Government of Wales Act«), die es Nordirland,
Schottland und Wales ermdoglichten, eigene Regionalparlamente und -regierun-
gen einzusetzen. Das Parlament des Vereinigten Konigreichs entscheidet tiber die
Befugnisse der Regionalparlamente. Derzeit verfugt jedes Regionalparlament
tiber ein komplexes Gefuige unterschiedlicher Kompetenzen. Dazu gehoren wich-
tige Bereiche nachhaltiger Politik wie Landwirtschaft, Forste und Fischerei, Um-
welt und Planung, wirtschaftliche Entwicklung sowie Verkehr (Cabinet Office
o.J.au. 0.].b).
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Parallel zur Stirkung der politischen Selbstbestimmung der Landesteile findet
seit 1999 eine Dezentralisierung der Politik statt. Zunehmend mehr Zustindig-
keiten werden auf die Ebene der Grafschaften, »counties«, bzw. der nordirischen
Bezirke, »districts«, verlagert (HM Government 20035, S.157). Dies betrifft auch
die Nachhaltigkeitspolitik.

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Das Vereinigte Konigreich hat keine geschriebene Verfassung. Ein verfassungs-
rechtlicher Rahmen wird jedoch durch Dokumente wie beispielsweise die »Magna
Carta«, durch Konventionen, Gesetze sowie gerichtliche Prazedenzentscheidun-
gen und Gesetzesinterpretationen gebildet. Dazu gehort auch die Konstituierung
des Parlaments als Souverin, das heifit die Staatsgewalt geht nicht vom Volk aus.
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung sind nicht derart festgeschrieben (Sturm
2009, S.266 f.). Die Nachhaltigkeitspolitik griindet vielmehr auf gesetzlicher
Ebene.

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

1999 hat das Vereinigte Konigreich die erste Nachhaltigkeitsstrategie » A Better
Quality of Life« veréffentlicht. Nach einer Uberpriifung wurde 2005 ein Rahmen-
programm »One future — different paths« erlassen. Dieses bildet die Grundlage
fiir die Umsetzung nachhaltiger Politik in Zusammenarbeit mit den Regierungen
der Landesteile Nordirland, Schottland und Wales (Defra 2011a, S.2; HM Go-
vernment 2005, S. 14; OFMDEM 2006, S. 6).

Fiir England und nicht an die Regionalregierungen tbertragene Politikbereiche
wurde 2005 eine neue Strategie »Securing the future« erlassen, die den Status
einer nationalen Strategie hat. Diese beinhaltet 68 Indikatoren zur Fortschritts-
kontrolle. Nordirland, Schottland und Wales erstellen jeweils eigene Nachhaltig-
keitsstrategien, welche die nationale Strategie unterstiitzen und umsetzen. Dem-
entsprechend finden sich inhaltlich und konzeptionell nur geringe Unterschiede
zwischen den Dokumenten. Alle basieren auf dem Drei-Siulen-Konzept von
Nachhaltigkeit (HM Government 2005, S.21).

Nordirland hat 2006 seine erste Nachhaltigkeitsstrategie »First steps towards
sustainability « erlassen. Diese verpflichtet alle 6ffentlichen Institutionen ab 2007
nachhaltige Entwicklung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beriicksichti-
gen. Im Jahr 2010 wurde eine tiberarbeitete Nachhaltigkeitsstrategie »Everyone’s
Involved« sowie 2011 der dazugehorige Umsetzungsplan »Focus on the Future«
verOffentlicht. Beide Dokumente sehen die Entwicklung von Fortschrittsindikato-
ren vor (OFMDFM 2006, S.129, 2010 u. 2011).

Schottlands Nachhaltigkeitsstrategie » Choosing our Future« ist 20035 erschienen.
Eine fiir das Jahr 2010 geplante Uberarbeitung ist bislang nicht erfolgt. Die Fort-
schrittskontrolle erfolgt auf Basis der 68 Indikatoren des Vereinigten Konig-
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reichs sowie 20 schottischer Indikatoren (Scottish Executive 2005, S.73 u. 75 £.;
The Scottish Government 2009).

Wales hat im Jahr 2009 eine Nachhaltigkeitsstrategie »One Wales: One Planet«
vorgestellt (Welsh Government 2009). Im Gegensatz zu den Dezentralisierungs-
gesetzen fur Nordirland und Schottland verpflichtet der » Government of Wales
Act« die walisische Exekutive zur Verfolgung einer Nachhaltigkeitspolitik und
macht detaillierte Vorgaben. So bestimmt das Gesetz die Erarbeitung eines Nach-
haltigkeitsprogramms, dessen ministerielle Begleitung und regelmifige Uberarbei-
tung, Konsultations- und Veroffentlichungspflichten sowie jahrlich und ein Jahr
nach jeder Parlamentswahl zu erarbeitende Fortschrittsberichte. Fortschritte bei
der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie werden anhand von 44 Indikatoren
kontrolliert (HM Government 2006, S.43 f.; Welsh Government 2011b).

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Fiir die Erarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategien sind die Regierungen des Ver-
einigten Konigreichs, Nordirlands, Schottlands und Wales’ zustindig. Hierbei ist
das Ministerium fiir Umwelt, Lebensmittel und lindliche Angelegenheiten, »De-
partment for Environment, Food and Rural Affairs« (Defra), von zentraler Be-
deutung. Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie wurde durch eine von Defra
2003 eingesetzte Arbeitsgruppe fiir Nachhaltige Entwicklung, »Sustainable De-
velopment Task Force«, die aus Ministern und wichtigen gesellschaftlichen Ver-
tretern bestand, entwickelt. AufSerdem unterstiitzt Defra die Regierungen Nord-
irlands, Schottlands und Wales’ fachlich bei der Erarbeitung der regionalen
Nachhaltigkeitsstrategien (HM Government 2005, S.154; SDC o.].).

Zur Umsetzung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie entwickeln alle Ministe-
rien und Behorden des Vereinigten Konigreichs Handlungspldne. Defra ist dafiir
verantwortlich, dass nachhaltige Entwicklung in allen Regierungspolitiken und
-mafinahmen sowie bei der o6ffentlichen Beschaffung beriicksichtigt wird. Dazu
entwickelt Defra in Zusammenarbeit mit dem Verkehrsministerium, » Department
for Transport«, dem Ministerium fir Energie und Klimawandel, »Department
of Energy and Climate Change«, sowie der Kabinettskanzlei, » Cabinett Office«,
Programme und Verfahren. Hervorzuheben ist insbesondere das 2011 entwickel-
te Konzept »Mainstreaming sustainable development«. Dieses soll nachhaltige
Entwicklung in das gesamte Regierungshandeln integrieren: »the time has come
to move SD [Sustainable Development] beyond being considered as a separate,
»greenc issue which is a priority for only a few Government departments« (Defra
2011a, S.2). Auflerdem erstellt Defra fiir die Regierung Aktionsplane mit kurz-
fristig umzusetzenden MafSnahmen und arbeitet Vorgaben fiir eine nachhaltige
offentliche Beschaffung aus (Defra o.]., 2011a, S. 3, u. 2011b; HM Government
2005, S.152 1.).
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Das Konzept »Mainstreaming sustainable development« sieht eine stirkere mi-
nisterielle Fithrung und Aufsicht tiber die Nachhaltigkeitspolitik vor. So soll der
Umweltminister, »Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs«,
an den Sitzungen der wichtigsten Kabinettskomitees teilnehmen, um die Ziele
der Regierung im Bereich nachhaltiger Entwicklung in den Politikprozess ein-
zubringen. AufSerdem soll eine ministerielle Steuerungsgruppe, » Ministerial Stee-
ring Groupx, die Erfullung von Verpflichtungen zu einer grineren Regierungs-
fithrung und Beschaffung iiberwachen (Defra 2011a, S. 3).

Neben Defra ist die Kabinettskanzlei fiir die Beriicksichtigung nachhaltiger Ent-
wicklung in der Politik verantwortlich. Im Jahr 2008 wurden innerhalb der
Kabinettskanzlei das Fachzentrum fiir nachhaltige Beschaffung, »Centre of Ex-
pertise in Sustainable Procurement« (CESP), und mit dem »Chief Sustainability
Officer« eine entsprechende Leitungsstelle eingerichtet.”’ Beide sind fiir den In-
formationsaustausch unter fithrenden Regierungsmitgliedern sowie mit den
Regionalregierungen zustdndig und sollen notwendige Reformen unterstiitzen
(Defra 2011b).

Ministerien und Behorden berichten jihrlich tber Fortschritte. Diese Berichte
werden durch das Fachzentrum fiir nachhaltige Beschaffung bewertet. Auf dieser
Grundlage priift die Regierung, inwieweit weitere MafSnahmen notwendig sind.
Auch erstellt Defra seit 1999 jihrlich einen Indikatorenbericht zum Fortschritt
im Bereich nachhaltiger Entwicklung. Ebenfalls werden von Defra vierteljahrlich
Fortschrittsberichte zur nachhaltigen Entwicklung an das Finanzministerium
iberstellt (Defra 2011a, S.7; HM Government 2005, S.13 u. 165; UK Parlia-
ment 2010).

In Nordirland koordinieren der Erste Minister, »First Minister«, und sein Stell-
vertreter, »Deputy First Minister«, die Arbeit aller Ministerien. Dabei ist nach-
haltige Entwicklung einer von drei Titigkeitsschwerpunkten. Auf Grundlage der
Nachhaltigkeitsstrategie soll Nachhaltigkeit umfassend in das Regierungshandeln
integriert werden, »mainstreaming«. Die Umweltpolitik wird von unabhingiger
Seite tiberprift (OFMDFM o.].a u. 2006, S.17 u. 132).

Zur Umsetzung der schottischen Nachhaltigkeitsstrategie tragen alle Ministerien
unter Verantwortung des Ministers fiir Umwelt und lindliche Entwicklung,
»Minister for Environment and Rural Development«, bei. Dieser wird von einem
Kabinettsunterausschuss, bestehend aus fiir Schliisselbereiche nachhaltiger Ent-
wicklung zustindigen Ministern sowie unabhingigen Experten, unter Vorsitz
des Ersten Ministers unterstiitzt. Dieses Gremium gibt politische Grundsitze vor
und tiberwacht den Fortschritt der Nachhaltigkeitspolitik. In der Nachhaltig-
keitsstrategie ist ein »mainstreaming« von Nachhaltigkeit in die Regierungsarbeit

25 Das CESP wurde urspriinglich innerhalb des »Office of Government Commerce« ange-
siedelt und ist jetzt in der Kabinettskanzlei Teil der »Efficiency and Reform Group«.
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vorgesehen. Vierteljahrlich werden regierungsinterne Indikatorenberichte zur Um-
setzung der Nachhaltigkeitsstrategie sowie mit Unterstiitzung von Defra ein jihr-
licher Bericht erstellt (OFMDFM 2006, S.132; Scottish Executive 2005, S.73 f.
u. 76; The Scottish Government 2005).

Auch in Wales sind alle Ministerien fur die Implementierung der Nachhaltig-
keitsstrategie zustandig. Der Umsetzungsprozess wird durch den Generaldirektor
fiir nachhaltige Zukiinfte, »Director General for Sustainable Futures«, geleitet.
Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie ist ein »mainstreaming« von Nachhaltigkeit in
alle Politikbereiche (Welsh Government 2009, S.25 u. 27). GemifS den Bestim-
mungen des »Government of Wales Act« berichten die Ministerien ein Jahr nach
jeder Wahl des walisischen Parlaments iiber Fortschritte in der Nachhaltigkeits-
politik. Zudem werden in jedem Haushaltsjahr Fortschrittsberichte erstellt.
Auflerdem wird der »Green Dragon report« veroffentlicht, der stirker auf den
Umweltaspekt nachhaltiger Entwicklung fokussiert. SchliefSlich werden unab-
hingige Berichte in Auftrag gegeben (HM Government 2006, S.44; Welsh Go-
vernment 2009, S. 30, u. 2011a).

Auf lokaler Ebene wurden Regionale Entwicklungsbehorden, »Regional Develop-
ment Agencies« (RDA), eingerichtet, die eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung
fordern sollen und der nachhaltigen Entwicklung des Vereinigten Konigreichs
verpflichtet sind. Dazu erarbeiten die Regionalen Entwicklungsbehorden Regio-
nale Wirtschaftsstrategien, »Regional Economic Strategies« (RES), und setzen
diese um. Daneben wurden Regionalversammlungen, »Regional Assemblies«,
gegriindet, die die Arbeit der Regionalen Entwicklungsbehorden kontrollieren
und Regionale Raumplanungsstrategien, »Regional Spatial Strategies« (RSS),
erstellen. Sie dienen auch der Vernetzung mit lokalen Akteuren und der Integra-
tion der Strategien. Ferner setzen lokale Vertretungen der Ministerien, » Govern-
ment Offices«, die Nachhaltigkeitspolitik um und berichten tber Fortschritte
(HM Government 2005, S.157, 160 u. 165).

ROLLE DES PARLAMENTS

1997 hat das »House of Commons« den Umweltprifungsausschuss, »Environ-
mental Audit Committee«, als stindigen Ausschuss zur Uberpriifung der Regie-
rungsarbeit in den Bereichen Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung einbe-
rufen. Das Gremium priift Berichte der Regierung, nimmt Einsicht in unabhin-
gige Evaluierungsberichte und erstellt eigene Berichte, etwa zur Verankerung
nachhaltiger Entwicklung in der Regierungsarbeit. Dazu hat der Ausschuss die
Moglichkeit, Nachweise iiber Fortschritte von Ministerien einzufordern. Der
Ausschuss wird vom Rechnungshof, »National Audit Office«, der im Auftrag
des Parlaments handelt, mit Expertise und Personal unterstiitzt. Der Ausschuss
berichtet dem Parlament (Defra 2011a, S.7; HC EAC 2010; HM Government
2005, S.166; UK Parliament o.].a u. 0.].b).
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Auch die Parlamente Nordirlands, Schottlands und Wales’ verfiigen tiber Gre-
mien zur Begleitung und Kontrolle der Regierungsarbeit in Angelegenheiten
nachhaltiger Entwicklung:

> Der nordirische Umweltausschuss, » Committee for the Environment«, berit
und unterstutzt den Umweltminister (NIA o.].).

> Das schottische Parlament hat den Ausschuss fiir landliche Angelegenheiten,
Klimawandel und Umwelt, »Rural Affairs, Climate Change and Environment
Committee«, eingerichtet (TSP 0.].).

> In Wales wurde ein Umwelt- und Nachhaltigkeitsausschuss, » Environment and
Sustainability Committee«, eingesetzt, um die Gesetzgebung der walisischen
Regierung in den Bereichen der natiirlichen Umwelt und der Energieressour-
cen zu tberpriifen (NAW 2011).

BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Seit 2004 sind alle Ministerien und Behorden des Vereinigten Konigreichs ver-
pflichtet, soziale, 6konomische und 6kologische Folgen fiir alle Politikvorhaben
mit bedeutenden Auswirkungen auf den 6ffentlichen oder privaten Sektor durch
eine einer Gesetzesfolgenabschitzung, »Regulatory Impact Assessment«, zu be-
werten und die Ergebnisse zu veroffentlichen. Seit 2010 ist dies auch fiir die Um-
setzung von Regelungen der Europdischen Union in nationales Recht erforder-
lich. Uber die Gesetzesfolgenabschitzungen berichtet der Rechnungshof, »Natio-
nal Audit Office«, dem Parlament (HM Government 2005, S.155; Jacob et al.
2011, S.8).

Die Gesetzesfolgenabschitzung basiert auf der Bewertung von Kosten und Nut-
zen eines Vorhabens. Nachhaltigkeitsaspekte werden meist nur qualitativ erfasst,
da deren Kosten und Nutzen hiufig nicht quantifizierbar sind. Um Nachhaltig-
keitsaspekte tiber die 6konomische Perspektive hinaus auch in 6kologischer und
sozialer Hinsicht bewerten zu konnen, gibt es neben der Gesetzesfolgenabschat-
zung das Instrument der Einzelpriiffungen, »Specific Impact Tests« (SIT), die nicht
firr jede Politikmafinahme durchzufiihren sind. Seit 2010 bestehen zehn SIT:

»Competition Assessment«

»Statutory Equality Duties Guidance«

»Greenhouse Gas Impact Test«

»Health and Well-Being«

»Human Rights«

»Justice Impact Test«

»Rural Proofing«

»Small Firms Impact Test«

»Sustainable Development Impact Test«

»Wider Environmental Impact Test« (BIS 2011; Jacob et al. 2011, S. 8 £.)

Vv VvV VvV VvV VvV VvV VvV VvV Vv Vv
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Der »Sustainable Development Impact Test« integriert alle Aspekte von Nach-
haltigkeit. Fir dessen Durchfithrung hat Defra einen Leitfaden veroffentlicht, der
aber als wenig konkret kritisiert wird. Eine detaillierte Analyse aller nachhaltig-
keitsrelevanten Folgen wird jedoch nur in seltenen Fillen durchgefiihrt (Jacob et
al. 2011, 5. 10).

VEREINIGTES KONIGREICH AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik

> Rahmenprogramm »One future — different paths« als Grundlage der Nach-
haltigkeitspolitik der Regierungen der Landesteile Nordirland, Schottland
und Wales

> Nachhaltigkeitsstrategien des Vereinigten Konigreichs »Securing the fu-
ture«, Nordirlands »Everyone’s Involved«, Schottlands » Choosing our Fu-
ture« und von Wales »One Wales: One Planet«

Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik

> Regierungen des Vereinigten Konigreichs, Nordirlands, Schottlands und
von Wales unterstiitzt durch das Ministerium fiir Umwelt, Lebensmittel
und lindliche Angelegenheiten des Vereinigten Konigreichs (Defra)

Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> Vereinigtes Konigreich: Defra sowie Kabinettskanzlei

> Nordirland: Erster Minister und sein Stellvertreter

> Schottland: Minister fiir Umwelt und lindliche Entwicklung
> Wales: Generaldirektor fiur nachhaltige Zukiinfte

Parlamentarische Beteiligung

> keine proaktive Beteiligung an der Nachhaltigkeitspolitik

> nachlaufende Uberpriifung der Regierungsarbeit in den Bereichen Umwelt-
schutz und nachhaltige Entwicklung durch einen stindigen Umweltprii-
fungsausschuss

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik
> Nachhaltigkeitsprifung im Rahmen der Gesetzesfolgenabschitzung

Aktuelle Entwicklungen

> FEinbindung nachhaltiger Entwicklung in die gesamte Regierungsarbeit
(»mainstreaming«)

In der nordirischen Nachhaltigkeitsstrategie wurde die Entwicklung einer Nach-
haltigkeitsprifung in Form des »Integrated Impact Assessment Tool« festge-
schrieben. Dieses ist inzwischen in der allgemeinen Gesetzesfolgenabschitzung
»The Policy Toolkit« aufgegangen und beinhaltet Umweltfolgen und Gleichheits-
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aspekte als Priifkriterien (OFMDFM o.].b u. 2006, S.130). In Schottland wer-
den die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Folgen von Gesetzen, die an
das Parlament tiberwiesen werden, durch »Pre-Expenditure Assessments« abge-
schitzt, wofiir das »policy makers toolkit« verwendet wird (Scottish Executive
2005, S.73 f.). Wales hat nachhaltige Entwicklung im Rahmen der Nachhaltig-
keitsstrategie in das »Policy Gateway Integration Toolkit« und damit in die Ge-
setzesfolgenabschitzung integriert (Welsh Government 2009, S.28).

KANADA 2.1.8

Kanada ist eine bikamerale konstitutionelle Monarchie und ein foderaler Bun-
desstaat. Das Parlament besteht aus dem »House of Commons« mit 308 Abge-
ordneten und dem »Senate«, der sich aus 105 Mitgliedern zusammensetzt. Die
Regierungsgewalt wird vom Bund sowie von den Regierungen der Provinzen
und Territorien ausgeiibt. Die Provinzen sind den deutschen Bundesldndern ver-
gleichbare foderale Einheiten des kanadischen Staates. Gebiete, die keiner Pro-
vinz angehoren, sind zu drei Territorien zusammengefasst. Die Territorien verfii-
gen im Vergleich zu den Provinzen tiber weniger Kompetenzen. Die meisten Pro-
vinzen sind in insgesamt 221 Kommunen untergliedert (GoC 2011; MMS 2011;
Statistics Canada 2001).

RECHTSGRUNDLAGEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Das kanadische Verfassungsrecht besteht aus mehreren Dokumenten sowie un-
geschriebenen Regeln. 1982 wurde auf Bitten der kanadischen Regierung die
verfassungsrechtliche Bindung Kanadas an das Vereinigte Konigreich durch den
»Canada Act 1982« des britischen Parlaments aufgehoben (PUK 1982). In Arti-
kel 52(2) dieses Gesetzes sind die Bestandteile der kanadischen Verfassung defi-
niert. Dazu gehoren der »Canada Act 1982«, etwa 30 in dessen Anhang aufge-
filhrte Gesetze und Erlisse sowie jede Anderung dieser Quellen. Zu den im An-
hang des »Canada Act 1982« aufgefiihrten Gesetzen gehort der »Constitution
Act 1867«. Dieser begriindet Kanada als selbstverwaltete Kolonie des »British
Empire«, die foderale Ordnung, die Stellung des Parlaments und die zwei Amts-
sprachen Englisch und Franzosisch. Daneben umfasst das kanadische Verfas-
sungsrecht verschiedene Gewohnheitsregeln, die in keinem legislativen Doku-
ment festgeschrieben sind (PCO 2011). In den Dokumenten der kanadischen
Verfassung ist das Nachhaltigkeitsprinzip nicht verankert. Nachhaltigkeitspolitik
grundet vielmehr auf gesetzlicher Ebene.

NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Aufgrund der foderalen Ordnung Kanadas spielen die unteren Staatsebenen eine
wichtige Rolle bei der Gestaltung nachhaltiger Politik. Die Provinzregierungen
haben die alleinige oder geteilte Gesetzgebungskompetenz in den Bereichen na-
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tirliche Ressourcen, Landwirtschaft und Immigration. Einige Provinzregierungen
haben Nachhaltigkeitsstrategien entwickelt. Beispiele hierftr sind der »Sustainable
Development and Consequential Amendments Act« der Provinz Manitoba von
1997 oder die » Government Sustainable Development Strategy 2008-2013« der
Provinz Quebec. Auch die Kommunalregierungen sind wichtige Akteure nach-
haltiger Entwicklung. Die Bundesregierung unterstiitzt lokales Nachhaltigkeits-
handeln mit 550 Mio. kanadischen Dollar (etwa 420 Mio. Euro) uber die
»Green Municipal Funds«, die durch die Foderation kanadischer Gemeinden,
»Federation of Canadian Municipalities« (FCM), verwaltet werden (Environ-
ment Canada 2010, S. 10).

Die kanadische Nachhaltigkeitspolitik basiert auf dem Drei-Siaulen-Modell, be-
stand bis 1995 aber nur aus vereinzelten Projekten. Diese waren nach Einschit-
zung der kanadischen Regierung zu isoliert und ohne nennenswerte Ergebnisse.
1995 wurde durch eine Anderung des » Auditor General Act« ein vom Umwelt-
ministerium, »Environment Canada«, koordiniertes System sektoraler Nachhal-
tigkeitsstrategien eingefiihrt. Dieses verpflichtet die 25 Ministerien und Behor-
den, die im »Financial Administration Act« Anhang I genannt sind, beginnend
1997 alle drei Jahre eine sektorale Nachhaltigkeitsstrategie, » Departmental Stra-
tegies«, vorzulegen. Dazu wurde 1995 von der Bundesregierung ein Leitfaden
»Guide to Green Government« veroffentlicht, in dem ein fiir alle Ministerien
und Behorden geltender Ansatz fiir die Ausarbeitung von Strategien festgehalten
sowie zu beriicksichtigende Ziele formuliert wurden. Entsprechend dem dreijah-
rigen Intervall wurden sektorale Nachhaltigkeitsstrategien 1997, 2000, 2003
und 2006 vorgelegt (CEAA 2011c; Environment Canada 2010, S.1ff., u.
2011a, S.4; OAGC 2009 u. 2010a).

Das System sektoraler Strategien wurde jedoch als nicht zielfithrend bewertet.
Deshalb wurden weltweit Best-Practice-Modelle gepriift und 2008 nach einer
120-tdgigen offentlichen Konsultationsphase der »Federal Sustainable Develop-
ment Act« erlassen. Dieser bildet den rechtlichen Rahmen fiir die Entwicklung
einer neuen Nachhaltigkeitsstrategie. 2010 wurde die erste Bundesnachhaltig-
keitsstrategie, »Federal Sustainable Development Strategy« (FSDS), vom Parla-
ment beschlossen. Diese integriert die nachhaltigkeitspolitischen Ziele und Um-
setzungsstrategien der einzelnen Ministerien. Im ersten Fortschrittsbericht zur
Nachhaltigkeitsstrategie vom Juni 2011 wurde ein System von 43 Indikatoren
zur Fortschrittskontrolle eingefithrt (Environment Canada 2011a, S.4, 7 u. 66 f.,
u. 2011b; OAGC 2009).

INSTITUTIONEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Nach dem »Federal Sustainable Development Act« ist der Umweltminister,
»Minister of the Environment«, fiir die Entwicklung einer iibergreifenden Bun-
desnachhaltigkeitsstrategie verantwortlich. Zur Beratung steht dem Umweltmi-
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nister das im Rahmen der Reform geschaffene »Sustainable Development Advi-
sory Council« zur Verfiigung. Dieses besteht aus einem Reprasentanten jeder
Provinz und jedes Territoriums sowie aus jeweils drei Vertretern der Ureinwoh-
ner, nichtstaatlicher Umwelt-, Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen.
Die Mitglieder werden vom Umweltminister ernannt, der den Vorsitz hat (Mo]JC
2011, 5.3).

Dem Umweltministerium ist die Kanadische Umweltbewertungsbehorde, »Ca-
nadian Environmental Assessment Agency«, unterstellt. Diese wurde 1994 zur
Durchfithrung von Umweltvertraglichkeitspriiffungen von Regierungsprojekten
gegriindet. Die Priifungen erfolgen unter Beteiligung der Offentlichkeit und von
Vertretern der Ureinwohner (CEAA 2011a u. 2011b; PC 2009).

Daneben dient der »National Round Table on the Environment and the Econo-
my« (NRTEE) als Forum zur Abstimmung wirtschaftlicher und okologischer
Uberlegungen. Die Mitglieder werden von der Regierung ernannt und setzen sich
aus Wissenschaftlern, Unternehmern, ehemaligen Politikern sowie aus Vertretern
von Umweltschutzorganisationen und Gewerkschaften zusammen (http:/nrtee-
trnee.ca/meet-our-members ).

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie obliegt allen im Anhang des »Fede-
ral Sustainable Development Act« oder im Anhang I des »Financial Administra-
tion Act« genannten Ministerien und Behorden. Diese sind verpflichtet, alle drei
Jahre eine Nachhaltigkeitsstrategie zu erarbeiten. Die ministeriellen Nachhaltig-
keitsstrategien missen den Zielen und Umsetzungsplanen der Bundesnachhaltig-
keitsstrategie entsprechen und zu dieser beitragen. Durch das »FSDS Manage-
ment Framework« soll eine engere Zusammenarbeit der Ministerien erreicht
werden. Ziel ist es, langfristig eine einheitliche Berichts- und Verantwortungs-
struktur zu etablieren. Innerhalb des Kabinetts liegt die Verantwortung fiir die
Entwicklung und Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik beim » Cabinet Commit-
tee on Economic Prosperity and Sustainable Growth« (OAGC 2009; PMC o.].;
Remmel 2012, S.12).

Die Implementierung der Nachhaltigkeitspolitik wird durch das im Umweltminis-
terium angesiedelte Biiro fiir Nachhaltige Entwicklung, »Sustainable Develop-
ment Office« (SDO), kontrolliert. Im Jahr 2011 erarbeitete das SDO Fort-
schrittsindikatoren, die im Jahresbericht des Umweltministeriums 2011 verof-
fentlicht wurden. Sie bilden die Grundlage der mindestens alle drei Jahre er-
folgenden Berichterstattung der Ministerien sowie der gesamten Regierung iiber
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie. Ebenfalls mindestens alle drei Jahre
berichtet das SDO dem Umweltminister iiber Fortschritte in der Nachhaltig-
keitspolitik (Environment Canada 2010, S.11, u. 2011a, S.7; MoJC 2011,
S.2 f.).
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Ferner wurde 1995 auf Vorschlag des Parlaments ein Kommissar fiir Umwelt
und Nachhaltige Entwicklung, » Commissioner of the Environment and Sustain-
able Development«, berufen. Dieser ist der obersten Rechnungspriifungsbehor-
de, »Office of the Auditor General«, zugeordnet und priift Vorhaben der Regie-
rung in der Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik. Beispielsweise formulierte der
Kommissar fur Umwelt und Nachhaltige Entwicklung 1999, 2003 und 2006
Erwartungen und Richtlinien fiir die Aktualisierung der sektoralen Nachhaltig-
keitsstrategien der Ministerien. In seit 1998 jahrlich erstellten Berichten kritisier-
te der Kommissar fiir Umwelt und Nachhaltige Entwicklung wiederholt, dass
das Fehlen einer zentralen Strategie eine langfristig angelegte Nachhaltigkeits-
politik verhindere. Auch wurden eine unzureichende Berichterstattung, ungenaue
Leistungsindikatoren und vage Ziele auf Ministeriumsebene bemingelt. Zudem
wurde die fehlende Integration zwischen der Planung und Berichterstattung im
Bereich nachhaltiger Entwicklung und der zentralen Planung und Berichterstat-
tung der Regierung negativ bewertet. So stellte der Kommissar fiir Umwelt und
Nachhaltige Entwicklung in einem Bericht von 2007 uiber die Nachhaltigkeits-
politik der Regierung fest, dass der gewihlte Ansatz verdndert werden miisste
(Environment Canada 2010, S.2; OAGC 2010a; The Sustainability Report
2004).

ROLLE DES PARLAMENTS

Nachhaltigkeit wird durch den stindigen Ausschuss fiir Umwelt und nachhaltige
Entwicklung des »House of Commons«, »Committee on Environment and
Sustainable Development«, bearbeitet. Sein Aufgabenbereich umfasst die Kon-
trolle der Nachhaltigkeitspolitik der Regierung. Dies beinhaltet vor allem die
Aufsicht iber das Umweltministerium, die Umweltbewertungsbehorde und uber
den »National Round Table on the Environment and the Economy« (PC 2009).

Die Reform der kanadischen Nachhaltigkeitspolitik geht mafSgeblich auf das
kanadische Parlament zuriick. Mit dem »Federal Sustainable Development Act«
forderte das Parlament die Regierung zur Entwicklung einer Bundesnachhaltig-
keitsstrategie auf. Erklirtes Ziel des Gesetzes ist es, die Umweltpolitik transpa-
renter und verantwortlicher gegeniiber dem Parlament zu gestalten (Mo]JC 2011,
S.2). Der »Federal Sustainable Development Act« verschafft dem Parlament um-
fassende Informations- und Kontrollrechte.

Bereits die Bundelung aller Ziele und Umsetzungsplane in der Bundesnachhaltig-
keitsstrategie bedeutet im Vergleich zu dem System sektoraler Nachhaltigkeits-
strategien eine Verbesserung fiir die parlamentarische Aufsicht tiber das Regie-
rungshandeln. Dies gilt ebenfalls fiir die Integration der Planung und Berichter-
stattung im Bereich nachhaltiger Entwicklung in das 2007 eingefiihrte allgemeine
Ausgabenplanungs- und Berichtssystem der Regierung, »Expenditure Manage-
ment System«. Hierbei weisen alle Ministerien und Behorden fiir einen Zeitraum
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von drei Jahren die inhaltlichen Schwerpunkte und die dafir erforderlichen Res-
sourcen der sektoralen Nachhaltigkeitsstrategien aus. Auflerdem miissen die
Umsetzungsstrategien der Ministerien innerhalb eines Jahres nach Vorstellung
der Bundesnachhaltigkeitsstrategie dem »House of Commons« vorgelegt wer-
den. Ebenso ist der mindestens alle drei Jahre erscheinende Bericht des SDO zur
Umsetzung der Bundesnachhaltigkeitsstrategie vom Umweltminister innerhalb
von 15 Sitzungstagen beiden Kammern des Parlaments vorzustellen (Environment
Canada 2010, S.3, 7 u. 11, u. 2011a, S.4; MoJC 2011, S.3; OAGC 2009; TBS-
SCT 2006 u. 2007).

KANADA AUF EINEN BLICK

Zentrale Dokumente der Nachhaltigkeitspolitik

> »Federal Sustainable Development Act« von 2008

> Bundesnachhaltigkeitsstrategie, »Federal Sustainable Development Strate-
gy«, von 2010

Gestaltung der Nachhaltigkeitspolitik

> Umweltminister

Umsetzung der Nachhaltigkeitspolitik

> GrofSteil der Ministerien und Behorden unter Fiihrung des Umweltministe-
riums

Parlamentarische Beteiligung

> Kommissar fiir Umwelt und Nachhaltige Entwicklung berichtet dem Un-
terhaus

> standiger Ausschuss fiir Umwelt und Nachhaltige Entwicklung des Unter-
hauses, » Committee on Environment and Sustainable Development«

> parlamentarische Beteiligung bei Gestaltung hoch, bei Umsetzung gering

Besondere Verfabren der Nachhaltigkeitspolitik

> Umweltpetitionen
> Strategische Umweltbewertung, »Strategic Environmental Assessment«

Aktuelle Entwicklungen

> Rickzug aus dem Kyoto-Protokoll, Folgen fur Nachhaltigkeitspolitik un-
klar

SchliefSlich wurde der Kommissar fur Umwelt und Nachhaltige Entwicklung im
Rahmen der Bundesnachhaltigkeitsstrategie mit drei neuen Tatigkeitsfeldern
betraut. Erstens kontrolliert er den Entwurf der nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie auf die Uberpriifbarkeit der Ziele und Umsetzungsstrategien. So hat er im
Jahr 2008 den mit der Erarbeitung einer Bundesnachhaltigkeitsstrategie beauf-
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tragten Umweltminister auf die mangelnde Messbarkeit der im Strategieentwurf
niedergelegten Ziele hingewiesen (OAGC 2010a u. 2010c). Zweitens tberprift
er die in den Fortschrittsberichten der Regierung vorgelegten Informationen.
Drittens berichtet er dem Unterhaus jahrlich, ob die Ministerien und Behorden
die Ziele der sektoralen und der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie erreicht und
in ihrer sektoralen Nachhaltigkeitsstrategie angekiindigte Vorhaben umgesetzt
haben (OAGC 2008, 2010b u. 2010c; PC 2009).

BESONDERE VERFAHREN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Eine Besonderheit der kanadischen Umweltpolitik sind die Umweltpetitionen.
Die 1995 durch eine Anderung des »Auditor General Act« eingefiihrten Um-
weltpetitionen richten sich im Gegensatz zum allgemeinen Petitionswesen nicht
an das Parlament. Auch sind weder formale Kriterien noch eine Zahl von Unter-
stiitzern erforderlich. Vielmehr konnen Biirger Eingaben iiber Umweltangele-
genheiten an Bundesministerien und -minister richten, die zu einer Antwort ver-
pflichtet sind. Durch die Umweltpetitionen kénnen Bundesministerien aufgefor-
dert werden, bestimmte Politiken zu erkliren, ein Umweltproblem zu untersu-
chen, zu bearbeiten oder die Durchsetzung des Umweltrechts zu tiberpriifen.
Dieser Prozess wird iiber das »Office of the Auditor General«, die oberste Rech-
nungspriifungsbehorde, vermittelt und vom Kommissar fir Umwelt und Nach-
haltige Entwicklung tiberwacht. Der »Auditor General« nimmt die Schreiben
entgegen und leitet diese an die angeschriebene bzw. sachlich zustindige Stelle
weiter. Er gewihrleistet, dass die Minister antworten. Hierfur haben die ange-
schriebenen Ministerien bzw. Behorden 120 Tage Zeit. Diese Frist kann verlin-
gert werden, sofern der Petent innerhalb dieses Zeitraums dariiber informiert
wird. Im jahrlichen Bericht des Kommissars fiir Umwelt und Nachhaltige Ent-
wicklung an das Parlament werden Anzahl, Thema, Status und Einhaltung der
Fristen der Petitionen dokumentiert (OAGC 2008 u. 2011).

1990 wurde durch die »Cabinet Directive on the Environmental Assessment of
Policy, Plan and Programm Proposals« das Instrument der Strategischen Umwelt-
bewertung, »Strategic Environmental Assessment« (SEA), eingefiihrt, um Umwelt-
belange in die Entscheidungsfindung der Bundesregierung zu integrieren.”® Bei
diesem Verfahren werden Umwelteffekte eines Vorhabens bewertet und mit Al-
ternativen verglichen. Im Rahmen der bundesweiten Nachhaltigkeitsstrategien
wurden den Ministerien und Behorden uiberarbeitete Richtlinien zur Anwendung
der SEA zugeleitet. Diese sind verpflichtet, die Folgen ihrer Vorhaben auf Um-
weltziele des Bundes in ihren SEA-Veroffentlichungen zu beschreiben (Environ-
ment Canada 2010, S. 8). Die Kanadische Umweltbewertungsbehorde fordert die
Verwendung der Strategischen Umweltbewertung als Instrument nachhaltiger

26 Die Direktive von 1990 umfasste zunichst Politik- und Programmvorschlige. Nach einer
Uberarbeitung wurden 1999 auch Planvorschlige der SEA unterzogen (OAGC 2004).
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Entscheidungsfindung. Allerdings ist nach Noble (2009, S.73 f.) die Strategische
Umweltbewertung noch methodisch unausgereift, ohne klare Kriterien und hatte
bislang keinen nennenswerten Einfluss auf politische Vorhaben (CEAA 2011a u.
2011b; PC 2009).

ENTWICKLUNGEN IN DER INTERNATIONALEN
NACHHALTIGKEITSPOLITIK 2.2

Die Bestandsaufnahme der Nachhaltigkeitspolitiken macht erhebliche Unter-
schiede in der inhaltlichen Ausrichtung sowie in der institutionellen Bearbeitung
des Themas Nachhaltigkeit deutlich.

Die meisten der untersuchten Linder haben eine strategiebasierte Nachhaltig-
keitspolitik eingefithrt. Allerdings wurde das 1997 von der UN-Sondervoll-
versammlung formulierte Ziel, bis zum Jahr 2002 Nachhaltigkeitsstrategien als
ein Instrument globaler Nachhaltigkeitspolitik zu etablieren, nur von der Halfte
der hier betrachteten Liander zur vereinbarten Frist erreicht: Kanada (1995), das
Vereinigte Konigreich (1999), Belgien (2000) sowie Schweden (2002). Frank-
reich (2003) und Finnland (2006) haben erst spiter eine Strategie vorgelegt. Da-
gegen verfiigen die Niederlande und Polen iiber keine bzw. keine giiltige Nach-
haltigkeitsstrategie. In allen Lindern, die eine Nachhaltigkeitsstrategie erlassen
haben, werden Indikatoren zur Fortschrittskontrolle eingesetzt.

Die Nachhaltigkeitspolitik ist durch unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkt-
setzungen gekennzeichnet. So ist in einigen Lindern eine Abkehr vom Drei-
Saulen-Konzept, das soziale, dkonomische und 6kologische Belange gleichrangig
integriert, festzustellen: Die Nachhaltigkeitspolitik der Niederlande fokussiert
auf den Umweltschutz, Schweden widmet sich vorrangig dem Klimawandel, Po-
len priorisiert seine wirtschaftliche Entwicklung.

Hinsichtlich der rechtlichen Verankerung und Fortentwicklung von Nachhaltig-
keitspolitik bestehen ebenfalls Unterschiede zwischen den betrachteten Landern.
In Belgien, Frankreich, Polen und Schweden haben die Prinzipien nachhaltiger
Entwicklung Verfassungsrang. Die Verfassung der Niederlande erhebt Aspekte
von Nachhaltigkeit, den Umweltschutz und die Bewohnbarkeit des Landes, zu
Staatszielen. Die Verfassungen Finnlands und Kanadas weisen dagegen keinen
Nachhaltigkeitsbezug auf. Auch der sich aus verschiedenen Quellen speisende
verfassungsrechtliche Rahmen des Vereinigten Konigreichs umfasst die Prinzi-
pien nachhaltiger Entwicklung nicht.

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategien stellt eine Herausforderung dar.
Schwierigkeiten verursacht insbesondere die Uberfiihrung des anspruchsvollen
Drei-Saulen-Konzepts von Nachhaltigkeit in konkrete Politik. Problemanalysen
etwa aus Frankreich, den Niederlanden oder Finnland beschreiben das Konzept
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als zu vage, um es in ein politisches Programm und Handlungsempfehlungen zu
tibersetzen. Insbesondere soziokulturelle und 6konomische MafSnahmen konn-
ten nur unzureichend aus dem Nachhaltigkeitskonzept abgeleitet werden. Fur
viele Akteure in Politik und Verwaltung sei der Nutzen der Nachhaltigkeitsstra-
tegie nicht einsichtig. Auch finde eine Auseinandersetzung mit den Zielkonflik-
ten sozialer, 6konomischer und okologischer Handlungsfelder nur unzureichend
statt. Deshalb seien nachhaltigkeitspolitische Mafsnahmen zu oberflachlich und
einseitig auf ein bestimmtes Handlungsfeld ausgerichtet.

Auf Befunde wie diese reagierten die Staaten mit verschiedenen MafSnahmen.
Erstens wird die Notwendigkeit gesehen, isolierte (Teil-)Strategien zu einer inte-
grierten nationalen Strategie zusammenzufiihren:

> In Kanada wurde das erfolglose System sektoraler Strategien durch eine Bun-
desnachhaltigkeitsstrategie ersetzt, welche die sektoralen Strategien integriert.

> In Belgien sieht der dritte Foderale Plan fiir Nachhaltige Entwicklung vor, die
Strategien des Bundes und der foderalen Einheiten in einer nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie zusammenzufiihren.

Zweitens soll Nachhaltigkeit als Querschnittsthema deutlich starker in das Re-
gierungshandeln integriert werden:

> Im Vereinigten Konigreich soll nachhaltige Entwicklung in die gesamte Regie-
rungsarbeit integriert werden (»mainstreaming«). Dies umfasst eine stirkere
Aufsicht und Fithrung der regierungsinternen Entscheidungsprozesse durch
den Umweltminister sowie die Kontrolle eingegangener Verpflichtungen
durch eine ministerielle Steuerungsgruppe.

> In Schweden wurde das Ministerium fiir Nachhaltige Entwicklung aufgelost,
und die Zustandigkeiten fiir die nationale, regionale, europiische und welt-
weite Nachhaltigkeitspolitik wurden auf fiinf Ministerien sowie das Biiro des
Premierministers verteilt.

Drittens gibt es Ansitze, die Effektivitit der Nachhaltigkeitspolitik durch eine
Reduzierung der Komplexitat der Strategien zu erhohen:

> In Finnland soll eine moglichst knapp gehaltene Strategie, die nicht mehr alle
Ziele und MafSnahmen integriert, der Nachhaltigkeitspolitik mehr Klarheit
und eine hohere Wirkung verleihen.

> In den Niederlanden und Schweden wird Nachhaltigkeitspolitik wieder zu-
nehmend auf 6kologische Aspekte fokussiert.

Viertens wird versucht, die Wirkung der Nachhaltigkeitsstrategie durch eine
starkere Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure zu steigern:

> In Frankreich wurde durch die Einfithrung umfangreicher partizipativer Maf3-
nahmen im Rahmen des Grenelle-Prozesses, die Ausweitung von Agenda-21-
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Projekten sowie die Institutionalisierung eines zivilgesellschaftlich getragenen
Gremiums, des nationalen Komitees fur nachhaltige Entwicklung und Um-
weltfragen, die Nachhaltigkeitsstrategie stirker in der Gesellschaft und auf
lokaler Ebene verankert.

> In den Niederlanden ist aufgrund der geringen Erfolge der bisherigen Pro-
gramme und haushaltspolitischer Restriktionen ein Riickzug des Staates aus
der Nachhaltigkeitspolitik zu erkennen. Die Verantwortung fur die Nachhal-
tigkeitspolitik sowie die anfallenden Kosten sollen, unterstiitzt durch Anreiz-
programme, vermehrt von der Gesellschaft getragen werden.

Zivilgesellschaftliche Akteure sind relativ regelmifliig und dauerhaft inhaltlich
am Strategieprozess beteiligt. In Belgien, Finnland, Frankreich und Kanada wir-
ken nichtstaatliche Akteure beratend oder in den Gremien der Nachhaltigkeits-
politik mit und tragen zur inhaltlichen Ausarbeitung der Nachhaltigkeitsstrate-
gien bei. AufSerdem waren gesellschaftliche Vertreter in Schweden und im Verei-
nigten Konigreich zumindest zeitweise beratend oder unmittelbar in die Erarbei-
tung der Nachhaltigkeitsstrategie eingebunden. Keine Beteiligung der Zivilgesell-
schaft ist in Polen zu verzeichnen. In den Niederlanden wird privaten Akteuren
trotz fehlender formaler Beteiligung eine erhebliche Bedeutung fur die Konzipie-
rung und Realisierung von Nachhaltigkeitsprojekten zugeschrieben.

Hinsichtlich der Beteiligung der Parlamente an der Nachhaltigkeitspolitik ergibt
sich ein differenziertes Bild. Die Parlamente Belgiens, Frankreichs, Finnlands,
Kanadas, Polens, Schwedens und Nordirlands sind in den Strategieprozess ein-
gebunden, und die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie geht in Polen und
Kanada auf einen Auftrag des Parlaments zuriick. Doch tiberwiegend agieren die
Legislativen eher passiv. In der Regel beraten sie von der Regierung formulierte
Entwiirfe, Berichte und Strategien ohne Mitspracherecht. Eine kontinuierliche
und aktive Beteiligung der Parlamente, etwa durch die Erarbeitung von Inhalten,
findet sich zumeist nur in Ansitzen. In keinem Land trugen die Legislativen sub-
stanziell zur Nachhaltigkeitsstrategie bei.

Ferner beeinflusst keines der betrachteten Parlamente die Zusammensetzung der
zentralen Nachhaltigkeitsgremien. Die Mitglieder der Nachhaltigkeitsrite werden
in allen Lindern von der Regierung ernannt. Allerdings sind Vertreter des finni-
schen und des franzosischen Parlaments Mitglied eines wichtigen Nachhaltig-
keitsgremiums, und das belgische Parlament kann zumindest das Tatigwerden
eines Beratungsgremiums beauftragen.

Uberwiegend konzentrieren sich die Parlamente auf die Kontrolle der Nachhal-
tigkeitspolitik der Regierung. Dazu erhalten die Parlamente Belgiens, Finnlands,
Frankreichs, Kanadas und des Vereinigten Konigreichs regelmifSig Berichte der
Regierung iiber Fortschritte bei der Nachhaltigkeitspolitik. Auch in der nieder-
landischen Nachhaltigkeitsstrategie sind solche Berichte vorgesehen. Weitere
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Moglichkeiten zur Begleitung der exekutiven Nachhaltigkeitspolitik ergeben sich
aus der Beteiligung der Parlamente an den Gremien der Nachhaltigkeitspolitik
oder aus den Kompetenzen der mit Nachhaltigkeit befassten Ausschiisse bzw. in
ihrem Sinn handelnder Akteure, wie dem Kommissar fiir Umwelt und Nachhal-
tige Entwicklung in Kanada.

Bei der Institutionalisierung von Arbeitsformen und Gremien der parlamentari-
schen Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit und den darauf bezogenen Aktivi-
titen der Exekutive sind Fortschritte erzielt worden. Mit Ausnahme Polens ha-
ben alle Legislativen Gremien zur Begleitung der Regierungsarbeit in der Um-
welt- und Nachhaltigkeitspolitik geschaffen. Jedoch befassen sich nicht alle re-
gelmiflig und intensiv mit Nachhaltigkeit. Eine effektive Kontrolle der Regie-
rungsarbeit ist beim finnischen »Tulevaisuusvaliokunta/Committee for the Fu-
ture«, dem britischen Umweltprifungsausschuss sowie dem standigen Ausschuss
fur Umwelt und Nachhaltige Entwicklung des kanadischen Parlaments festzu-
stellen. Diese ermoglichen eine kritische Begleitung der Regierungsarbeit durch
die Erstellung eigener Sach- und Priifberichte oder die Institutionalisierung einer
dem Parlament verpflichteten unabhingigen Instanz zur Kontrolle der Exeku-
tive. Auch gewihrleistet die Mitgliedschaft des franzosischen Parlaments im na-
tionalen Komitee fiir nachhaltige Entwicklung und Umweltfragen eine informier-
te Begleitung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

INTERPARLAMENTARISCHE VEREINIGUNGEN 3.

Interparlamentarischer Vereinigungen (IPV) sind eine institutionalisierte Form
des politischen Austauschs zwischen Parlamenten und Parlamentariern verschie-
dener Lander. Die Abgeordneten von IPV werden nicht durch das Volk gewihlt,
sondern durch ihre nationalen Parlamente ernannt.

Interparlamentarische Vereinigungen sind vorrangig ein Instrument des internati-
onalen Dialogs. Thr politischer Einfluss wird als gering eingeschitzt. Grinde hier-
fir sind nicht nur die hohe Zahl sich thematisch iiberschneidender IPV und ihre
teils geringe Bekanntheit, sondern vor allem das Fehlen formaler Machtbefugnisse
und Entscheidungskompetenzen. Sie wirken stattdessen durch die »weichen« In-
strumente Austausch, Deliberation, Information und Uberzeugung sowie durch
die Mobilisierung weiterer Parlamente, Regierungen und zivilgesellschaftlicher
Akteure. Problematisch fiir die Arbeit von IPV ist jedoch, dass ihre Mitglieder re-
gelmiBig ausscheiden und neu hinzutreten. Dadurch sind IPV mit dem Verlust
von Fachwissen und Kontakten konfrontiert. Aus diesen Griinden sind Mecha-
nismen von besonderer Bedeutung, die gewonnenes Wissen intern verfiigbar hal-
ten, anderen Akteuren zuginglich machen und gemeinsame Standpunkte mog-
lichst wirksam in die nationalen Politikprozesse einbringen (IZT/FFU 2011, S. 60;
Obrecht 2009, S. 261; Schéning 2011, S. 6 u. 8; Sabic 2008, S. 256).
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Im Folgenden werden die Bemithungen von Parlamenten und Parlamentariern
um eine landeriibergreifende Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitspolitik be-
trachtet. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Arbeitsweisen und Institutio-
nen, die zur Entwicklung und Diffusion nachhaltigkeitspolitischer Inhalte und
Kompetenzen sowie zur Riickbindung an die nationale Politik eingesetzt werden.

NACHHALTIGKEIT ALS THEMA 3.1

Weltweit bestehen rund 70 interparlamentarische Vereinigungen, die sich neben
institutionellen Gegebenheiten vor allem durch ihre geografische Reichweite und
thematische Ausrichtung unterscheiden. IVP sind auf subregionaler, regionaler,
interregionaler sowie globaler Ebene aktiv. Einige IPV stellen die Forderung des
Dialogs der Parlamente und Parlamentarier in den Mittelpunkt ihres Wirkens
und arbeiten ohne weitere thematische Festlegungen. Andere Organisationen
sind der Bearbeitung spezieller Themen, wie der Sicherheit in Europa oder der
universellen Durchsetzung von Menschenrechten, gewidmet. Dementsprechend
unterschiedlich fillt die Integration des Themas Nachhaltigkeit in die Arbeits-
programme der IPV aus. Nachhaltigkeit tritt aber auf zunehmend mehr Agenden
von IPV. Auflerdem haben sich auf Nachhaltigkeit spezialisierte interparlamen-
tarische Dialogforen gegriindet. Nur wenige fachlich spezialisierte Organisatio-
nen stellen keinen expliziten Nachhaltigkeitsbezug her. Dazu gehort beispiels-
weise die Parlamentarische Versammlung der NATO, die gemeinsame Probleme
des Militarbiindnisses erortert.

Unter den global vernetzten IPV ist vor allem die Interparlamentarische Union
(IPU) zu nennen. Diese ist mit 162 Parlamenten und weiteren zehn assoziierten
supranationalen Mitgliedern die Institution mit der grofiten Mitgliederbasis.?”
AufSerdem hat die IPU Beobachterstatus bei den Vereinten Nationen. 1984 wur-
de durch die IPU die weltweit erste interparlamentarische Konferenz zum Thema
Umwelt abgehalten. 1992 griff die IPU den regierungsgefithrten Rio-Prozess auf
und beschloss zu dessen Umsetzung auf parlamentarischer Ebene durchzufiih-
rende Maflnahmen. Seither wird das Thema nachhaltige Entwicklung im Rah-
men von Parlamentarierkonferenzen und themenspezifischen Treffen fortgefiihrt.
Gegenwirtig ist nachhaltige Entwicklung einer von sechs Tatigkeitsschwerpunk-
ten der IPU. Threr Arbeit liegt ein umfassendes Verstindnis von Nachhaltigkeit
zugrunde, das neben Umweltaspekten auch soziale und 6konomische Gerechtig-

27 Assoziierte Mitglieder sind das Andenparlament, das Zentralamerikanische Parlament,
die Ostafrikanische Legislativversammlung, das Europiische Parlament, das Westafri-
kanische Parlament, das Lateinamerikanisches Parlament, das Interparlamentarische
Komitee der Westafrikanischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, das Parlament der
zentralafrikanischen Wirtschafts- und Wihrungsgemeinschaft, die Parlamentarische
Versammlung des Europarats sowie das Arabische (Ubergangs-)Parlament.
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keit und die Forderung der Demokratie einschliefSt. Ferner ist einer von drei
stindigen Ausschiissen der IPU mit nachhaltiger Entwicklung, Finanzen und
Handel befasst. Zudem wird ein Verzeichnis mit von fir Umweltfragen zustin-
digen parlamentarischen Institutionen gefiihrt, um den Austausch von Informa-
tionen und Kontakten unter Parlamentariern zu fordern (DD IPU 2012, S. 3;
IPU 0.].a u. 0.].b; IZT 2010, S. 67; Sabic 2008, S. 255).

Eine ebenfalls global agierende Institution ist die der »Parliamentarians for Glo-
bal Action« (PGA), der auch Parlamentarier angehoren, die Amter in der Exeku-
tive innehaben. 1.350 Personen reprisentieren etwa 140 Parlamente, wobei eine
Mitgliedschaft an das Vorliegen freier Wahlen, eines Mehrparteiensystems und
von Redefreiheit im Parlament gebunden ist (weshalb beispielsweise China nicht
vertreten ist). Die PGA veranstaltet unter einem von drei programmatischen
Schwerpunkten Arbeitskreise zu Themen nachhaltiger Entwicklung und organi-
siert Programme, um die Entwicklung von Politiken auf nationaler, regionaler
und internationaler Ebene voranzubringen sowie die Kapazititen der Gesetzge-
ber vor Ort zur Umsetzung nachhaltiger Politik zu starken (PGA 2008a, 2008b
u. 2008c).

Auch das 2009 gegriindete Parlamentarierforum »Climate Parliament«, dem
auch nichtparlamentarische Organisationen, wie Stiftungen oder Unternehmen,
beitreten konnen, ist weltweit titig. Als Tochterorganisation von »e-Parliament«,
einer Organisation die sich zum Ziel gesetzt hat, »gute« Politiken zu verbreiten,
gehoren ihr 700 Parlamentarier aus 70 Landern an. Als globale Kernanliegen hat
»e-Parliament« den Klimawandel und die Verbreitung von Demokratie identifi-
ziert. Zur Bearbeitung der Themen Energie, Waldschutz und Klimawandel wer-
den zahlreiche Arbeitsformen eingesetzt. Dazu gehoren traditionelle Instrumente
wie Arbeitskreise, runde Tische, Anhérungen, Gespriachsforen und Informations-
reisen. Zudem werden fiir das Ziel eines mit globalen Fragen befassten virtuellen
Weltparlaments, in dem sich Parlamentarier untereinander und mit Biirgern aus-
tauschen und Losungen erarbeiten, internetbasierte Instrumente eingesetzt. Dazu
zdhlen ein Newsletter, eine weltweite Kontaktdatenbank von Abgeordneten, die
Bereitstellung von Materialien und Vorlagen fiir nationale Gesetze sowie die
Sammlung von Empfehlungen und Vorschliagen anerkannter Experten und in-
ternationaler Organisationen zu globalen Problemen. Ferner werden Informatio-
nen zum Gesetzgebungsprozess von Politiken, die als herausragend und nach-
ahmungswert betrachtet werden, zur Verfiigung gestellt, damit diese Schritte in
anderen Parlamenten wiederholt werden konnen. Auflerdem werden Onlineum-
fragen unter den Abgeordneten durchgefiihrt, deren Ergebnisse internationale
Aufmerksamkeit wecken und die Meinungsbildung und Politikformulierung in
den nationalen Parlamenten und Regierungen unterstiitzen sollen (CP 2009a u.
2009b; e-Parliament 2006; IZT 2010, S. 142 £.).
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Unterhalb der globalen Ebene finden sich regionale und interregionale Foren, die
sich der Umsetzung globaler Ziele verschrieben haben oder eigene, regional fo-
kussierte Agenden verfolgen. Beispielsweise soll der Europarat den engeren Zu-
sammenschluss der Volker Europas verwirklichen. SatzungsgemifS besteht der
Europarat aus einem Exekutivgremium, dem Ministerkomitee sowie der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates (ER PV). Die ER PV ist das beraten-
de Organ des Ministerkomitees und setzt sich aus Parlamentariern aus Europa
zusammen. Jedes Land entsendet entsprechend seiner Grof3e eine nationale Dele-
gation aus zwei bis 18 Vertretern sowie ebenso vielen Stellvertretern, die das na-
tionale Parteienverhaltnis reprisentieren. Insgesamt gehoren der ER PV 636 Mit-
glieder und 18 Beobachter an. Zur Bearbeitung bestimmter Themen und Frage-
stellungen kann die Parlamentarische Versammlung des Europarats Komitees
oder Ausschiisse einsetzen. Derzeit sind zehn Ausschiisse aktiv, darunter der
Ausschuss fir Soziale Angelegenheiten, Gesundheit und Nachhaltige Entwicklung,
»Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development«. Dieser ar-
beitet aktuell unter anderem an einem Bericht tiber den Beitrag diversifizierter
Energietriger fiir eine nachhaltige Entwicklung. Die in der ER PV entwickelten
Positionen werden als Empfehlungen an das Ministerkomitee iibermittelt (Coun-
cil of Europe 0.].; Europarat 2011). Dariiber hinaus haben die Abgeordneten der
ER PV im Gemischten Ausschuss die Moglichkeit, direkt auf die Vertreter der
Exekutive einzuwirken. Der Gemischte Ausschuss ist einerseits ein koordinieren-
des Gremium fiir die Aktivititen des Ministerkomitees und der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates. Andererseits dient er als Konsultativforum,
das ein gutes Verhiltnis beider Organe gewihrleisten soll. Der Gemischte Aus-
schuss besteht aus 47 im Ministerkomitee vertretenen Botschaftern bzw. perma-
nenten Reprisentanten der Mitgliedstaaten sowie aus etwa 60 Mitgliedern der
ER PV. Dies sind im Einzelnen:

> der Prisident der Parlamentarischen Versammlung des Europarates sowie
20 Vizeprasidenten,

> funf Vorsitzende der Fraktionen,

> acht Vorsitzende der Ausschiisse,

> 27 Vertreter nationaler Delegationen, die nicht durch einen Vizeprisidenten
reprasentiert sind (Layle 2012).

Eine vertikale Integration deutscher Parlamentarier in Europa leistet die 1952
gegriindete Interparlamentarische Arbeitsgemeinschaft (IPA). Sie umfasst Abge-
ordnete aus den Fraktionen des Deutschen Bundestages, der Landesparlamente
und des Europdischen Parlaments. Zu einer erklirten Prioritat der IPA gehort
die Umweltpolitik. Durch Zusammenarbeit der Abgeordneten sowie durch den
Austausch von Erfahrungen im personlichen Kontakt sollen Voraussetzungen
fiir gemeinsame Initiativen geschaffen und die Arbeit der Mitglieder in den Par-
lamenten unterstiitzt werden. Beispielsweise gibt die IPA eine Loseblattsamm-
lung aller Bundes- und Landesvorschriften zum Umweltrecht heraus (IPA o.].).
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Eine dem interregionalen Kontakt gewidmete Organisation ist » The Association
of European Parliamentarians with Africa« (AWEPA). 1.500 ehemalige und ak-
tive Parlamentarier aus den Landern der EU, Norwegen und der Schweiz stehen
mit insgesamt 25 afrikanischen Parlamenten in Kontakt. Ihr Ziel ist es, die Par-
lamente in den afrikanischen Staaten als Schliisselakteure fiir Demokratie, Men-
schenrechte, Frieden und nachhaltige Entwicklung zu fordern. So haben 2009
die Staaten der Zollunion des sudlichen Afrikas ein parlamentarisches Programm
zur Minderung der Intensitit des Klimawandels gestartet. Hierbei standen euro-
pdische Parlamentarier im Rahmen der AWEPA ihren afrikanischen Partnern
durch Austausch von Best-Practice-Modellen und der Diskussion von Erfahrun-
gen und Moglichkeiten der Bewiltigung des Klimawandels und der Gestaltung
einer »green economy« zur Seite. Dadurch wurden die afrikanischen Parlamen-
tarier in die Lage versetzt, ihre Regierungen zum Erstellen von Berichten zu den
Treffen der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen in Kopenhagen
und Cancun zu bewegen. Auch wurden parlamentarische Komitees und inter-
sektorale Parlamentariergruppen zum Thema Klimawandel, etwa in Botswana
und Siidafrika, eingerichtet (AWEPA o0.].a, 0.].b u. 0.].c; TMSA 2011).

Eine subregional verankerte Organisation ist die Ostseeparlamentarierkonferenz,
»Baltic Sea Parliamentary Conference« (BSPC), die sich aus Abgeordneten natio-
naler und subnationaler Parlamente der Ostseeanrainerstaaten sowie Vertretern
des Europdischen Parlaments, der Parlamentarischen Versammlung des Europa-
rats, des Nordischen Rates und der Baltischen Versammlung zusammensetzt und
die Arbeit des intergouvernmentalen Ostseerates flankiert, der aus den AufSen-
ministern der elf Ostseeanrainerstaaten besteht. Neben dem Zusammenwachsen
der Ostseeregion ist ein erklirtes Ziel der Ostseeparlamentarierkonferenz, Ent-
wicklungsansitze des von der EU als Vorbildregion fiir eine makroregionale
Strategie anerkannten Ostseeraums fiir andere Regionen bereitzustellen. Bei den
jahrlichen Konferenzen kommen etwa 130 Parlamentarier und Vertreter ver-
schiedener Organisationen zusammen, um iiber Themen wie Energie, Umwelt
und nachhaltige Entwicklung zu diskutieren. Durch diesen Dialogprozess soll
insbesondere die nachhaltige Entwicklung der Region gestarkt werden. Seit 2005
werden zweijdhrige Arbeitsgruppen eingesetzt, die aus Vertretern der Mitglieds-
parlamente gebildet werden. Die Arbeitsgruppen entwickeln Standpunkte und
Empfehlungen zu bestimmten Fragestellungen. Aufferdem werden fiir besondere
Schwerpunktthemen Berichterstatter ernannt, um Expertenwissen zu verstetigen
und eine Kontinuitit der Arbeit iber mehrere Konferenzen zu gewihrleisten.
Von den Versammlungen beschlossene Resolutionen enthalten Empfehlungen an
den Ostseerat sowie an regionale und nationale Regierungen und Parlamente.
Die Mitgliedsparlamente erstatten dem Stindigen Ausschuss, dem obersten Ent-
scheidungsgremium zwischen den jahrlichen Konferenzen, Bericht tiber ihre poli-
tischen Aktivititen und dariiber, inwieweit erarbeitete Resolutionen durch die
nationale Politik umgesetzt wurden. Die Parlamentarier haben sich verpflichtet,
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unter Nutzung aller parlamentarischen Instrumente auf die Regierungen fiir eine
Umsetzung der vereinbarten Ziele einzuwirken. Daneben wird durch einen Aus-
tausch zwischen den Arbeitsgremien der Ostseeparlamentarierkonferenz mit de-
nen des Ostseerates, des Ostseegipfels der Regierungschefs und der Helsinki-
Kommission zum Schutz der Meeresumwelt und der Ostsee versucht, das Regie-
rungshandeln entsprechend zu beeinflussen (BSPC o.].; IZT/FFU 2011, S. 69 ff.;
Schoning 2011, S. 7).

Die Selbstbindung der Parlamentarier, aktiv eine Umsetzung der vereinbarten
Ziele durch die Exekutive zu erwirken, schligt sich auch im Deutschen Bundes-
tag nieder. So erstatten die fiinf vom Deutschen Bundestag in die Ostseeparla-
mentarierkonferenz entsandten Abgeordneten regelmifSig schriftlich Bericht an
den Deutschen Bundestag. Diese Berichte werden zum Teil auch an die zustindi-
gen Ausschiisse tiberwiesen. Auch wurden Antrige an die Bundesregierung ge-
stellt, die inhaltliche Beziige zu Resolutionsbeschliissen der Ostseeparlamenta-
rierkonferenzen beinhalteten (CDU/CSU/SPD 2007 u. 2009). AufSerdem wurde
die Bundesregierung durch Kleine Anfragen zu Stellungnahmen tiber den Stand
der Umsetzung der Antrige aufgefordert. Eine besonders intensive parlamentari-
sche Aktivitit war im Jahr 2007 erkennbar, als der Deutsche Bundestag Gastge-
ber der Konferenz war. Im Vorfeld der Konferenz wurden angesetzte Themen im
Rahmen einer Bundestagsdebatte diskutiert. Dadurch wurde eine starke Riick-
bindung der Ostseeparlamentarierkonferenz in das nationale Parlament und, da
auch Minister und weitere Regierungsvertreter beteiligt waren, an das Regie-
rungshandeln bewirkt (IZT/FFU 2011, S. 64 f.).

ARBEITSWEISEN UND INSTITUTIONEN 3.2

Interparlamentarische Vereinigungen setzen vielfiltige Arbeitsformen und insti-
tutionelle Strukturen ein, um nachhaltigkeitspolitische Inhalte und Kompetenzen
zu entwickeln, verfiigbar zu halten und in die nationalen Politikprozesse einzu-
bringen. So werden Anhorungen, Gesprachsforen, runde Tische, Arbeitskreise
und Informationsreisen sowie stindige Komitees, Ausschiisse und Arbeitsgrup-
pen genutzt. Die Diffusion nachhaltigkeitspolitischer Expertise erfolgt erstens
durch Informationsdienste wie Newsletter, die Bereitstellung von Expertenmei-
nungen, relevanten Gesetzestexten und Mustergesetzen mit begleitenden Infor-
mationen zum Gesetzgebungsprozess. Zweitens wird der personliche Austausch
durch Parlamentarierkonferenzen und themenspezifischen Treffen sowie durch
Kontaktdatenbanken von mit Nachhaltigkeit befassten Institutionen und Abge-
ordneten gepflegt. In dieser Hinsicht erzielen einige Organisationen durch ihre
nahezu globale Mitgliederbasis eine hohe Reichweite. Drittens betreiben einige
IPV Programme zum Aufbau von nachhaltigkeitspolitischen Kapazititen, insbe-
sondere in Entwicklungs- und Schwellenlindern. Eine Riickbindung in die natio-
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nale Politik erreichen interparlamentarische Vereinigungen durch gemeinsame
Gremien von Parlamentariern und Vertretern der Exekutive oder durch die Mit-
gliedschaft von Parlamentariern, die Amter in der Exekutive innehaben, sowie
durch die Ubermittlung von Empfehlungen und Stellungnahmen an internatio-
nale Gremien der Exekutive sowie an nationale Regierungen und Parlamente.
Weitere Instrumente sind weltweite Onlineumfragen unter Abgeordneten, die
Berichterstattung uiber interparlamentarische Vorginge an das nationale Parla-
ment, die Behandlung von Berichten in Ausschiissen und in Plenardebatten, das
Einbringen von Themen durch gemeinsame Initiativen der Mitglieder IPV oder
die Selbstverpflichtung der Abgeordneten, alle parlamentarischen Instrumente
einzusetzen, um die Regierung im Sinne formulierter Positionen zu beeinflussen.

Allerdings ist festzustellen, dass nur wenige IPV umfassend und systematisch bei
der Erarbeitung und Diffusion von Kompetenzen und Inhalten sowie Riickbin-
dung in die nationalen Parlamente vorgehen. So schliefSt an die Erarbeitung ge-
meinsamer Positionen nicht immer eine strategische Kommunikation an nationa-
le Entscheidungstriger und die Offentlichkeit an. Auch werden die vielfiltigen
Moglichkeiten, Arbeitsergebnisse verfiigbar zu machen und als Instrument in
den nationalen Politikprozess einzubringen, oftmals nicht ausgeschopft. Insbe-
sondere die Potenziale neuer Medien werden kaum genutzt, um die Arbeit der
Parlamentarier auch abseits gemeinsamer Konferenzen zusammenzufithren und
transparent nach auffen zu kommunizieren. Hinzu kommt, dass Berichte aus den
IPV in den Parlamenten hiufig ohne Aussprache zur Kenntnis genommen und
Beitrage selten durch Plenardebatten prominent gewirdigt werden. Dadurch
wird das Potenzial interparlamentarischer Arbeit, parlamentarische Debatten zu
beleben, 6ffentliche und mediale Aufmerksamkeit zu gewinnen und einen gesell-
schaftlichen Diskurs in Gang zu setzen, der zu einer Sensibilisierung der Bevolke-
rung fur Nachhaltigkeitsthemen beitrigt, noch zu wenig ausgeschopft.






PARLAMENTE UND NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
IM EU-MEHREBENENSYSTEM V.

Seit den 1970er Jahren haben sich Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung
als Handlungsfelder der Europiischen Gemeinschaft herausgebildet. 1987 wurde
der Umweltschutz als Politikfeld mit einem eigenen Kapitel in der Einheitlichen
Europiischen Akte (EEA) aufgenommen, nachhaltige Entwicklung wurde 1999
im Amsterdamer Vertrag als Kernelement der Aufgaben der Europidischen Union
verankert. Im Vertrag von Lissabon (2009) wird globale nachhaltige Entwick-
lung als Querschnittsaufgabe hervorgehoben (Artikel 3 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, AEUV). Die EU pragt seither zunehmend
die Politiken der Mitgliedstaaten, gleichzeitig versuchen diese, ihre Politikziele
auf der europdischen Ebene zu verfolgen. Nachhaltigkeitspolitik im europdischen
Mehrebenensystem ist somit eine Integrationsaufgabe, bei der es gilt, die relevan-
ten Handlungsebenen zu verzahnen (IZT/FFU 2011, S. 52).

Lange sah man die nationalen Parlamente als »Opfer« des Europdisierungspro-
zesses (O’Brennan/Raunio 2007), da ihnen mit den Politikfeldern, die durch die
EU geregelt werden, Gestaltungsmoglichkeiten entzogen wurden (Eppler 2011,
S. 299). Diese Entwicklung wurde auch deshalb als problematisch erachtet, weil
mit dem Transfer von Kompetenzen auf die supranationale Ebene kein dquiva-
lenter Kompetenzzuwachs des Europiischen Parlaments stattfand. Die Europii-
sierung fiihrte vielmehr zu einem Ubergewicht der nationalen Exekutiven, die als
Teil des Unionsgesetzgebers legislative Mitwirkungsfunktionen haben (IZT/FFU
2011, S. 52).

Dies hat sich in den letzten 25 Jahren schrittweise geindert. Beginnend 1987, als
die Einheitliche Europdische Akte es dem Europdischen Parlament erstmals er-
moglichte, durch das Kooperationsverfahren auf den Gesetzgebungsprozess Ein-
fluss zu nehmen, hat sich das Europdische Parlament zunehmend zum gleich-
berechtigten Partner des Europdischen Rates entwickelt. Die Vertrige von Maas-
tricht (1993), Amsterdam (1999), Nizza (2003) und Lissabon (2009) haben
sowohl das Europiische Parlament als auch die nationalen Parlamente gestirkt.
Die Vertrdge regeln u.a. die Kontroll- und Mitentscheidungsbefugnisse des
Europiischen Parlaments durch neue und erweiterte Verfahren. Im Vertrag von
Lissabon wird es im Gesetzgebungsprozess dem Europdischen Rat gleichgestellt
(Artikel 14 EUV). Zudem wurden die nationalen Parlamente — zur Sicherung des
Subsidiaritdtsprinzips und mit dem Ziel einer stirkeren Kontrolle ihrer Regie-
rungen in der Europapolitik — mit erweiterten Rechten ausgestattet (IZT/FFU
2011, S. 52).



116 V. PARLAMENTE UND NACHHALTIGE ENTWICKLUNG IM EU-MEHREBENENSYSTEM

DIE ROLLE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS 1.

Im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren liegt das Recht zur férmlichen Gesetz-
gebungsinitiative bei der Europiischen Kommission. Nach dem in Artikel 294
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) geregelten
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren kann aber kein Rechtsakt ohne die Zu-
stimmung des Europdischen Parlaments verabschiedet werden. Fiir die demokra-
tische Legitimation der Gemeinschaft ist dies deshalb bedeutsam, da im Zuge der
Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen im Rat der Einfluss der nationalen
Parlamente insofern vermindert wurde, als die Mehrheit im Rat die Position der
eigenen Regierungsvertreter tiberstimmen kann. »Mit der Ausweitung der Ent-
scheidungsbefugnisse des Europaischen Parlaments wurde hierfiir ein Ausgleich
geschaffen.« (IZT/FFU 2011, S. 53)

Im Gesetzgebungsverfahren haben die Ausschiisse des Europaischen Parlaments
eine zentrale Rolle. In den zustindigen Fachausschiissen werden die von der
Europdischen Kommission unterbreiteten Gesetzentwiirfe beraten und ggf. gein-
dert. Anschliefend wird der Gesetzentwurf dem Plenum vorgelegt, diskutiert
und verabschiedet. Im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 294 AEUV ist eine
Einigung von Rat und Parlament zwingend erforderlich. Lehnt der Europiische
Rat auch nach der zweiten Lesung die Gesetzesinderungsvorschlige des Parla-
ments ab, ist die Einberufung eines Vermittlungsausschusses vorgesehen, um
binnen sechs Wochen eine Einigung zu erzielen. In der Praxis werden diese meist
langwierigen Verhandlungen aber durch sogenannte Triloge umgangen — Treffen
zwischen Vertretern des Rats, des Europdischen Parlaments und der Europii-
schen Kommission mit dem Ziel, einen Kompromiss zu finden. An diesen infor-
mellen Verhandlungen, die auch schon vor Beginn des Vermittlungsverfahrens
stattfinden, nehmen Mitglieder des Europaischen Parlaments teil, ohne dass sie
tiber ein Mandat der Ausschiisse verfiigten. Zwar stirken solche Verhandlungen
den Einfluss der verhandelnden Akteure (seitens des Parlaments in der Regel die
mit der Erstellung eines Berichtsentwurfs beauftragten Berichterstatter), unter-
graben aber gleichzeitig die Rolle der Ausschiisse sowie die Transparenz der Ent-
scheidungsprozesse des Europdischen Parlaments (IZT/FFU 2011, S. 53).

Das Europdische Parlament hat sich insgesamt von einer lediglich beratenden
Institution zu einem Mitgesetzgeber und zu einer wirksamen Kontrollinstanz der
Exekutive entwickelt. Das »neue Selbstbewusstsein« (Kietz/Ondarza 2010) des
Parlaments zeigt sich aber nicht nur darin, dass es auf der Basis der vertraglich
gewidhrten Rechte seine Position in die EU-Entscheidungsverfahren einbringt, son-
dern es macht auch dariiber hinaus Gestaltungsanspriiche geltend. In der jiings-
ten »Rahmenvereinbarung tber die Beziehungen zwischen dem Europiischen
Parlament und der Kommission« versuchte das Europdische Parlament, seinem
tibergeordneten Ziel niher zu kommen, in sdmtlichen zur Entscheidung anste-
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henden Fragen der EU-Politik dem Rat gleichgestellt zu werden — ein Prinzip,
welches im EU-Vertrag nicht enthalten ist. So wurde u.a. festgeschrieben, dass
Parlament und Rat grundsitzlich gleich zu behandeln sind, etwa in Bezug auf
Zeitpunkt und Umfang der Unterrichtung tiber legislative und budgetire Belange
sowie internationale Abkommen durch die Europiische Kommission (Kietz/On-
darza 2010, S. 2).

Gleichwohl verbleiben Bereiche, die einer Parlamentarisierung entzogen sind.
Aus nachhaltigkeitspolitischer Perspektive sind hier insbesondere strategische
Politikprozesse von Bedeutung. Politikziele und -inhalte eines GrofSteils der EU-
Gesetzgebung — so in der Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik, in der Klima- und
der Energiepolitik — werden von langerfristigen Strategien (wie beispielsweise die
Europiische Energiestrategie, die Politikziele bis 2020 definiert) bestimmt (IZT/
FFU 2011, S. 54). Diese werden von der Europdischen Kommission vorgeschla-
gen, zwischen den Mitgliedstaaten verhandelt und vom Rat verabschiedet. Das
Europdische Parlament hat in diesen Prozessen lediglich Anhorungsrechte (Kietz/
Ondarza 2010, S. 5). Die Herausforderung besteht somit darin, auch hinsichtlich
der »grundlegenden Weichenstellungen der Union zu einem bestimmenden Ak-
teur zu werden« (Kietz/Ondarza 2010, S. 8).

DIE ROLLE DER NATIONALEN PARLAMENTE 2.

Die nationalen Parlamente wirken auf zwei Ebenen an europaischer Politik mit.
Innerstaatlich nehmen sie formell wie informell Einfluss auf das Handeln ihrer
jeweiligen Regierung auf europdischer Ebene. Zudem wirken die Parlamente bei
Angelegenheiten des Primir- (z. B. EU-Vertrdge) und Sekundarrechts (z. B. Richt-
linien und Verordnungen der EU) mit. Die zweite Ebene ist die supranationale
bzw. europdische Ebene. Hierbei sind zum einen die in den Europdischen Ver-
tragen niedergelegten Rechte der nationalen Parlamente, sich an Entscheidungen
der EU zu beteiligen, zu nennen. Zum anderen konnen die Parlamente der Mit-
gliedstaaten untereinander oder mit dem Europiischen Parlament kooperieren,
um auf diese Weise die europiische Politik mit zu gestalten (IZT/FFU 2011,
S. 54). Beide Ebenen sind fur die Steuerung nachhaltiger Entwicklung von Be-
deutung.

Die Verankerung von Rechten der nationalen Parlamente in den Europiischen
Vertragen entwickelte sich langsamer als beim Europaischen Parlament. Erst zu
Beginn der 1990er Jahre riickten die nationalen Parlamente als wichtige Akteure
im europiischen Mehrebenensystem in den Blick. So bekannten sich erstmals in
einem Protokoll, das dem Maastrichter Vertrag angehingt ist (Erklirung 13 u.
14), alle Mitgliedstaaten dazu, die Mitwirkungs- und Kontrollrechte der natio-
nalen Parlamente in den Entscheidungsprozessen der EU zu fordern (Friese
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2008, S. 37). Dabei wird die Bedeutung eines zeitnahen Zugangs zu Informatio-
nen betont. Zur gleichen Zeit wurden auch in den meisten Mitgliedstaaten die
Mitwirkung der Nationalparlamente an EU-Angelegenheiten neu geregelt — der
Beginn des sogenannten »Mehrebenenparlamentarismus« (Maurer 2004 u.
2011). Im Vertrag von Amsterdam wurde dann mit dem »Protokoll tber die
Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der Europdischen Union« die Mitwir-
kung der nationalen Parlamente noch fester verankert (Friese 2008, S. 38). Im
Vertrag von Lissabon wurden in einem eigenen Artikel (Artikel 12 EUV sowie
Protokoll Nr. 1 und 2) die Aufgaben der nationalen Parlamente ebenso festgelegt
wie ihre Verpflichtung, zu einer »guten Arbeitsweise« der EU »aktiv« beizutra-
gen. Dazu wurden den Nationalparlamenten weitere Mitentscheidungsbefugnis-
se eingerdumt sowie weitreichende Informationsrechte und Kontrollbefugnisse
gewihrt (Eppler 2011, S. 299). Beispielsweise miissen seither alle Konsultations-
dokumente der Kommission, Rechtsetzungsprogramme und Entwirfe von Ge-
setzgebungsakten der Kommission zur Information direkt den Nationalparla-
menten zur Verfiigung gestellt werden.?® Diese sind dadurch unabhingiger von
ihren Exekutiven.

Vertraglich festgelegt wurde auch ein sogenannter »Frihwarnmechanismus,
der den nationalen Parlamenten das Recht gibt, Initiativen der Kommission zu
riigen, wenn diese aus ihrer Sicht gegen das Subsidiaritits- und VerhaltnismaifSig-
keitsprinzip verstofSen.?? Des Weiteren konnen die Mitgliedstaaten im Namen
ihrer Parlamente auch nachtriglich Subsidiarititsklage beim Gerichtshof der
Europdischen Union einreichen. Den nationalen Parlamenten ist damit die Betei-
ligung an der EU-Entscheidungsfindung nicht mehr nur indirekt tiber die Ein-
wirkung auf ihre nationalen Regierungen moglich, sondern sie konnen sich
direkt in den EU-Gesetzgebungsprozess einschalten (Koch/Kullas 2010, S. 6 ff.).

An dieser Stelle ist erginzend auf den informellen (in keinem Vertrag oder Ab-
kommen festgelegten) »politischen Dialog« hinzuweisen. In dessen Rahmen lei-
tet die Europdische Kommission seit 2006 simtliche Konsultationsdokumente
und Legislativentwiirfe den nationalen Parlamenten direkt zu, verbunden mit der
Einladung, hierzu Stellung zu nehmen. Diese werden beantwortet und ihre wei-
tere Berticksichtigung wird in Aussicht gestellt. In der Substanz geht diese Kom-

28 Diese Rechte sind allerdings begrenzt auf die Gesetzgebung, zahlreiche weitere »Hand-
lungsformen« der Exekutive bleiben frei von der Pflicht, die Parlamente zu informieren
und zu konsultieren (Maurer 2011, S. 56).

29 Fir ihre begriindeten Stellungnahmen miissen die Nationalparlamente eine Frist von
acht Wochen einhalten. Auch sind festgelegte Quoren zu erfiillen, damit sich die Euro-
piische Kommission mit der Riige befasst. Das Erreichen eines Quorums setzt eine ent-
sprechend effiziente Organisation und Kommunikation der nationalen Parlamente vor-
aus. Bislang wurde das Quorum von 18 Stimmen noch nicht erreicht. Dennoch erhalten
die Nationalparlamente mit dem Frithwarnsystem erstmals ein Instrument an die Hand,
mit dem die Kommission diszipliniert und politisch ein Gegengewicht geschaffen wer-
den kann (IZT/FFU 2011, S. 55).
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munikation tiber die blofSe Zuleitung von Dokumenten wie auch iiber die Mog-
lichkeiten von »Frithwarnmechanismus« und »Subsidiarititskontrolle« hinaus,
da hier politische Inhalte zur Diskussion stehen, strategische Dokumente wie
Griin- oder Weif$biicher einbezogen sind und die Moglichkeit der Beteiligung an
den Konsultationsverfahren der Europiischen Kommission eroffnet ist. Wie die
Empirie zeigt, wird der Dialog von den nationalen Parlamenten durchaus aktiv
und intensiv genutzt (Preising 2011, S. 152).

Hinsichtlich einer durch die Parlamente mitgestalteten Politik der Nachhaltigkeit
sind die Stirkung des Subsidiaritits- und VerhaltnismafSigkeitsprinzips und die
parlamentarischen Rechte, auf die Politik der EU Einfluss zu nehmen, positiv zu
bewerten (IZT/FFU 2011, S. 55). Auch der politische Dialog bietet den nationa-
len Parlamenten zahlreiche Moglichkeiten der aktiven und frithzeitigen Mitges-
taltung der EU-Politik.

Neben der Verpflichtung der nationalen Parlamente, zu einer »guten Arbeits-
weise« der Union beizutragen, sieht Artikel 12 EUV zudem eine Stirkung der
Zusammenarbeit der Parlamente vor und erlegt diesen wie auch dem Europa-
ischen Parlament ein Kooperationsgebot auf.

INTERPARLAMENTARISCHE KOOPERATIONEN 3.

2002 erklirte das Europdische Parlament im sogenannten Napolitano-Bericht
(EP AFCO 2002), dass es sich nicht als alleinige Reprasentationsinstanz der
europdischen Birgerinnen und Biirger verstehe, sondern dass hierbei auch die
einzelstaatlichen Parlamente eine herausragende Rolle spielten. Beide Parla-
mentsebenen fungierten gemeinsam als Garanten der Demokratie in der EU und
sollten deshalb zusammenarbeiten (Friese 2008, S. 40). Dementsprechend war
man schon in den 1990er Jahren im Européischen Parlament und in den Natio-
nalparlamenten um die Etablierung partnerschaftlicher Beziehungen bemiiht,
und in der Folge haben sich die interparlamentarischen Beziehungen und Begeg-
nungen stetig ausgeweitet. Dies zeigt, dass sich die nationalen Parlamente um die
Mitgestaltung der europiischen Politik nicht nur durch Einflussnahme auf ihre
jeweiligen Regierungen, sondern auch durch eine gut strukturierte Zusammen-
arbeit zwischen den nationalen Parlamenten sowie dem Europiischen Parlament
bemiihen (Friese 2008, S. 41).

Der Zusammenarbeit dienen in der Regel interparlamentarische Treffen, die ent-
weder als gemeinsame parlamentarische Treffen oder als Treffen der Ausschiisse
organisiert werden.’? Weitere Instrumente sind die Teilnahme von Vertretern der
nationalen Parlamente an Ausschusssitzungen und Anhérungen des Europi-

30 Parlamentarische Treffen gelten Themen, bei denen die EU zwar keine Legislativkompe-
tenz hat, dennoch wichtige strategische Entscheidungen trifft.
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ischen Parlaments, die Teilnahme ihrer Mitglieder an den Sitzungen der Natio-
nalparlamente, Delegationsbesuche, Fachseminare und Runde Tische, zu denen
das Europiische Parlament regelmifSig einlddt, sowie Kontakte zwischen den
nationalen Parlamenten und dem Europiischen Parlament iiber die in den Par-
lamenten vertretenen Fraktionen (Friese 2008, S. 42 ff.; fiir den Deutschen Bun-
destag Vollrath 2011).

In diesem Zusammenhang ist auch IPEX, »The platform for EU Interparliamen-
tary Exchange«, zu nennen. Diese Datenbank zu parlamentarischen Dokumen-
ten und Informationen tiber die EU soll zu einem interaktiven Informationssys-
tem ausgebaut werden, das iiber Fragen der Subsidiaritit hinausgeht (Vollrath
2011, S. 184). Es soll zukiinftig sowohl fiir Biirger als auch Abgeordnete niitz-
liche Informationen zur Verfiigung stellen.

Neben den genannten Vernetzungsaktivititen von Europdischem Parlament und
nationalen Parlamenten kooperieren diese untereinander. Sie folgen damit der in
Artikel 9 des dem Lissabon-Vertrag angehingten Protokolls Nr. 1 angesproche-
nen regelmifigen und effizienten Zusammenarbeit. Zu nennen ist hier vor allem
die Konferenz der Ausschiisse fiir Gemeinschafts- und Europaangelegenheiten,
»Conférence des Organes Spécialisés en Affaires Communautaires«, der Parla-
mente der EU, die als Kooperationsinstrument eine Sonderstellung einnimmt.
Die COSAC wurde 1989 ins Leben gerufen. 1999 wurde sie durch ein entspre-
chendes Protokoll des Amsterdamer Vertrags formell anerkannt, ihre Rolle wur-
de zudem im Protokoll des Lissabon-Vertrags betont (Sprungk 2011, S. 211). Thr
Ziel war und ist es, den nationalen Parlamenten mehr Gewicht gegeniiber den
EU-Institutionen zu verleihen.

Unbeschadet des Umstands, dass die COSAC von einigen Mitgliedstaaten kri-
tisch beurteilt wird, zihlten zu ihren Verdiensten u.a. ihre (rechtlich unverbind-
lichen) Leitlinien firr die Beziehungen zwischen Regierungen und Parlamenten,
welche die Parlamente der Mitgliedstaaten bei der Kontrolle ihrer Regierungen
und der Einflussnahme auf die Europapolitik unterstiitzen sollen (Friese 2008,
S. 58). Auch stellt die COSAC eine Kommunikations- und Koordinationsplatt-
form fiir Parlamente und ihre Ausschiisse dar, etwa im Hinblick auf den zuvor
beschriebenen »Frithwarnmechanismus«. Des Weiteren leistet sie inhaltliche Bei-
trige zu einer groffen Spannweite von Themen, die sie an die Organe der EU
richtet.3! Die Stellungnahmen der COSAC binden die nationalen Parlamente
allerdings nicht.

31 Diese sollen sich vornehmlich auf Fragen des Subsidiarititsprinzips, auf freiheits-, si-
cherheits- und rechtspolitische Themen sowie Grundrechtsfragen beziehen. In der Praxis
sind die Beitrdge allerdings hiufig aktuellen Themen der Ratsprisidentschaft oder gene-
rellen europapolitischen Themen gewidmet (Friese 2008, S. 59).
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DAS EU-IMPACT-ASSESSMENT UND SEINE NUTZUNG
DURCH DAS EUROPAISCHE PARLAMENT 4.

Die Ex-ante-Abschdtzung moglicher Folgen ist mittlerweile in vielen Landern zu
einem festen Bestandteil bei der Vorbereitung politischer Mafsnahmen, insbeson-
dere von Gesetzen, geworden. Verfahren der Gesetzesfolgenabschitzung (GFA)
bzw. des »Regulatory Impact Assessment« (RIA) oder »Impact Assessment« (IA)
beispielsweise werden, wenn auch in ganz unterschiedlichen Formen, in nahezu
allen OECD-Staaten praktiziert (Adelle 2011; EP DG IPOL 2011; Nilsson et al.
2008; Russel/Turnpenny 2009).

Diese Verfahren waren ursprunglich konzipiert als ein Instrument zur besseren
Rechtsetzung mit dem Ziel, biirokratische Regulierungen und die damit verbun-
denen Kosten fir Unternehmen zu reduzieren. Mit der Zeit wurden auch andere
Folgen von Regulierungen einer Priffung unterzogen, darunter Nachhaltigkeits-
aspekte. Solche Folgenabschitzungen — haufig auch Nachhaltigkeitspriifungen
genannt — sollen fiir Entscheidungstriger Information und Wissen iiber mogliche
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Effekte von PolitikmafSnahmen bereit-
stellen. Hierdurch soll die Wissensbasierung politischer Entscheidungen verbes-
sert, ihre Transparenz erhoht sowie die Partizipation von Vertretern gesellschaft-
licher Gruppen im Rahmen der Vorbereitung von Gesetzen ermoglicht werden.
SchlieSlich soll auch zur Erreichung von Zielen der Nachhaltigkeit beigetragen
werden, indem Politikmafinahmen im Blick auf verschiedene Ziele, Priorititen
und Indikatoren gepriift werden (Jacob et al. 2011, S. 5).

DAS EU-IMPACT-ASSESSMENT 4.1

In der Europdischen Union wird — nach einem Vorlauf mit ersten Projekten zwi-
schen 2002 und 2004 - seit 2005 regelmifig ein integriertes Verfahren zur Pri-
fung der Gesetzesfolgen von Politikinitiativen praktiziert. Das Impact Assessment
war ein zentraler Bestandteil des Aktionsplans der Europiischen Kommission
»Vereinfachung und Verbesserung des Regelungsumfeldes«, der sowohl dem
Ziel einer besseren Rechtsetzung als auch dem der Kohirenz und Konsistenz von
Politikmafsnahmen hinsichtlich der Prinzipien der Nachhaltigkeit dienen sollte.
Seither werden Legislativvorschlige und andere Initiativen der Europiischen
Kommission hinsichtlich ihrer 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen im Zuge eines Impact Assessments gepriift. Von 2003 bis 2008
sind etwas mehr als 400 IAs durchgefithrt worden, davon allein 121 im Jahr
2008 (European Court of Auditors 2010, S. 15).

Die Europaische Kommission, der Rat sowie das Europdische Parlament haben
in interinstitutionellen Vereinbarungen zur besseren Gesetzgebung bzw. zu einem
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gemeinsamen Ansatz beim TA festgelegt, dass alle drei Institutionen als Verfah-
rensbeteiligte gelten.

Impact Assessments werden zu allen wichtigen? Initiativen des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Kommission sowie zu Entscheidungen durchgefiihrt, die
im sogenannten Komitologieverfahren getroffen werden. Letzteres umfasst auch
nichtlegislative Initiativen wie Programme, Strategien oder WeifSbuicher. In einem
Leitfaden sind die Analyseschritte niedergelegt, die bei der Priifung von Gesetzes-
folgen vorzusehen sind (EC 2009).

Der TA-Bericht wird von der bei der Gesetzes- und Programminitiative federfiih-
renden Generaldirektion (GD) vorbereitet. Ein aus Vertretern anderer fachlich
betroffener GDs bestehender Lenkungsausschuss unterstiitzt sie in den meisten
Fillen, und auch das Generalsekretariat der Europaischen Kommission ist in den
IA-Prozess eingebunden. Zusitzlich zum Sachverstand der eigenen Abteilungen
kann auch externe Expertise herangezogen werden. Ein erster Entwurf des IA-
Berichts soll noch vor Beginn der Ressortabstimmung dem »Impact Assessment
Board« (IAB) zur Priifung vorgelegt werden.

Der auf zwei Jahre bestellte IAB hat die Aufgabe der Qualititssicherung, aber
kein Vetorecht. Er besteht seit 2012 aus neun Mitgliedern, acht Direktoren der
Generaldirektionen sowie als Vorsitzende die stellvertretende Generaldirektorin
des Generalsekretariats. Seit 2007 hat der IAB — unterstiitzt vom Generalsekreta-
riat der Europdischen Kommission — nahezu alle vorldufigen Berichte gepriift
(European Court of Auditors 2010, S. 31).3% Der endgiiltige Bericht wird zur
Priiffung und zur Abnahme zusammen mit dem Gesetzentwurf und der IAB-
Stellungnahme an die Mitglieder der Europiischen Kommission gesandt und
liegt dem Gesetzentwurf an das Europdische Parlament und den Rat bei.

In einem IA-Bericht werden zunichst das Problem, das durch eine politische Re-
gulierung behoben werden soll, sowie das Ziel eines politischen Eingriffs erldutert.
Auch werden wesentliche alternative Optionen zur Zielerreichung dargestellt
und ihre moglichen 6konomischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Folgen
abgeschitzt. Dabei sollen die Konsequenzen der Beibehaltung des Status quo mit
denen alternativer Politikoptionen verglichen werden. Alle Folgen sollen, falls
moglich, quantifiziert und monetarisiert werden. Der Bericht umfasst auch In-
formationen zum Assessmentprozess, z.B. zu den beteiligten externen Akteuren
(insbesondere Stakeholder), zum Ablauf und den Methoden des Priifverfahrens
sowie zu den genutzten Quellen. Deshalb, und weil der IA-Bericht auf der Inter-

32 Die Kommission nennt als Kriterien fiir wichtige Initiativen, dass sie »the most signifi-
cant impacts on citizens, businesses and administrations« haben oder dass sie »political
sensitive« sein sollten.

33 Nach Alemanno (2011, S.7) wurden etwa 40 % der eingereichten Entwiirfe negativ
bewertet.
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netseite des Generalsekretariats veroffentlicht wird, gilt das IA-Verfahren der EU
als besonders offen und transparent (Jacob et al. 2009, S. 17).

Das Europiische Parlament sowie der Rat als Verfahrensbeteiligte konnen das
IA der Europdischen Kommission kritisch priifen. Auch haben sie die Moglich-
keit, eigene IAs durchzufiihren, wenn sie dies fir angemessen und erforderlich
erachten (EP et al. 2003 u. 2005), sowie die Europiische Kommission aufzufor-
dern (»invite«), bei substanziellen Anderungsvorschligen im Gesetzgebungspro-
zess eine Aktualisierung des urspriinglichen IA durchzufithren (European Court
of Auditors 2010, S. 26). Diese »Aufforderung« ist fiir die Kommission aller-
dings nicht verbindlich.

DAS IMPACT ASSESSMENT IN DER PARLAMENTARISCHEN PRAXIS 4.2

Die Herausforderung fiir das Europiische Parlament besteht darin, das Instru-
ment des IA und die damit erzeugten Inhalte moglichst effektiv in die Strukturen
und die Arbeitsweise der Legislative zu integrieren. Hierbei spielen die Ausschiis-
se und dort wiederum die Berichterstatter die entscheidende Rolle bei der Mei-
nungsbildung und Entscheidungsfindung (Meuwese 2008, S. 102). Nachteilig
wirken sich dabei die, verglichen mit der Exekutive, beschrinkten personellen
und finanziellen Ressourcen zur Durchfiihrung von Folgenabschitzungen aus.
Ein weiteres Hemmnis sind die knappen Fristen im europiischen Gesetzgebungs-
prozess insbesondere nach der ersten Lesung. Diese Randbedingungen erschwe-
ren sowohl einen schnellen, zeitnahen Zugriff auf die zur kritischen Uberpriifung
der Kommissionsberichte oder zur Durchfithrung von eigenen Impact Assess-
ments erforderliche wissenschaftliche Expertise als auch deren sorgfiltige Aus-
wertung (Meuwese 2008, S. 112).

Die 2004 — angestoflen durch die »Vereinbarungen zur besseren Rechtsetzung«
und als Reaktion auf die wachsenden legislativen Befugnisse des Europiischen
Parlaments — eingerichteten (General-)Direktionen des Generalsekretariats des
Europdischen Parlaments unterstiitzen die Ausschiisse bei ihren legislativen und
nichtlegislativen Tatigkeiten durch Informationen und Expertise. Dies schliefSt
entsprechende Dienstleistungen beim Impact-Assessment-Verfahren ein.* Er-
ganzend besteht seit 2006 die Moglichkeit, externe Expertise einzuholen, um IAs
der Europaischen Kommission beurteilen zu lassen oder eigene Folgenabschit-
zungen durchzufiihren. Hierfiir gab es zunichst ein spezifisches Budget (2006:
500.000 Euro, 2007: 700.000 Euro, nach Meuwese 2008, S. 113), seit 2008
konnen entsprechende Studien aus dem allgemeinen »expertise budget« finan-
ziert werden. Die Mittel werden von der Konferenz der Ausschussvorsitzenden
verteilt und durch die Direktionen verwaltet (IZT/FFU 2011, S. 33).

34 Innerhalb der Generaldirektion Interne Politikbereiche der Union wurde eine eigene
Direktion Folgenabschitzung und Europaischer Mehrwert eingerichtet.
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Um den biirokratischen Aufwand und die lange Dauer einzelner Ausschreibungs-
verfahren besser zu bewiltigen, werden seit 2006 vom Umweltausschuss und
anderen Ausschiissen Rahmenvertrage fiir »rapid impact assessments« ausge-
schrieben (Meuwese 2008, S. 112). Ziel dieser Ausschreibungen ist es, bis zu drei
Forschungseinrichtungen zu beauftragen, den Ausschiissen kurzfristig wissen-
schaftliche Expertise zu liefern. Im Rahmen der dazu geschlossenen Vertrige
konnen die Auftragnehmer von einem Ausschuss ad hoc damit betraut werden,
Impact Assessments der Europdischen Kommission zu beurteilen oder ein IA zu
substanziellen Anderungsvorschligen bzw. Anderungen von Gesetzesvorhaben
durchzufiihren. Beauftragt werden konnen auch Kurzstudien oder Workshops
zur kritischen Priifung des Kommissionsberichts (IZT/FFU 2011, S. 33).

Erginzend zu den genannten Moglichkeiten, wissenschaftliche Expertise im Zu-
ge des Impact Assessments einzuholen, wurden auch MafSnahmen ergriffen, um
die Mitarbeiter des Europdischen Parlaments, der Direktionen und der Aus-
schiisse mit dem IA vertraut zu machen. So wurden etwa spezielle Schulungen,
Treffen zum Erfahrungsaustausch mit der Kommission oder Informationsveran-
staltungen organisiert (Meuwese 2008, S. 112). 2008 hat die Konferenz der Aus-
schussvorsitzenden auflerdem ein Handbuch zur Durchfithrung von IAs verab-
schiedet (IZT/FFU 2011, S. 33).

Die bisherige Nutzung des IA zeigt ein breites Spektrum an Praktiken (IZT/FFU
2011, S. 32 ff.; s.a. Dunlop et al. 2012; Meuwese 2008, S. 113 ff.): Um kleinere
Unklarheiten zu beseitigen, richten einige Ausschiisse direkte Anfragen an die
Kommission. So wird beispielsweise darum gebeten, dass ein Reprasentant der
Europdischen Kommission den IA-Bericht bzw. die darin verwendeten Daten
und Methoden im Ausschuss vorstellt und mit den Abgeordneten diskutiert (Eu-
ropean Court of Auditors 2010, S. 20 f.). Auch werden durch verschiedene Aus-
schiisse Workshops durchgefiihrt, die der Analyse und Bewertung des IA dienen.
Hierzu werden neben der Europiischen Kommission auch Experten und Inte-
ressengruppen eingeladen. Die Parlamentarier haben dadurch die Moglichkeit,
eigene Vorschlige im Gesetzgebungsprozess einzubringen und damit der Kom-
mission eine Riickmeldung zu geben (European Court of Auditors 2010, S. 20).
Organisiert werden solche Workshops (z. B. EP PDESP 2007 u. 2008) durch die
wissenschaftlichen Einrichtungen, mit denen die Ausschiisse Rahmenvertrage
geschlossen haben. Dariiber hinaus werden Kurz- und Hintergrundstudien in
Auftrag gegeben, um anhingige Kommissionsinitiativen besser einordnen zu
konnen (Meuwese 2008, S. 119 f.). Diese werden entweder von den fachlich
zustandigen Direktionen selbst durchgefiihrt oder von den Instituten, mit denen
Rahmenvertrige geschlossen wurden. Von verschiedenen Ausschiissen wurden
eigene TA-Studien in Auftrag gegeben, da sie ein aus ihrer Sicht erforderliches TA
der Kommission vermissten (z.B. vom Ausschuss fiir Landwirtschaft und landli-
che Entwicklung und vom Haushaltsausschuss zu den Folgen einer fakultativen
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Modulation der Direktzahlungen). AufSerdem haben einige Ausschiisse erginzen-
de Studien und IAs durchfihren lassen, weil ihnen manche Aussagen der Kom-
mission unzureichend begriindet erschienen (z.B. zur EU-Chemikalien-Verord-
nung REACH und deren Folgen fiir Entwicklungslinder) (Meuwese 2008,
S. 185 ff.).35 Schliefllich nutzen Abgeordnete das Instrument der Schriftlichen
Anfrage, um die Kommission zu ihren IAs um Auskunft zu ersuchen.

In einzelnen Fillen — der Europiische Rechnungshof fiihrt in seinem Gutachten
sieben Fille in der Zeit von 2005 bis 2008 auf — hat das Europdische Parlament
auch von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, eigene Impact Assessments im
Hinblick auf substanzielle Anderungsvorschlige zu einer Gesetzesinitiative
durchzufithren (European Court of Auditors 2010, S.25). Insbesondere hier
zeigen sich die Beschrinkungen, die der parlamentarische Zeitplan den Aus-
schiissen auferlegt. IA-Studien konnen zwar in allen Phasen des legislativen Pro-
zesses durchgefithrt werden. In der Praxis werden sie jedoch eher in den frithen
Phasen des Gesetzgebungsprozesses veranlasst, da es bis zur ersten Lesung keine
einschrankenden Fristen gibt. Aber auch im Vorfeld der zweiten Lesung wurden
einige Impact Assessments iiber substanzielle Anderungen durchgefiihrt. Dage-
gen gab es keine Impact Assessments im Zuge einer Vermittlung zwischen Euro-
padischem Parlament und Rat bzw. vor einer dritten Lesung (EP — CCC 2008,
nach IZT/FFU 2011, S. 31).

Ein Beispiel eines eigenen (und ersten) IA ist eine Folgenanalyse zu Anderungs-
vorschldgen, die sich auf den Kommissionsvorschlag zur Richtlinie »Festlegung
von Nennfillmengen fiir Erzeugnisse in Fertigpackungen« von 2005 beziehen.
Der Berichterstatter des Europaischen Parlaments kritisierte verschiedene Aspek-
te des Kommissionsberichtes sowie die nach seiner Meinung fehlende Ausgewo-
genheit des Konsultationsprozesses im Zuge des IA. Er forderte deshalb ein Im-
pact Assessment zu den eigenen Anderungsvorschligen noch vor der Abstim-
mung iiber die Initiative im Ausschuss Binnenmarkt und Verbraucherschutz. Das
vom Ausschuss in Auftrag gegebene IA identifizierte Schwichen bei der Ausge-
wogenheit des Impact Assessments der Europdischen Kommission und der Kon-
sultation der Stakeholder. Es unterstiitzte die Einschatzung des Ausschusses und
kann deshalb auch als »counter-IA« (Meuwese 2008, S. 225 ff.) gewertet wer-
den, das dem Kommissionsbericht in entscheidenden Aspekten (wie dem Schutz
der Konsumenten) widersprach.

Ein weiteres Beispiel, bei dem trotz der engen Fristen auch im Zuge einer zweiten
Lesung ein IA fiir eigene Anderungsvorschlidge durchgefiihrt wurde, ist die Richt-

35 Neben IAs und anderen Studien zu den Folgen konkreter Politikvorhaben wurden auch
sogenannte horizontale Studien durchgefiihrt, in denen das Impact-Assessment-System
selbst genauer betrachtet wird. So wurde etwa seitens des Arbeits- und Sozialausschus-
ses eine allgemeine Evaluation zur Beriicksichtigung sozialer Aspekte im Impact Assess-
ment-System der EU in Auftrag gegeben (IZT/FFU 2011, S. 34).
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linie tiber »Batterien und Akkumulatoren« von 20035. Aufgrund unzureichender
Ressourcen scheiterte zunichst ein Anlauf, einen IA-Prozess in die Wege zu lei-
ten. Als dann die unterschiedlichen Ansichten zwischen der parlamentarischen
Berichterstattern und der Europiischen Kommission im Zuge der zweiten Le-
sung deutlich wurden, kam es doch noch zu einem vom Parlament in Auftrag
gegebenen TA (Meuwese 2008, S. 118).36

Die Praxis zeigt, dass das Europdische Parlament sich vielfach kritisch mit den
IAs der Europdischen Kommission auseinandersetzt. Es ist auch erkennbar, dass
es Bedarf an eigenen Analysen hat. So machen die Ausschiisse zunehmend von
ihrer Moglichkeit Gebrauch, bei Meinungsverschiedenheiten mit der Europa-
ischen Kommission deren IA eine wissenschaftlich fundierte Alternative gegen-
iiberzustellen. Gleichwohl ist eine konsequentere Anwendung von IAs derzeit
unter anderem durch fehlende zeitliche und materielle Ressourcen behindert
(Backlund 2009, nach IZT/FFU 2011, S. 35). Auch in Fillen erheblicher Ande-
rungsvorschlidge im Zuge des parlamentarischen Prozesses zeigt sich, dass das
Europdische Parlament dem Erfordernis einer erneuten Folgenabschitzung der-
zeit nicht optimal nachkommen kann. SchliefSlich muss auch festgehalten wer-
den, dass bisher IAs zwar in allen Fillen an den Rat wie auch die Gremien des
Parlaments weitergeleitet wurden, aber in der Entscheidungsfindung dieser Gre-
mien kaum eine Rolle spielten (European Court of Auditors 2010, S. 21).37

DAS IMPACT ASSESSMENT IM URTEIL DES PARLAMENTS 4.3

Eine Umfrage des Europaischen Rechnungshofes ergab, dass die IA-Berichte der
Europdischen Kommission von einem GrofSteil der Nutzer im Europdischen Par-
lament und im Rat als hilfreich eingestuft wurden. 68 % dieser Nutzer gehen
aufSerdem davon aus, dass die IA-Berichte einen positiven Effekt auf die Qualitat
der Gesetzgebung hatten (European Court of Auditors 2010, S. 23). Das Euro-
pdische Parlament hat sich in einer Reihe von Resolutionen positiv zum IA-
Verfahren geaufSert (EP 2007; EP IMCO 2004; EP JURI 2007 u. 2011; EP JU-
RIIM 2003). An mehreren Stellen wird betont, dass IAs die politische Entschei-
dungsfindung keinesfalls ersetzen koénnen. Sie konnten aber Entscheidungspro-
zesse sinnvoll strukturieren, ohne den Entscheidungsspielraum demokratisch
legitimierter Abgeordneter einzuschrinken (weitere Beispiele bei Meuwese 2008,

S. 104 ff.).

36 Dartiber hinaus finden sich auch Beispiele fiir kiirzere Studien, die die spezifischen Ge-
setzesfolgen verinderter Kommissionsinitiativen untersuchen, wie im Fall des Richt-
linienentwurfs zur Luftqualitit (IEEP 2006).

37 Dem Bericht des Europiischen Rechnungshofes zufolge werden die IAs der Europa-
ischen Kommission in den Sitzungen der parlamentarischen Ausschiisse nicht systema-
tisch prasentiert und diskutiert. Von tiber 12.000 Ausschussdokumenten bezog sich nur
eines explizit auf ein IA der Europiischen Kommission.



4. IMPACT-ASSESSMENT IM EUROPAISCHEN PARLAMENT 127

Das Europiische Parlament hat in einigen Resolutionen auch den Wunsch nach
Verdanderung zum Ausdruck gebracht, um seine Rolle im IA-Verfahren besser
spielen zu konnen (IZT/FFU 2011, S. 35 ff.). Das Parlament solle stirker als bis-
her von seinen Befugnissen in der Gesetzesfolgenabschitzung Gebrauch machen
und hiufiger eigene 1As durchfiihren. Deshalb werden erginzende Folgenab-
schitzungen, mehr vertiefende Analysen, die Uberpriifung der kommissions-
eigenen Folgenabschitzungen durch externe Experten und Treffen (»special
meetings«) mit unabhingigen Sachverstiandigen gefordert (EP JURI 2011, S. 10).
In diesem Zusammenhang wird unter anderem angeregt, die Geschiftsordnung
dahingehend zu dndern, dass eine Folgenabschiatzung bereits von einem Viertel
der Ausschussmitglieder in Auftrag gegeben werden kann. Zudem sollen einzelne
Mitglieder die Moglichkeit haben, Kurzstudien anzufordern, die etwa durch die
Bibliothek des Europiischen Parlaments durchgefithrt werden konnten. Weiter-
hin will das Europiische Parlament eine stirkere und frithere Einbindung der
Europidischen Kommission in das parlamentarische Verfahren erreichen — so soll
die Europdische Kommission ihre Folgenabschitzung vor den zustindigen Aus-
schiissen begriinden, bevor der Gesetzesvorschlag behandelt wird (IZT/FFU
2011, S. 35). Auch wird gefordert, nicht erst nach Fertigstellung des IA-Berichts,
sondern bereits frither eingebunden zu werden (EP JURI 2011, S. 11).

SchliefSlich wurden verschiedene Vorschlige zu Verbesserung des Verfahrens der
Kommission vorgelegt. Derzeit bestimmt die Kommission eigenstiandig, ob eine
Folgenabschitzung durchgefiihrt wird. Im Blick darauf wurde deshalb schon
frith angeregt, Selektionskriterien fiir die Auswahl der Vorhaben zu entwickeln,
die ein Impact Assessment der Europdischen Kommission angezeigt erscheinen
lassen (EP JURIIM 2004, S. 9). Dariiber hinaus wird in einem aktuellen Bericht
(EP JURI 2011, S. 6 f.) gefordert, alle alternativen Regulierungsoptionen ein-
schlieBSlich der Option der Nichtregulierung hinsichtlich ihrer Folgen zu priifen.
Zudem solle der Bericht im Zuge des Gesetzgebungsprozesses regelmifig aktua-
lisiert werden (IZT/FFU 2011, S. 35).

In fast allen Resolutionen und Berichten des Parlaments wird die Qualitatskon-
trolle der Gesetzesfolgenabschitzung der Europiischen Kommission angespro-
chen (IZT/FFU 2011, S. 35 f.). Zwar erklirt das Europiische Parlament, dass
der »Impact Assessment Board« eine Qualititssteigerung der Gesetzesfolgen-
abschitzung bewirkt habe. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die Mit-
glieder des IAB nur formal unabhingig seien, da sie derzeit vom Kommissions-
prasidenten ernannt werden, seinen Weisungen unterliegen und deshalb von einer
wirklichen Unabhéngigkeit keine Rede sein konne. Das Parlament schlagt deshalb
vor, die Mitglieder des IAB vor ihrer Benennung vom Europdischen Parlament
und vom Europiischen Rat zu uberpriifen und die Weisungsgebundenheit ge-
geniiber dem Kommissionsprisidenten aufzuheben. Auch solle die Arbeit des
IAB mit hochster Transparenz vonstattengehen (EP JURI 2011, S. 30). Mittler-
weile sind neue Verfahrensregeln fur den IAB erlassen worden.
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Das Europiische Parlament strebt iibergreifend danach, seine institutionellen
Kapazititen im Bereich Impact Assessment auszubauen (EP 2011a u. 2011b; EP
JURI 2011). So enthilt der im April 2011 vorgelegte »Report on Guaranteeing
Independent Impact Assessments« (EP JURI 2011) den Entwurf einer Resolu-
tion, die die Einfithrung einer autonomen IA-Struktur fiir das Europaische Par-
lament vorsieht. Unter deren Dach solle ein integriertes IA-Verfahren mit aus-
schussgemeinsamen Systemen und Methoden etabliert werden. Diese Resolution
wurde am 6. Juni 2011 im Parlament diskutiert und danach angenommen (EP
2011a u. 2011b).

Insgesamt will das Parlament das Verfahren dynamisieren und schon friih in die
Folgenabschitzung und somit in den Prozess der Gesetzesformulierung einge-
bunden werden. Teilweise hat man auch erkannt, dass die bisherige Nutzung zu
unsystematisch erfolgt (EP DG IPOL 2011, S. 40). Die zum Teil weitreichenden
Vorschliage des Europdischen Parlaments zeigen, dass man anstrebt, durch ein
dynamisches Verfahren der Gesetzesfolgenabschitzung und eine weiter verbes-
serte Integration des IA in die eigenen Arbeitsabldufe die Kontrollmoglichkeiten
gegeniiber der Europdischen Kommission zu stirken sowie den Prozess der Poli-
tikentwicklung und der Gesetzgebung mitzugestalten (IZT/FFU 2011, S. 36 ff.).

FAZIT >.

Das Europdische Parlament wirkt zusammen mit Rat und Kommission in zen-
tralen Politikfeldern gleichberechtigt an der europiischen Entscheidungsfindung
mit. Allerdings gilt dies nur fir die im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren ver-
abschiedeten Rechtsakte. Politische Strategien und Programme, in denen die EU
ihre langfristigen Politikziele festlegt und die gerade in der Nachhaltigkeitspolitik
von grofSer Bedeutung sind, werden nach wie vor vom Rat allein beschlossen
(IZT/FFU 2011, S. 57).

Durch seine Einbindung in das EU-Impact-Assessment haben sich die Vorausset-
zungen fiur das Europiische Parlament verbessert, die Vorschlige der Europa-
ischen Kommission kritisch im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf eine nach-
haltige Entwicklung zu beurteilen und dies im Gesetzgebungsprozess zu beriick-
sichtigen. Allerdings fehlt es oft an den nétigen Kapazititen, zeitnah wissenschaft-
liche Expertise anzufordern und nutzbar zu machen.

Waihrend das Europiische Parlament also durch seine Ausschiisse und deren
Berichterstatter im Verfahren des IA eine aktive nachhaltigkeitspolitische Rolle
spielt, hat es sich bislang mit der Option, einen Nachhaltigkeitsausschuss oder
ein vergleichbares Gremium zu etablieren, nicht anfreunden koénnen. Dies ist
sicher ein Manko sowohl in Bezug darauf, dass es keine spezifische parlamenta-
rische Instanz gibt, welche die Nachhaltigkeitsstrategie der Europdischen Kom-
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mission begleitet, als auch hinsichtlich des Fehlens eines Ansprechpartners fiir
nationale Parlamente, sodass eine vertikale Politikintegration erschwert wird.

Die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten haben auf der europdischen Ebene
weiter an Einfluss gewonnen, da sie die Option haben, VerstofSe gegen die Prinzi-
pien der Subsidiaritit und Verhaltnisma@igkeit zu riigen. Zudem bieten die ver-
traglichen Regelungen zur Unterrichtung der nationalen Parlamente sowie der
informelle »politische Dialog« zwischen ihnen und der Europaischen Kommis-
sion durch wechselseitige Informationen und Stellungnahmen vielfiltige Mog-
lichkeiten zur Mitwirkung. Auch die interparlamentarische Kooperation eroffnet
den nationalstaatlichen Parlamenten Moglichkeiten zum Austausch von Informa-
tionen und zu abgestimmten oder gemeinsamen Aktionen. Mit diesen Hand-
lungsfeldern verbinden sich durchaus gewandelte Rollen der Parlamente. Sie sind
»Integrationswichter« im Blick auf eine zu weitgehende Integration und »Netz-
werker«, indem sie Kooperationen mit dem Europdischen Parlament und zwi-
schen den nationalstaatlichen Parlamenten praktizieren (Sprungk 2011). Insge-
samt wurde der zunehmenden Entparlamentarisierung der EU-Politikprozesse
Einhalt geboten. Dies hat auch dazu beigetragen, Legitimations- und Demokra-
tiedefizite abzubauen (IZT/FFU 2011, S. 57).38

Mit den genannten Strukturen und Verfahren ergeben sich fiir den Deutschen
Bundestag zahlreiche Ansitze zur Mitgestaltung von nachhaltiger Entwicklung
im europdischen Mehrebenensystem. Ob und wie diese genutzt werden, hingt
von den Kapazititen ab, die bereitgestellt werden, sei es zur Ver- und Erarbei-
tung von Informationen, zum Aufbau und Nutzung von Netzwerkkontakten
oder zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit nachhaltigkeitsrelevanten Themen.
Die Wahrnehmung von Kontroll-, Mitwirkungs- und Informationsrechten bei
Fragen der Nachhaltigkeitspolitik bestimmt sich auch und vor allem danach,
welches Bewusstsein der Deutsche Bundestag von seiner eigenen Rolle als selbst-
stindiger Nachhaltigkeitsakteur entwickelt (IZT/FFU 2011, S. 57).

Der Deutsche Bundestag versteht sich nach Vollrath (2011, S. 192) als ein ver-
antwortlicher Akteur im europdischen System des Mehrebenenparlamentarismus.
Er hat die Gegebenheiten und Moglichkeiten interparlamentarischer Zusammen-
arbeit intensiv genutzt, beispielsweise durch auswirtige Ausschusssitzungen so-
wie Teilnahme an interparlamentarischen Treffen oder an Anhorungen der Aus-
schiisse des Europiischen Parlaments (Vollrath 2011, S. 189). Seit dem soge-
nannten Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und der Verabschiedung
der Begleitgesetze zum Vertrag von Lissabon (Integrationsverantwortungsgesetz,
Zusammenarbeitsgesetz), die ihm neue Verantwortlichkeiten zugeschrieben ha-

38 In der wissenschaftlichen Literatur sehen einzelne Stimmen in der Kooperation der Par-
lamente »eine neue Form der supranationalen reprisentativen Demokratie« (Eppler
2011, S.298).
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ben, hat der Deutsche Bundestag seine Befassung mit Themen der Europapolitik
nochmals intensiviert.

Es gibt also ausreichend Wege und Instrumente, um Fragen der Nachhaltigkeits-
politik anzugehen und der europidischen Nachhaltigkeitspolitik genuin parla-
mentarische Impulse zu vermitteln. Zugleich lieSen sich Nachhaltigkeitsfragen
auch nutzen, um durch offentlichkeitsbezogene Debatten im Plenum und in den
Ausschiissen »die vermittelnde Rolle des Parlaments in die Bevolkerung hinein,
seine Offentlichkeits- und Reprasentationsfunktion zu stirken« (Vollrath 2011,
S. 191).



PERSPEKTIVEN DER NACHHALTIGKEITSPOLITIK
IM DEUTSCHEN BUNDESTAG V.

Mit der Einrichtung des PBNE und dessen seitheriger Arbeit hat der Deutsche
Bundestag einen wichtigen Schritt zu einer Parlamentarisierung der Nachhaltig-
keitspolitik in Deutschland getan. Der Beirat ist mit seiner Zielsetzung und Ar-
beitsweise ein bemerkenswertes Gremium und nimmt in dieser Hinsicht im in-
ternationalen Vergleich eine Vorreiterrolle ein (IZT/FFU 2011, S. 67). Dennoch
scheint eine verbesserte Integration in das Gefiige des Parlaments erforderlich,
»um einen starken parlamentarischen Impuls in Richtung einer Erweiterung der
Nachhaltigkeitspolitik und der Aktivititen« geben zu konnen (Stigson et al.
2009, S. 60).

Nachfolgend werden Handlungs- und Themenfelder zur Diskussion gestellt, die
zu einem weiter verbesserten Stellenwert nachhaltiger Entwicklung als Leitprin-
zip der politischen Arbeit des Deutschen Bundestages beitragen konnten.

NACHHALTIGKEITSPRUFUNG UND IHRE BEWERTUNG DURCH DAS PARLAMENT

Die Wissensbasierung politischen Handelns und insbesondere der Gesetzgebung
ist ein Schliissel zur Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in staatliche Ent-
scheidungen: Durch Darstellung und Analyse der langfristigen Auswirkungen
von Politiken einschlieflich moglicher Problemlosungsbeitrdge konnen Entschei-
dungen besser fundiert und kommuniziert werden. Gesetzesfolgenabschitzung
und Nachhaltigkeitspriifung sind zwei Analyseinstrumente, die hierbei zum Ein-
satz kommen. Deutschland ist nach Meinung von IZT/FFU (2011, S. 64) mit
seinem Verfahren der Nachhaltigkeitspriifung in institutioneller Hinsicht beispiel-
gebend: In keinem anderen Land und auch nicht auf EU-Ebene sei das Parlament
in vergleichbarer Weise in den Priifungsprozess und die Qualititssicherung ein-
bezogen (Kap. IL.1).

Allerdings sind die gegenwartigen Nachhaltigkeitspriifungen der Regierung, zu-
mindest in der veroffentlichten Form, relativ vage und konnten besser fundiert
werden. Auch finden die Stellungnahmen des PBNE zu einzelnen Nachhaltig-
keitspriifungen in den federfithrenden Ausschiissen wenig Beachtung. Der oft-
mals »oberflichlich[e]« Charakter der Nachhaltigkeitspriifung (PBNE 2011b,
S. 5) sowie ihr bis jetzt geringer Einfluss auf die Entscheidungsprozesse im Par-
lament verhindern die Ausschopfung der Potenziale einer besseren Wissensbasie-
rung der Politik im Deutschen Bundestag.

Sollen Gesetzesfolgenabschitzung und Nachhaltigkeitsprufung tatsachlich dem
Gesetzgeber eine bessere Grundlage fur seine Arbeit geben, kann auf Dauer nicht
uiberzeugen, dass die Nachhaltigkeitspriifungen, die dem Deutschen Bundestag
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von den Ministerien vorgelegt werden, nur die Form sehr knapper Einschitzun-
gen haben, die in einem Abschnitt des Vorblatts eines Gesetzes, ggf. auch in der
Gesetzesbegriindung, veroffentlicht werden. Methoden, Daten und ihre Quellen
sowie Annahmen und Schlussfolgerungen, die den ministeriellen Priifungen zu-
grunde liegen, werden bislang weder den Abgeordneten noch der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht (Jacob et al. 2010, S. 14). Eine Transparenz der Nachhaltig-
keitsanalyse in materieller und formeller Hinsicht ist daher nicht gegeben (IZT/
FFU 2011, S. 67 £.).%°

In der EU und im Vereinigten Konigreich werden relativ umfassende Priifberich-
te erarbeitet und veroffentlicht. Neben dem Regelungsvorschlag werden auch
Alternativen auf ihre moglichen Folgen vergleichend untersucht. Weiter werden
das methodische Vorgehen und die wesentlichen Ergebnisse transparent gemacht
sowie kurze Zusammenfassungen bereitgestellt. Zudem ist die Veroffentlichung
der Berichte auf Internetseiten vorgesehen. Eine verbesserte Substanz und Trans-
parenz der Nachhaltigkeitspriffung sowie gut zugdngliche Materialien konnten
auch in Deutschland dazu beitragen, dem Verfahren insgesamt ein grofSeres Ge-
wicht zu verleihen und zudem einen qualititssichernden Effekt zu bewirken.
Fraktionen und Ausschiisse hitten die Moglichkeit, die Einschitzungen der zu-
stindigen Ministerien besser nachzuvollziehen und inhaltlich zu bewerten. Die
wissenschaftliche Validitit einzelner Priifergebnisse und konkurrierende Bewer-
tungen einzelner Nachhaltigkeitsdimensionen wiirden transparenter. Dadurch
konnte auch die parlamentsinterne wie die offentliche Diskussion um Nachhal-
tigkeitsziele und langfristige politische Entscheidungen bereichert werden (IZT/
FFU 2011, S. 68).

Aus einer verbesserten Nachhaltigkeitspriifung ergibe sich auch die Moglichkeit
einer weiter optimierten Evaluation der Praxis der Nachhaltigkeitspriifung durch
das Parlament. Bisher priift der PBNE lediglich die zusammenfassenden Bewer-
tungen und Schlussfolgerungen der ministeriellen Nachhaltigkeitsprifung. Die
Priifungsprozesse werden damit nicht nachvollzogen und bewertet (IZT/FFU
2011, S. 68). Beim Vorliegen entsprechender Voraussetzungen konnte man die
Abldufe sowie die Wissensbasis der Nachhaltigkeitspriifung substanzieller be-
werten (Jacob et al. 2010, S. 15). Zudem koénnte man dem Beispiel des Vereinig-
ten Konigreichs und der Europiischen Union folgen, die das System der Folgen-
abschiatzungen durch die jeweiligen Rechnungshofe priifen lassen (Jacob et al.
2011, S. 27).

39 Recht drastisch fallt die Kritik von Callies (2012, S.130) aus: »Nur einige wenige Ge-
setzesbegriindungen weisen eine intensive Auseinandersetzung am Maf3stab der Indika-
toren und Managementregeln der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie auf. Die meisten
Begriindungen setzen sich mit den Gesetzesfolgen fiir die Nachhaltigkeit allenfalls
knapp und selektiv auseinander. An einer substanziellen Gesetzesfolgenabschitzung am
Maf3stab der Nachhaltigkeit fehlte es weitgehend bzw. ginzlich.« Zur Kritik der Quali-
tat mancher GFAs s.a. Krings 2009, S.241.
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ERPROBUNG PARLAMENTARISCHER NACHHALTIGKEITSPRUFUNGEN

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir eine aktivere Rolle des Parlaments bei der Nach-
haltigkeitspriifung wire — wie vom PBNE empfohlen — die Durchfithrung von
eigenen Nachhaltigkeitspriifungen bei den Initiativen der Fraktionen im Bundes-
tag bzw. der Bundeslinder im Bundesrat hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Ziele der Nachhaltigkeitspolitik.*® Entsprechende Kapazititen liefen sich zu-
nichst flexibel bereitstellen. So konnten beispielsweise fur den Deutschen Bun-
destag die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, das Mandat und die Kompe-
tenzen des Biiros fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag
(TAB) oder die Kapazititen des Wissenschaftlichen Dienstes fallweise zu nutzen.
Dariiber hinaus konnte man die Praxis des Europiischen Parlaments, Rahmen-
vertrage mit Forschungseinrichtungen zur Bereitstellung von Ad-hoc-Expertisen
erproben und gegebenenfalls ibernehmen (IZT/FFU 2011, S. 68). In einzelnen
Fillen konnte dann auch entschieden werden, Politikfolgen und Auswirkungen
auf Nachhaltigkeitsziele neu abschitzen zu lassen, wenn die Nachhaltigkeitsprii-
fung nicht hinreichend ist oder wenn erhebliche Verinderungen an Regierungs-
vorlagen vorgenommen werden sollen.

WEITERE INSTITUTIONELLE INTEGRATION DES PBNE

Der Parlamentarische Beirat firr nachhaltige Entwicklung ist als Gremium nicht
in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GO-BT) verankert. Auch
das Verfahren zur Bewertung der Nachhaltigkeitsprifung durch den PBNE ist
dort nicht verortet. Eine konkrete Benennung und eine Spezifizierung seiner Rol-
le in der GO-BT wiirden seine Zustindigkeit im Rahmen des Verfahrens zur
Bewertung der Nachhaltigkeitspriifung, bei der parlamentarischen Beratung und
Kontrolle der (deutschen und europdischen) Nachhaltigkeitsstrategie sowie der
Mitbefassung bei anderen parlamentarischen Vorgiangen klaren (IZT/FFU 2011,
S. 69). Damit wire auch eine verbindlichere Grundlage fir die Befassung der
federfithrenden Ausschiisse mit den Stellungnahmen des PBNE geschaffen.*!' Sei-
ne Rolle in den parlamentarischen Prozessen wire mit Blick auf Fraktionen und
Ausschiisse gestarkt.

Bei einer entsprechenden Prizisierung der Kompetenzen des PBNE wire zu
prifen, inwieweit die vorhandenen Arbeitskapazititen und Ressourcen dafur
ausreichen.

40 TImmerhin kamen in der Zeit von der 12. bis zur 16. Legislaturperiode rund 30 % der
Initiativen aus der Mitte des Deutschen Bundestages, und knapp 22 % waren Initiativen
der Bundeslinder im Bundesrat. Im Blick auf diesen Umstand erachtet es der PBNE
(2011b, S.5) als wiinschenswert, wenn die Fraktionen und Abgeordneten bzw. die Bun-
deslinder ihre eigenen Initiativen auf die Folgen fiir die Ziele der Nachhaltigkeitsstrate-
gie tberpriiften.

41 In diesem Sinn hat sich auch der Beirat selbst gedufSert (PBNE 2011b, S.7).
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KLARUNG DES VERHALTNISSES VON NACHHALTIGKEITSPRUFUNG UND
GESETZESFOLGENABSCHATZUNG

Angesichts der relativen Unbestimmtheit des Verhiltnisses von Gesetzesfolgen-
abschitzung und Nachhaltigkeitspriifung bote es sich an, mittelfristig eine Klai-
rung herbeizufithren und die Verfahren praziser zu bestimmen (Riedel/Thode
2012, S. 280 f.). Auch konnten gegebenenfalls Empfehlungen fiir eine behutsame
Fortentwicklung der Nachhaltigkeitspriifung ins Auge gefasst werden. Dazu ge-
horten beispielsweise die Option einer Erweiterung des Gegenstandsbereichs der
Priifung tiber Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe hinaus oder die Formulierung
von Kriterien und Anforderungen, nach denen eine Priifung der Nachhaltigkeit
in materieller und verfahrensbezogener Hinsicht erfolgen sollte (Riedel/Thode
2012, S. 253). Da das keine triviale Aufgabe ist, sollte eine entsprechende Prii-
fung sorgfiltig und praxisorientiert erfolgen.

(VERFASSUNGS)RECHTLICHE VERANKERUNG VON NACHHALTIGKEIT?

Artikel 20a GG spricht dem Staat die Aufgabe zu, »auch in Verantwortung fur
die kiinftigen Generationen« die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere
»durch die Gesetzgebung und nach Maflgabe von Gesetz und Rechtsprechung«
zu schiitzen. Vielfach werden hierin Grundgedanken des Leitbilds Nachhaltigkeit
gesehen. Uberwiegend wird Artikel 20a GG aber als fiir die Sicherstellung der
umfassenden Belange — und nicht nur der 6kologischen — der Nachhaltigkeit
eher ungeeignet eingestuft. Zudem wird strittig diskutiert, ob, und wenn ja, wel-
che Pflichten hieraus fiir die Gesetzgebung resultieren. Angesichts offenkundiger
Unbestimmtheit der Konsequenzen ist in der wissenschaftlichen Literatur dafiir
pladiert worden, in einem neuen Artikel 20b die Pflicht des Staates niederzu-
schreiben, bei allen MafSinahmen die Erfordernisse des Prinzips der Nachhaltig-
keit zu beriicksichtigen. Entsprechend seien »geregelte Verfahren und Organisa-
tionsformen zu institutionalisieren« (Callies 2012, S. 133), durch die die Ver-
zahnung der drei Sdulen der Nachhaltigkeit in Politik und Verwaltung gesichert
und umgesetzt wird (Callies 2012, S. 122 u. 133).

Zwar ist offen, ob durch eine Verfassungsinderung und weitere Mafsnahmen die
Nachhaltigkeitspolitik aufgewertet werden konnte, dem Parlament als Gesetzge-
ber stiinde es aber zu, das Fur und Wider einer entsprechenden Verfassungsin-
derung zu gegebener Zeit abzuwigen. In eine solche Erorterung liefle sich auch
die Option einer einfachgesetzlichen Konstituierung der Nachhaltigkeitspriifung
einbeziehen. Auch sie diente einer Stirkung des Ziels Nachhaltigkeit und seines
verpflichtenden Charakters fiir die in der Verantwortung stehenden Akteure.
Vergleichbar der gesetzlichen Fundierung der Arbeit des Normenkontrollrats
konnte auch im Falle der Nachhaltigkeitsprifung ein Gesetz einen Beitrag zur
Verbesserung der Qualitit der Priifung und zur Stirkung der verantwortlichen
Akteure (Krings 2009, S. 243) leisten.
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PRUFUNG DES HAUSHALTS UNTER NACHHALTIGKEITSGESICHTSPUNKTEN

Der Haushalt eines Landes wurde als ein »Regierungsprogramm in Zahlen«
charakterisiert, dass die » Gesamtverteilung der Leistungen im Staate durchsich-
tig mache« (Mostl 2008, S. 571). In Bezug auf die Maxime der Nachhaltigkeit,
einen Ausgleich zu finden zwischen okonomischen, sozialen und 6kologischen
Belangen, zeigt der Haushalt, wie dieser Ausgleich erfolgen soll. Insofern ist er
ein Beitrag zur »Verwirklichung einer nachhaltigen Politik« (Mostl 2008, S. 571).
Dem parlamentarischen Budgetrecht kommt deshalb grundsitzlich eine bedeu-
tende Rolle fiir die Nachhaltigkeitspolitik zu. Fiir die Beratungen und die Be-
schlussfassung zum Haushalt, das »Konigsrecht« des Parlaments, ist aber das
Instrument der Nachhaltigkeitspriifung noch nicht eingesetzt worden.** Insbe-
sondere im Licht der gegenwirtigen Finanzkrisen und der Rolle der Staatsschul-
den fir die Belange zukunftiger Generationen lage es nahe, die Option einer
Nachhaltigkeitspriifung des Haushalts als Instrument auf dem Weg zu nachhal-
tigen Staatsfinanzen zu priifen.

Die sich iiber die Haushaltsbewilligung ergebenden Kontroll- und Gestaltungs-
moglichkeiten konnten zur verstarkten Bertcksichtigung von Kriterien der
Nachhaltigkeit genutzt werden. Der Ansatz der Priifung nach bestimmten Indi-
katoren, wie in der deutschen Nachhaltigkeitspriifung vorgesehen, liefle sich
wohl auch auf den Haushalt anwenden (IZT/FFU 2011, S. 70). Vorstellbar wire
etwa, dass bei Vorhaben einer bestimmten finanziellen Gréffenordnung fallweise
die Bundesregierung zur Beurteilung des jeweiligen Vorhabens oder Haushalts-
titels im Hinblick auf die negativen oder positiven Effekte fiir eine nachhaltige
Entwicklung aufgefordert wird (TAB 2003, S. 70). Auch konnten erginzende
Priffungen nach bestimmten Indikatoren durch den Haushaltsausschuss durch-
gefithrt bzw. in Auftrag gegeben werden. Eine weitere Moglichkeit, auf die der
PBNE (z.B. 2009, S. 29 f.) hingewiesen hat, wire eine Nachhaltigkeitsanalyse
der Finanzpolitik »in Form von Generationenbilanzen« (PBNE 2010b, S. 14).

OFFENTLICHKEITS- UND BETEILIGUNGSORIENTIERTE VERFAHREN

Es gehorte von Anfang an zur Maxime der Nachhaltigkeitspolitik, dass nachhal-
tige Entwicklung sich nicht allein durch staatliches Handeln erreichen lisst.
Vielmehr sollen auch Unternehmen, Konsumenten und zivilgesellschaftliche Ak-
teure einbezogen werden. Deshalb wiren auch im Kontext parlamentarischer
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung umfassendere Beteiligungsverfah-
ren mit Offentlichkeitsbezug zu erwigen.

42 IZT/FFU (2011, S.70) zufolge hat es international eine Reihe von Initiativen gegeben,
Haushalte zumindest unter Umweltgesichtspunkten zu untersuchen (Norwegen, Ver-
einigtes Konigreich, Niederlande). Eine umfassende Nachhaltigkeitspriifung des Haus-
halts sei aber bisher nirgendwo durchgefiihrt worden.
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Mit den »offentlichen Anhorungssitzungen« nach §70 GO-BT gibt es eine etab-
lierte Praxis der Beteiligung gesellschaftlicher Akteure bei aktuellen und umstrit-
tenen Themen oder Gesetzesvorhaben. Es wire zu priifen, wie bei der Konzep-
tion des Fragenkatalogs und bei der Auswahl von Sachverstindigen und anderer
Auskunftspersonen Aspekte nachhaltiger Entwicklung und langfristiger Auswir-
kungen politischer Entscheidungen stirker berticksichtigt werden konnten (IZT/
FFU 2011, S. 69). Auch Offentliche Ausschusssitzungen (»Erweiterte 6ffentliche
Ausschussberatung« nach §69a GO-BT) boten durch Einbeziehung von Vertre-
tern gesellschaftlicher Initiativen (etwa zu Prozessen der lokalen Agenda 21) so-
wie wissenschaftlicher Experten die Moglichkeit zu intensiverem Austausch und
verstarkter Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren Gber Nachhaltigkeits-
und Zukunftsfragen. Durch die Etablierung eines kontinuierlichen Dialogs mit
nichtstaatlichen Akteuren der Nachhaltigkeitspolitik in der Mitte des Parlaments
konnte der Deutsche Bundestag das buirgerschaftliche Engagement fiir eine nach-
haltige Entwicklung innerhalb der Gesellschaft beférdern (TAB 2003, S. 71). Die
Nutzung beider Sitzungstypen wirde auch dem Ziel einer Unterstiitzung des
oOffentlichen Diskurses zu Nachhaltigkeit dienen. Zur Verbesserung der Sicht-
barkeit des Deutschen Bundestages im Nachhaltigkeitsdiskurs bote es sich zu-
dem an, in einem bestimmten Turnus eine Plenardebatte zum Stand der deut-
schen Nachhaltigkeitspolitik durchzufiihren.

Eine weitere Option, die Moglichkeiten einer Zusammenarbeit von Politik, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft besser auszuschopfen, bestinde in der Initiierung
und Begleitung eines exemplarischen Typs einer »neuen Partnerschaft fiir eine
nachhaltige Entwicklung«. Damit wiirde auch ein Hinweis aus dem Peer Review
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aufgegriffen. Dort werden offentlich-pri-
vate Partnerschaften fir nachhaltiges Handeln sowie Roadmaps und Aktions-
pline fiirr die Umsetzung angeregt (Stigson et al. 2009, S. 79). Erste Uberlegun-
gen, die auf internationale Erfahrungen verweisen, sind hierzu bereits entwickelt
worden (Jacob et al. 2010, S. 8 ff.).

Ein innovativer Schritt konnte schliefSlich die fallweise Durchfihrung von Kon-
sultationsverfahren bei der Nachhaltigkeitsprifung eines Gesetzesvorhabens un-
ter der Regie des PBNE oder eines Fachausschusses sein. Damit liefle sich der
Umstand nutzen, dass eine Nachhaltigkeitspriifung kein blofles Analyseinstru-
ment ist. Vielmehr liegt eine Stiarke des Verfahrens auch darin, relevante Akteure
einzubeziehen, sodass es gezielt als Kommunikationsinstrument einsetzbar sein
konnte.

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Nachhaltigkeit findet als Thema in der allgemeinen Offentlichkeit und in politi-
schen Diskursen nicht immer die angemessene Aufmerksamkeit. Die Medien
betrachten das Thema skeptisch, da es sich aus ihrer Sicht als sperrig und schwer
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vermittelbar erweist (Novy/Romberg 2012, S. 178). Nachhaltigkeitsrelevante
Themen, wie die Forderung von Innovationen oder der Klimaschutz, werden
meist ohne Bezugnahme zum Thema Nachhaltigkeit in die Offentlichkeit kom-
muniziert. Nachhaltigkeit verdiente es aber, stirker in die Offentlichkeitsarbeit
des Parlaments und der Fraktionen integriert zu werden. Hilfreich wire es, hier-
zu eine schliissige Kommunikationsstrategie zu entwickeln. Aber auch ohne ein
ausgearbeitetes Konzept wire schon viel gewonnen, zunichst pragmatisch aus
Anlass von Parlamentsfiihrungen, Jugendparlamenten, Tagen der offenen Tir
oder auch speziellen offentlichen Veranstaltungen auf ausgewihlte Problem-
felder nachhaltiger Entwicklung und die Rolle des Parlaments bei ihrer Bewilti-
gung aufmerksam zu machen (IZT/FFU 2011, S. 67).

THEMATISCHER SCHWERPUNKT: »GREEN ECONOMY «

Auf der UN-Nachhaltigkeitskonferenz »Rio + 20« im Juni 2012 wurde »Green
Economy« als eines der beiden zentralen Themen des Gipfels und in der Ab-
schlusserklirung in einem eigenen Kapitel behandelt. Damit sollte den Mirkten
und Unternehmen ein Signal gegeben werden, im Interesse nachhaltiger Entwick-
lung in kohlenstoffarme und umweltfreundlichere Technologien, Verfahren und
Produkte zu investieren (IZT/FFU 2011, S. 67). Im Vorfeld wurden auch Mafs-
nahmen zum Abbau umweltschiddlicher Subventionen und Steuern oder zur Ver-
anderung nichtnachhaltiger Muster in Produktion und Konsum diskutiert. Al-
lerdings konnten sich die Delegierten nicht auf gemeinsame Ziele einer »griinen
Wirtschaft« und die Wege dahin einigen. Damit fand auch die Idee einer » Green
Economy Roadmap« der EU mit anspruchsvollen Zielen sowie Zeitplianen keine
Akzeptanz.

Gleichwohl wird das Thema in internationalen Foren (wie die G20 oder OECD)
sowie in den Rio-Folgeprozessen auf der Tagesordnung bleiben. Auch ist nicht
ausgeschlossen, dass sich Allianzen bilden zwischen Vorreiterstaaten einer
»Green Economy« und an einer Transformation ihrer Wirtschaft interessierten,
weniger entwickelten Staaten (Beisheim/Droge 2012, S. 8). Der PBNE konnte
deshalb diese Thematik aufgreifen und beraten. Fiir das Parlament ist die Trans-
formation der Wirtschaft zu einer »Green Economy« eine ausschussiibergreifen-
de Herausforderung, die die Koordination zahlreicher Fachpolitiken erfordert.
Insbesondere die Entwicklungszusammenarbeit ist aufgefordert, sich mit den
Strukturen und Zielen einer »Green Economy« im Kontext nachhaltiger Ent-
wicklung und der Bekdmpfung weltweiter Armut auseinanderzusetzen (IZT/FFU
2011, S. 67).
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