Diskursprojekt
"Szenario Workshops: Zuklnfte der Griinen Gentechnik"

Haftungsregelungen

BASISINFORMATION NR. 15

In dieser Basisinformation werden die rechtlichesstBnmungen behandelt, die Haf-
tungsfragen bei der Anwendung Griiner Gentechniglnedpie Regelungen zur Haftung
bei wirtschaftlichen Schaden und zur Umwelthaftwegden dargestellt. Kurz wird auf
die Gefahrdungshaftung im Gentechnikgesetz undRgiehweite der Produkthaftung
eingegangen. Aul3erdem werden verschiedene Modelehalb der EU zur Ausgestal-
tung von Haftungsfragen bei der Koexistenz vordiestdschlielend wird ein Uberblick

Uber die unterschiedlichen Bewertungen der vortiiesteHaftungsregulierungen gege-
ben.

HAFTUNG FUR WIRTSCHAFTLICHE SCHADEN

Die in den vorangegangenen Basisinformationen lbefegnen Rechtsvorschriften zum
allgemeinem Gentechnikrecht, zum Zulassungsverfialmg Koexistenz und zur Kenn-
zeichnung sollen einen moglichst sicheren UmgartiggmPflanzen sowie aus ihnen ge-
wonnenen Produkten regeln. Ferner dienen sie abgu)Vahlfreiheit des Verbrauchers
zu gewahrleisten. Zur Sicherung der Koexistenz amdWwirtschaftlichen Anbau sollen
eine Reihe von Vorsichtsmal3nahmen beitragen, dierniBasisinformation Nr. 13 darge-
stellt werden.

Bei der Koexistenz zwischen konventioneller undldgischer Landwirtschaft einerseits
und den gv Pflanzen anbauenden Landwirten andésedsenen haftungsrechtliche Re-
gelungen, als praventives Instrument zur Durchsetzier guten fachlichen Praxis und
zur Kompensation von Einkommenseinbuf3en konvertesnend dkologischer Landwir-
te. Art. 26a Richtlinie 2001 /18 /EG ermachtigt Mégliedstaaten, entsprechende Rege-
lungen zu treffen (Rehberger 2007).

In Deutschland regelt der § 36a des GentechnikgesdGenTG 2008) die besondere
Haftungsregelung im Bereich der Koexistenz. Diehbacrechtliche Haftung des Bulrger-
lichen Gesetzbuches (8 906 BGB) wird dabei durcimgende Interpretationsregeln kon-
kretisiert. Der 8 36a GenTG regelt wirtschaftlicBehaden, die entstehen, wenn ein
Landwirt aufgrund der Auskreuzung (siehe Basismfionen Nr. 20 und 21) oder des



Eintrags von gv Pflanzen seine Produkte nicht nvelnmarkten oder einen geringeren
Preis erzielt. Letzteres kann der Fall sein, wertieeProdukte als gentechnisch verandert
kennzeichnen muss oder nicht mehr entsprechenahdemvendeten Produktionsmethode
(z.B. als Okoprodukt oder mit dem Hinweis ,ohne @ehnik*) vermarkten kann. Diese
Haftung besteht verschuldensunabhangig, d.h. aedmalle vorgeschriebenen Regelun-
gen der guten fachlichen Praxis vom Anbauer dePftpnzen eingehalten wurden, ihm
also kein schuldhaftes Handeln nachzuweisen iskeAlem besteht eine gesamtschuld-
nerische Haftung: Wenn fir einen bestimmten Eingagtechnisch veranderter Orga-
nismen mehrere Nachbarn in Betracht kommen, dafterhdiese gemeinsam als Ge-
samtschuldner fir den Schaden des gentechnikfmtsonaftenden Landwirtes (Hart-
mannsberger 2007).

Ohne Entschéadigung bleiben dagegen Verluste, dehdtintrage unterhalb der gesetzli-
chen Kennzeichnungsgrenzen auftreten. Kein Hafamggguch besteht, wenn ein Land-
wirt seinem Abnehmer private Garantien bezilglichntgehnisch verénderter Beimi-

schungen gegeben haben sollte, die tber die gebetzRegelungen (Schwellenwert von
0,9%) hinausgehen (siehe Basisinformation Nr. Bblte ein Abnehmer solche Produk-
te dennoch ablehnen, besteht flr den betroffenedwdat kein Ausgleichsanspruch ge-
geniiber dem Verursacher der Beimischungen (BVL RMA8gliche 6kologische Scha-

den bleiben von dieser Haftungsregelung praktisdieriicksichtigt.

Andere EU-Lander haben teilweise die nachbarsaettadtiHaftung fir wirtschaftliche
Schaden im Zusammenhang mit der Koexistenz mitrandilodellen ausgestaltet. In
Danemark besteht eine Staatshaftung, d.h. der Stseiizt EinkommenseinbulRen beim
Verkauf und im Fall des 6kologischen Landbaus aliehKosten fir die Wiederherstel-
lung der betroffen Felder. In den Niederlanden gbeinen Haftungsfonds und eine ver-
schuldensabhéngige Haftung: Landwirte, die gv R8ananbauen, haften fir wirtschaft-
liche Schaden bei ihren Nachbarn, wenn sie digéésgten Koexistenzregeln nicht ein-
gehalten haben. Nur Schadensfélle, bei denen asrkaichuldhaften Verursacher gibt,
werden aus einem Haftungsfonds beglichen. In di¢samds zahlen Biotechnologie-
Unternehmen, Zichter, Landwirte einschliel3lich Bebetriebe, Abnehmer der gv Ag-
rarprodukte und in der Startphase auch der Staat ei

GEFAHRDUNGSHAFTUNG UND PRODUKTHAFTUNG

Nach 8§ 32 Gentechnikgesetz (GenTG 2008) bestebtegene Haftung fur Schaden,
"die infolge von Eigenschaften eines Organismustehéen, die auf gentechnischen Ar-
beiten beruhen". Diese Haftung ist allerdings agritgchnische Arbeiten in geschlosse-
nen Systemen, Versuchsfreisetzungen und illegaten®&tung beschrankt. Das Gesetz
schlief3t ausdricklich eine Haftung aus, wenn desrkehrbringen von gv Pflanzen oder



Produkten, die Bestandteile von gv Pflanzen erghaltegal erfolgte (8 37 Abs. 2
GenTG).

Der 8 32 GenTG beinhaltet eine Gefahrdungshaftingthaden an Leben, Kérper und
Gesundheit von Personen sowie Sachschaden. Derdfrspruch ist damit nicht von
einem zurechenbaren Verschulden des Betreibersgighd/ielmehr tritt die Haftung
schon dann ein, wenn zwischen den gentechnischegitén bzw. den Eigenschaften von
Organismen, die aus diesen Arbeiten hervorgegasigehn und dem eingetretenen Scha-
den ein kausaler Zusammenhang besteht. Der Gelsetag#l durch diese Vorschrift der
besonderen Gefahrenneigung gentechnischer Arlgetecht werden. Das Verhalten von
GVO und ihre potenzielle Auswirkung auf die natihie Erbsubstanz sind nach dem heu-
tigen Stand der Wissenschatft nicht mit letzter &iobit zu prognostizieren. Entsprechend
unbekannt ist das Mal3 an Sicherheitsvorkehrungenadsreichend ware, um das Eintre-
ten von Gefahr sicher auszuschliel3en. Im Gegemsatzerankerten Gefahrdungshaftung
wirde eine reine Verschuldenshaftung des Betredmrbesonderen Sachlage deswegen
nicht gerecht werden. Auch eine vorherige 6ffehtliechtliche Genehmigung der Anlage
oder der Arbeiten, die fir den Schadenseintrithielbch werden, wirkt nicht haftungs-
ausschlieRend (Heine et al. 2002).

Diese Gefahrdungshaftung des GenTG ist auf einar@ssmme von 85 Millionen Euro
(pro Schadensfall, nicht pro Geschadigtem) begretierdurch soll verhindert werden,
dass den Betreibern gentechnischer Anlagen eiscliftlich nicht tragbares Haftungsri-
siko auferlegt wird. Ersatzanspriche, die Uber@esamtsumme pro Schadensfall hi-
nausgehen, sowie Anspriche auf Schmerzensgeld nvelgeh die Vorschriften des
GenTG nicht verdrangt, sondern kénnen weiterhir rigen allgemeinen Grundsatzen des
birgerlichen Rechtes geltend gemacht werden. Fartage Anspriche gilt allerdings das
Verschuldensprinzip (Heine et al. 2002).

FUr zugelassene gv Pflanzen besteht grundsatahehRrodukthaftung nach dem Pro-
dukthaftungsgesetz. Diese gilt jedoch nur fur fidtdée Produkte, steht unter dem Vor-
behalt des Standes von Wissenschaft und Technilkerfadst nicht die Schaden an ge-
werblich genutzten Grundstiicken (Rehberger 200Z&yuith spielt die Produkthaftung
bei der Nutzung von gv Pflanzen in der Landwirtécke@ine Rolle.

UMWELTHAFTUNG

FUr okologische Schaden durch gv Pflanzen ist Wemadie europaische Richtlinie
2004/35/EG uber die Umwelthaftung fur die Vermeglumd Wiederherstellung von
Umweltschaden maf3geblich (Europaische Union 2@04)en mit dieser Richtlinie er-
fassten Aktivitaten gehort auch die Vermarktung &neisetzung von GVO (Anlage Il
Ziff. 11). Es ist allerdings unklar, ob der Begrifreisetzung®, der sich auf die Definitio-



nen der Richtlinie 2001/18 /EG (Europaische Unif01) bezieht, auch fir den Anbau
von gv Pflanzen gilt, deren Saatgut aufgrund eifidassung in den Verkehr gebracht
worden ist (siehe Basisinformation Nr. 12). Jedéditdarung von gv Pflanzen stellt prak-
tisch eine Freisetzung in die Umwelt dar. Die Riolg 2001/18 /EG unterscheidet je-
doch systematisch zwischen Vermarktung und andeoemen der Freisetzung. Da die
Zulassung fur die Vermarktung von gv Saatgut fiidlairtschaftliche Zwecke die Zulas-
sung fir den Anbau einschliel3t, kbnnte man meidass eine strikte Haftung der Land-
wirte nicht beabsichtigt war. Andererseits sind lda@dwirte nach der Richtlinie auch far
die Anwendung zugelassener Pflanzenschutzmitt@imortlich. Diese Parallele ist ein
gewichtiges Argument fir die Auffassung, dass aiok strikte Verantwortlichkeit beim
Anbau von gv Pflanzen besteht (Rehberger 2007).

Die Umwelthaftungs-Richtlinie stellt keine zivilteitiche Haftungsregelung dar. Viel-
mehr steht der Staat als entscheidender Handléggstim Mittelpunkt. Dieser sollte den
Verursacher von Umweltschéden zur Sanierung verhpéin. Neben der Wiederherstel-
lung der geschadigten Umweltgiter verfolgt die Ricie auch das Ziel der Vermeidung
von Schaden (Fuhr et al. 2006).

Die Richtlinie soll das Verursacherprinzip stark&ie Verantwortlichkeit ist an einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen der betreffeAlavitat und dem Umweltscha-
den geknipft, die Richtlinie enthalt aber keinetarein inhaltlichen Regelungen zur Be-
stimmung solcher zusammenhange. Die Haftung besdhsich auf okologische Schéa-
den, d.h. Biodiversitatsschaden, GewasserschadérBodenschaden, die Uberwiegend
unter Bezugnahme auf die einschlagigen Richtlidiefmiert werden. Die Schaden mus-
sen erheblich sein (Rehberger 2007).

Gehaftet wird nach der EG-Umwelthaftungsrichtlimerschuldensunabhéngig, unter an-
derem fir eine "Schadigung geschuitzter Arten undriicher Lebensraume” (also z.B.

Naturschutzgebiete) infolge von Freisetzung, Bedftirdg und Inverkehrbringung von gv

Pflanzen (Minchener Ruckversicherungsgesellschan )2

BEWERTUNGEN DER HAFTUNGSFRAGEN UND KONTROVERSE

An der deutschen Haftungsregelung fur wirtschédfdiSchaden im Nachbarschaftsver-
haltnis wird teilweise kritisiert, dass das Haftangiko sehr hoch und weder berechenbar
noch versicherbar sei, da es Kosten fur die Saobedes betroffenen Grundstlicks,
Ruckrufkosten und Ersatz entgangenen Gewinns uerfBssnit wirde eine hohe Hirde
fur die Nutzung von gv Pflanzen in der Landwirtdtlaaifgebaut.

Dem wird entgegen gehalten, dass im Sinne der Ktmx die Austbung der einen
landwirtschaftlichen Produktionsmethode (Anbau gerPflanzen) nicht zu existentieller
wirtschatftlicher Bedrohung einer anderen Produktimethode wie dem 6kologischen



Landbau fuhren durfe. Eine strikte Haftung sei gsitzlich sinnvoll, um einer schlei-

chenden ,genetischen Kontamination®, wie sie inggn Landern bereits eingetreten sei,
entgegen zu wirken. Die Beurteilung des deutscheddils hangt letztlich stark von der
allgemeinen Einstellung in der Gesellschaft gegendler Griinen Gentechnik* ab (vgl.

Rehberger 2007). Gentechnik-Gegner fordern verehBiaftungsregelungen, wahrend
Beflrworter nur solche akzeptieren wollen, die dah bei anderen Technologien zug-
runde gelegten Vorschriften vergleichbar sind.

Die Besonderheit der nachbarrechtlichen Konzepiiondeutschen Gentechnikgesetz
wird darin gesehen, dass die Haftung nur die Anwerdn gv Kulturpflanzen trifft. Die
Hersteller von gv Saatgut blieben jedoch verschamohl sie am meisten von der Gen-
technik profitierten und das Risiko am ehesten exantworten hatten. Zudem seien die
Saatgutunternehmen eher dazu in der Lage, daoRisik/oraus zu bewerten und konn-
ten es grundsatzlich im Preis auf die Markteilnehatezuwélzen. Mehrere Anlaufe in
Deutschland, einen Haftungsfond (in den alle Bigteih einzahlen) einzufiihren, konnten
sich nicht durchsetzen (Rehberger 2007).

Die Bio-Anbauverbande halten die Bestimmungen dafuHgsrechts generell fur nicht
ausreichend, da sie lhrer Meinung nach die Wahk#refir Landwirte und Verbraucher
nicht gewahrleisteten. Von Ihrer Seite wird kréi$j dass laut GenTG fiur eine unbeab-
sichtigte Auskreuzung erst ab einem Anteil von 0j@%&Ernteprodukt gehaftet werden
muss. Ein wirtschaftlicher Schaden entstinde deafogisch wirtschaftenden Landwirt
aber schon dadurch, dass seine Produkte dadurchtatieards der Bio-Verbéande nicht
mehr erfillen kann. Wéare aus diesem Grund der ptmhsbedingte Mehrpreis flr Bio-
Produkte nicht mehr zu erzielen, hatte der Landgedentber dem Verursacher keinen
Anspruch auf Schadenersatz (Bioland 2008).

LINKS ZU VERTIEFENDEN INFORMATIONEN

Transgen - Transparenznetzwerk Gentechnik: Anbau GNP in Deutschland - Haftung auch
ohne Verschuldehttp://www.transgen.de/recht/koexistenz/536.dokal ht
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