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Einige Aspekte der Geschichte und der
Arbeit des United States Office of Tech-
nology Assessment (OTA)

Jeffrey Schevitz

I. Die Grinde fiir die Einrichtung des OTA durch
den U.S.-Kongref

In den Vereinigten Staaten wich die Selbstzufriedenheit der 50er
Jahre in den 60er Jahren einer gesellschaftlichen Unruhe ange-
sichts der Rassenungleichheit, weitgehend ungehemmter Ausbeu-
tung der Umwelt und des Krieges, den die U.S.A. in Indochina
filhrten. Nach Meinung vieler Amerikaner zeichnete sich dieser
Krieg durch den Milbrauch innovativer Technologien aus. Die kol-
lektive amerikanische Selbstkritik spiegelte sich im U.S.-Kongref}
wider, der seine Aufmerksamkeit auf die Schaffung von Gesetzen
zum Schutz der Umwelt und dem Verstiandnis und der Gestaltung
von Technikanwendungen richtete. Der AusschuBl fir Wissen-
schaft und Raumfahrt des Reprasentantenhauses begann Mitte
der 60er Jahre mit Untersuchungen zu negativen Auswirkungen
von Techniken. 1966 versffentlichte der Unterausschul} fir Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Raumfahrt einen Bericht iber die Auswirkungen
und Nebenwirkungen technologischer Innovationen (U.S. CON-
GRESS 1966). Im Mirz 1967 brachte der KongreBabgeordnete E.Q.
Daddario, Vorsitzender des Unterausschusses fiir Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung, einen Gesetzentwurfein, der die Ein-
richtung eines "Technology Assessment Board” (U.S. CONGRESS
1967) vorsah. Im Sommer 1967 stellte Daddario einen Bericht vor,
der seinen Gesetzentwurf unterstiitzte (U.S. CONGRESS 1967a).
Dieser Bericht enthielt eine Definition des Konzepts "Technology
Assessment”. Das eigentliche Ziel des Gesetzentwurfs war die An-
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regung einer Diskussion von Technology Assessment und seiner
Institutionalisierung. im  U.S.-Kongref (PASCHEN/GRES-
SER/CONRAD 1978, S. 81).

Als Folge hiervon beschiftigte sich der Kongref mit Technolo-
gy Assessment, indem er Anhérungen und Seminare zur Auswer-
tung und Vertiefung der Erkenntnisse aus vier Studien durchfihr-
te, die zu diesem Thema von der Library of Congress (U.S. CON-
GRESS 1969), der National Academy of Engineering (U.S. CON-
GRESS 1969a), der National Academy of Sciences (U.S. CON-
GRESS 1969b) und der National Academy of Public Administrati-
on (U.S. CONGRESS 1970) veroffentlicht worden waren. Der Be-
richt der Library of Congress empfahl unter anderem einen ver-
starkten interdisziplindren Austausch unter technischen Exper-
ten, die Integration von Ergebnissen durch wissenschaftliche Ge-
neralisten und einen starkeren Input von Sozialwissenschaftlern
mit Kenntnissen der politischen Aspekte des technischen Wandels
(PORTER et al. 1980, S. 31). Das Committee on Science and Public
Policy der U.S. National Academy of Sciences empfahl die Grin-
dung eines Regierungsamtes zur Folgenabschatzung. Dieses sollte
- ohne die technische Entwicklung zu reglementieren - die Zu-
sammenarbeit von Berufsgruppen aus Wissenschaft und Wirt-
schaft fordern, die Entscheidungstrager aus Legislative und Exe-
kutive informieren, Grundlagenforschung unterstiitzen und
Politikberatung anbieten. Der Bericht schlug wahlweise die Griin-
dung eines neuen gemeinsamen Ausschusses oder einer eigenstéin-
digen Einrichtung zur Technikfolgen-Abschitzung vor (PORTER
et al. 1980, S. 33).

1970 wurde ein zweiter, interfraktioneller Gesetzesentwurfein-
gebracht, der die Schaffung eines Amtes fiir Technology As-
sessment fiir die Legislative zur Folge haben solite. Ein "TA-
Beirat” (TA-Board) sollte Lenkungsorgan sein und die Aufsicht ha-
ben. Auf der Grundlage dieses Entwurfs von 1970 verabschiedete
der KongreBl im Februar 1972 eine Vorlage, die zur weiteren Bera-
tung an den Senat weitergeleitet wurde. Eine Anderung des Se-
nats an der Vorlage war recht folgenreich: Er ersetzte den vorge-
schlagenen 11-kopfigen TA-Board, dem 6 vom Prisidenten er-
nannte Mitglieder angehéren sollten, durch einen 12-képfigen
Board, der sich zu gleichen Teilen aus Senatoren und Abgeordne-
ten des Reprisentantenhauses rekrutieren sollte (Technology As-
sessment Board - TAB). Diese Anderung zeugte deutlich von der
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Absicht, eine von der Exekutive unabhingige Quelle technologi-
scher Informationen fiir den Kongref zu schaffen (PORTER et al.
1980, S. 33). Eine modifizierte Vorlage wurde im September 1972
verabschiedet, und am 13. Oktober unterzeichnete der Prasident
den Technology Assessment Act (Public Law 94484), der das Office
of Technology Assessment (OTA) schuf.

Das OTA arbeitet allein fiir den Kongref}, und zwar fiir beide
Hauser. Seine Aufgabe ist es, die Arbeit der Senatoren und der Ab-
geordneten des Reprasentantenhauses durch objektive, ausgewo-
gene Informationen zu unterstiitzen. Um dies zu gewihrleisten,
hat der Kongrefl ihm eine eigene, institutionell abgesicherte, Iden-
titat gegeben: Frei vom Druck der Alltagsgeschifte, dem die Mit-
arbeiter der Ausschisse ausgesetzt sind, konnen die Mitarbeiter
des OTA sich ganz auf ihre Aufgaben der Beschaffung, Analyse
und Bewertung von Informationen konzentrieren.Gleichwohl hat
das OTA - dank seiner Eigenschaft als den Kongref3 unterstitzen-
de Einrichtung - hervorragenden Zugang zu diesem - vermittelt
durch die Ausschiisse.

II. Die im Gesetz formal festgelegten Ziele des OTA

Das OTA-Gesetz von 1972 hat u.a. den Wortlaut: "Die Grundauf-
gabe des Biiros soll es sein, friihzeitig Hinweise auf die wahrschein-
lichen niitzlichen und negativen Auswirkungen von Technikanwen-
dungen zu geben, sowie weitere Informationen, die den Kongref§ un-
terstiitzen konnten, zu generieren und zu koordinieren. Im Zuge der
Durchfiihrung dieser Aufgabe soll das Biiro:

(1) eingetretene oder wahrscheinliche Auswirkungen von Technik
oder technologischen Programmen identifizieren;

(2) so weit wie moglich Ursache-Wirkungsverhaltnisse feststellen;

(3) alternative technische Methoden aufzeigen, um spezifische
Programme umzusetzen;

(4) alternative Programme zur Erreichung erforderlicher Ziele
aufzeigen;

(5) Abschditzungen und Vergleiche der Auswirkungen alternati-
ver Methoden und Programme vornehmen;

(6) die Ergebnisse abgeschlossener Analysen den zustindigen

Stellen der Legislative vorstellen;
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(7) die Bereiche aufzeigen, in denen zusdtzliche Forschung oder
Datensammlungen erforderlich sind, um ausreichende Unter-
stiitzung fiir die Abschidtzungen und Schatzungen, die in den
Paragraphen (1) bis (5) dieses Unterabschnittes beschrieben
werden, bereitzustellen; und

(8) zusdtzliche verwandte Tétigkeiten durchfiihren, die von den
im Unterabschnitt (d) angefiihrten zustandlgen Stellen! ange-
ordnet werden.”

III. Informelle Ziele und Erwartungen beziglich
des OTA

Die Unsicherheiten, mit denen die Politiker in einer Demokratie
umgehen miissen, machen sie empfinglicher als beispielsweise
Wissenschaftler fir die mit TA verbundenen Unsicherheiten: die
Abschitzung unerwarteter Wirkungen sich entwickelnder Techno-
logien in Kontexten, die schwer vorhersehbar sind. Wie Politiker
bei Wahlen abschneiden, hingt ja auch von Umstinden ab, die
schwer vorhersagbar sind. Und: Sie miissen stidndig tiber Gesetzes-
vorlagen abstimmen, deren Auswirkungen allenfalls unscharf an
einem fernen politischen Horizont zu erkennen sind.

Dazu ein erfahrener Projektleiter des OTA:” Die Angehorigen
des Kongreflpersonals wissen, daf} sie zu jeder beliebigen Fragestel-
lung, iiber die thre' Mitglieder abstimmen miissen, lediglich einen
Bruchteil dessen wissen kénnen, was sie eigentlich wissen miifiten.
Sie verlassen sich auf ihren Bauch'und schitzen so gut wie mégich
ab. Sie sind dankbar fiir jede Einsicht, die man ihnen bieten kann,
egal wie grob das Werkzeug dafiir sein mag.”? Solche Anerkennung
der Niitzlichkeit von OTA ist besonders groB, wenn die Ausschufl-
zugehorigkeit eines KongreBabgeordneten von ihm verlangt, dal}
er sich mit Dingen befaBt, die ihn politisch nicht sonderlich inter-
essieren.

Die Angehorigen der KongreBstibe, die unmittelbaren Nutzer
der Erzeugnisse des OTA, benotigen konsistente, greifbare und zu-
verlissige Informationen, damit sie komplexe Fragestellungen auf
leicht verstindliche Weise behandeln kénnen, z.B.

- um Gesetzentwiirfe formulieren zu helfen, die 'funktionieren’,
obwohl sie aus zahlreichen Kompromissen bestehen,
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- umdie politischen Kosten und den politischen Nutzen fiir inter-
essierte Personengruppen abzuschitzen.

Das Personal der Kongrefistdbe ist - unabhingig von der jeweili-
gen politischen Neigung - Gbereinstimmend der Meinung, daB es
seine Bediirfnisse nur durch eine Gruppe von Personen befriedigen
kann, die ausschliefilich dem KongreB zuarbeitet, und zwar neu-
tral und mit einem besonderen Verstidndnis des Gesetzgebungspro-
zesses.

Ohne eine eigene Einrichtung miifite sich der Kongref, der
héaufig von einer anderen Partei als der des Priasidenten beherrscht
wird, auf Verwaltungsbehorden und -abteilungen stiitzen, die sich
an der politischen Linie des Prisidenten orientieren - also haufig
genau an jener Linie, die der Kongref} kritisch beleuchten méchte.
In den frithen Jahren der Prisidentenschaft Reagans war der Kon-
greB beispielsweise der Meinung, daB er sich nicht auf die Analy-
sen der Umweltschutzbehorde (Environmental Protection Agency)
verlassen konne. Private Berater sind nicht die richtige Antwort
auf die Bediirfnisse des Kongresses, da sie, wie er befiirchtet, in In-
teressenkonflikte geraten kénnten.

Ein langjahriger, technisch ausgebildeter Angehoriger der
Kongreflverwaltung, der sowohl positive als auch negative Erfah-
rungen mit dem OTA gemacht hat, meinte, daf, selbst wenn der
Kongrefl das Recht hitte, die benotigten Studien nach auflen in
Auftrag zu geben, dies nicht praktikabel ware, da auflenstehende
Auftragnehmer nicht unbedingt mit dem politischen Prozef ver-
traut seien. Obwohl solche Auftragsforscher ausgezeichnete Be-
richte erstellen mogen, versidumen sie, da sie ihr Material nicht im
Hinblick auf die geforderten Entscheidungen strukturieren, die
Briicke zwischen Analyse und Gesetzgebungsproze zu schlagen.

Die Méoglichkeit zur haufigen vertraulichen informellen und
formellen Interaktion zwischen dem OTA und dem Personal der
KongreBstibe wurde von allen hinsichtlich ihrer Erwartungen an
das OTA befragten Angehérigen beider Gruppen als unabdingbar
hervorgehoben. Beide waren bemerkenswerterweise der Auffas-
sung, daB diese Art der Interaktion nur deshalb funktioniert, weil
der KongreB der einzige Auftraggeber des OTA ist. Diese Aus-
schlieBlichkeit gestattet mehr als die bloBe Interaktion wahrend
einer Studie; sie macht den Aufbau eines Vertrauensverhéltnisses
moglich, das den Rickgriff auf die Ergebnisse des OTA auch nach

dem AbschluB einer jeweiligen Studie erleichtert.
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Der Kongref betrachtet Technikfolgen-Abschétzung als Prozefl
mit vielen Ergebnissen, also nicht lediglich mit einem Abschlufi-
bericht. Ein Projektleiter des OTA meinte, er glaube zwar nicht,
daf} die Mitabeiter der Kongrefistdbe Technikfolgen-Abschitzung
wirklich verstiinden, doch muBten sie sich an das OTA wenden
konnen, wenn sie sich mit "wirklich kniffligen” technischen Frage-
stellungen zu befassen héatten. Sie wissen, dafl das OTA technische
Informationen zusammenstellen, gliedern und auf eine Weise dar-
stellen kann, die bei der Beantwortung von Politikerfragen hilft
und das BewuBtsein der Politiker auf das lenkt, was politikrele-
vant ist.

Gespriache mit Angehérigen der Kongrefistabe, die die Arbeit
des OTA nutzen, ergaben, daB einige lediglich quantitative Daten
wiinschen, um Unterschiede der Auswirkungen von politischen
Maflnahmen, die sie bereits erwigen, aufzuzeigen. Andere moch-
ten, daBl das OTA eine Bandbreite von politischen Optionen und
den jeweils wahrscheinlichen Auswirkungen darstellt. Wiederum
andere erwarten, daB das OTA die politische Debatte maBigt, in-
dem es die Fragestellungen einengt und die politischen Argumente
von den Extremen links und rechts fortlenkt.

Die Bereitstellung benétigter Informationen dann, wenn sie ge-
braucht werden, ist ein durchgéngiger Wunsch der Mitarbeiter des
Kongresses. Selbst bei Studien, die sich mit relativ 'unmittelbaren
Bediirfnissen' befassen, braucht das OTA im Durchschnitt gut ein
Jahr, um seine Arbeiten abzuschlieBen. Doch liegt es im Wesen ei-
ner gesetzgebenden Korperschaft, dal ihre Mitglieder sich urplstz-
lich fiir eine bestimmte Fragestellung interessieren, innerhalb we-
niger Wochen Anhérungen durchfithren wollen und die Fragestel-
lung innerhalb weniger Monate abgeschlossen haben méchten, um
das Thema fiir die nachsten Jahre ganz fallenlassen zu kénnen.

Derartige Anforderungen verursachen Probleme sowoh! fir die
Kongrefimitarbeiter als auch fir das OTA. Ein Mitarbeiter mag ei-
ne Vorstellung von den relevanten Fragestellungen der néachsten
zwei Jahre haben, doch ist er nicht in der Lage, diese so genau zu
beschreiben, dafl das OTA sich damit auseinandersetzen kann.
Frithestens sechs bis neun Monate vor einer Anhérung kann er die
Bandbreite des Projektes fiir das OTA beschreiben. Kongrefimitar-
beiter glauben, daf das Bediirfnis nach rechtzeitiger Information
sich am besten befriedigen 14fit, wenn das OTA auf bestimmten
Sachgebieten, die iiber einen lingeren Zeitraum politisch proble-
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matisch zu sein versprechen, kontinuierlich Kompetenz sammelt,
um dann diese Kompetenz zur kurzfristigen Bearbeitung von Fra-
gestellungen, die in der politischen Arena auftreten, 'anzuzapfen'.
Der Kongrefl erwartet nicht, daB vollstindige OTA-Studien kurz-
fristig erstellt werden, doch sind Kurzberichte und Statements fur
die KongreBmitarbeiter von sehr hohem Wert.

Wie von seinen sémtlichen anderen Einrichtungen erwartet
der Kongref3 auch vom OTA, daf8 es ihm hilft, die Effizienz seines
Handelns und seinen Uberblick zu verbessern und dadurch éffent-
liche Gelder einzusparen. Erstens ist das OTA ein dauerhafter Ko-
steneinsparfaktor fiir den Kongref}, da es als gemeinsame Einrich-
tung tatig ist, und somit unnotiges Personal und redundante Ana-
lysen vermeidet. Zweitens wird die Effizienz der Arbeitsablidufe
des Kongresses verbessert, da Studienergebnisse zur gleichen Zeit
fir samtliche Ausschisse verfigbar sind, und somit keine zeitlich
bedingten Informationsdefizite bei Ausschiissen mit einer Zustin-
digkeit fiir die gleichen Problembereiche entstehen. Drittens 146t
sich nachweisen, daf die verbesserte Ubersicht des Kongresses, die
ein Ergebnis der kritischen Analysen des OTA ist, hdufig zu Ein-
sparungen in der Hohe des gesamten OTA-Budgets gefiihrt hat.

IV. Die Struktur des OTA

Das OTA wird vom Technology Assessment Board gelenkt, vom
Technology Assessment Advisory Council beraten und unterteilt
sich gegenwirtig in drei operative Abteilungen, die jeweils drei
zentrale Programme betreuen, welche den Rahmen fiir die einzel-
nen Studien bilden (GIBBONS 1988).

Der Technology Assessment Board besteht aus dreizehn Mit-
gliedern. Sechs Mitglieder kommen aus dem Senat und sechs aus
dem Reprisentantenhaus. Jeweils die Hélfte wird von der
Mehrheitspartei in jedem Haus des Kongresses ernannt und je-
weils die Halfte von der Minderheitspartei. Der Direktor des OTA
ist ein nicht-stimmberechtigtes Mitglied des TAB. Vorsitz und
stellvertretender Vorsitz alternieren zwischen Senat und Repra-
sentantenhaus fiir jede Wahlperiode des Kongresses.

Der TAB formuliert die Politik des OTA und macht sie 6ffent-
lich bekannt. Er ist berechtigt, auf der Grundlage eines Mehrheits-
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beschlusses seiner Mitglieder durch Vorladung oder auf andere
Weise die Anwesenheit von Zeugen, die Erstellung von Biichern,
Papieren oder Dokumenten, die Durchfithrung von Anhérungen
sowie Ausgaben zu veranlassen, die er fiir erforderlich halt. Laut
Direktor Gibbons sind die einzigen unumstéflichen Bedingungen
fiir die Zustimmung zu einer vom Kongrefl in Auftrag gegebenen
TA-Studie ein Konsens iiber die Erforderlichkeit der Studie und
deren Durchfihrbarkeit im Rahmen des zur Verfugung stehenden
OTA-Budgets.

Der Technology Assessment Board litt zunachst unter der Neu-
artigkeit von OTA. Keine Einrichtung des Kongresses hatte je zu-
vor eine unabhingige, beratende Funktion. Die parlamentari-
schen Mitglieder des TAB schienen zunichst nicht zu wissen, wie
sie mit diesem unabhédngigen Beratungsgremium umgehen sollten
und setzten damit den ersten Direktor des OTA, der selbst ein ehe-
maliger KongreBabgeordneter war, in die Lage, die formelle Auto-
ritdt des TAB in der Praxis zu neutralisieren.

Dem Technology Assessment Advisory Council (TAAC) geho-
ren zehn Vertreter der Offentlichkeit an, die vom TAB ernannt
werden. Aullerdem sind der Leiter des General Accounting Office
(GAO) - der Comptroller General - und der Direktor des Congres-
sional Research Service (CRS) Mitglieder des TAAC. Der Techno-
logy Assessment Act von 1972 bestimmt als Hauptaufgaben des
Advisory Council: Er soll "auf Anforderung durch den Board Akti-
vitdten des OTA untersuchen und Empfehlungen an den Board
aussprechen”, ferner "Ergebnisse von Abschitzungen durch das
oder im Auftrag des OTA untersuchen und entsprechende Empfeh-
lungen an den Board aussprechen” und schlieBlich "zusitzliche
verwandte Tatigkeiten ausfiihren, die der Board anordnet”.

In den frihen Tagen des OTA wurde der Technology As-
sessment Advisory Council genutzt, um die personliche Macht des
Kongresses iiber das OTA zu festigen und auszudehnen. Jedes Mit-
glied des TAB ernannte seinen Mann fiir den TAAC. Nach der Aus-
sage eines fritheren hochrangigen OTA-Mitarbeiters3 hatte der
TAAC dementsprechend keine unabhingige Macht und war folg-
lich auch ineffektiv bei der Erreichung seiner festgeschriebenen
Ziele.

Die drei Abteilungen des OTA sind:

- die Abteilung fir Energie, Rohstoffe und internationale Sicher-
heit
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- Programm zu Energie und Rohstoffen
- Programm zu Industrie, Technologie und Beschéftigung
- Programm zu internationaler Sicherheit und Handel
- die Abteilung fir Gesundheitswesen und "Lebenswissenschaf-
ten” (Life Sciences)
- Programm zu Nahrungsmitteln und erneuerbaren Ressour-
cen
- Programm zum Gesundheitswesen
- Programm zur angewandten Biologie
- die Abteilung fir Naturwissenschaften, Information und er-
neuerbare Ressourcen
- Programm zu Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien
- Programm zu den Ozeanen und zur Umwelt
- Programm zu Naturwissenschaft, Erziehung und Transport-
wesen.

Jede dieser Abteilungen wird von einem Assistant Director gelei-
tet. Gegenwartig hat das OTA 143 feste und 54 Mitarbeiter mit
Zeitvertragen. Davon sind etwa 150 Forscher4. Breite und Flexibi-
litat der Projektarbeit werden zumindest teilweise durch die Fluk-
tuation des OTA-Personals erreicht. Etwa 50% der Mitarbeiter mit
Zeitvertragen verlassen jahrlich die Einrichtung; ca. 10-15% des
"Stammpersonals” scheiden ebenfalls aus5. Zusatzliche Tiefe wird
durch die Vergabe von Auftrigen nach auflen erreicht.

Im Verlauf des Rechnungsjahres 1988 leitete das OTA 48 verof-
fentlichte Dokumente weiter an den KongreB. Unter diesen waren
laut Jahresbericht 1988 des OTA an den Kongref: 20 Abschéat-
zungsberichte, 11 Sonderberichte, 1 technisches Memorandum, 4
Hintergrundpapiere, 1 Fallstudie, 4 interne Berichte und 6 Ver-
waltungsberichte. Mitarbeiter des OTA gaben 55 mal Stellung-
nahmen ab.

Interviews mit Mitarbeitern des OTA und der Kongrellverwal-
tung legen den SchluB nahe, daB Konkruenz zwischen der institu-
tionellen Struktur, dem Mandat und der Organisation der Einrich-
tung sowie den Motivationen der Mitarbeiter der Einrichtung be-
steht.

Der haufig zitierte Konflikt, der angeblich TA-Forscher bela-
stet - zwischen praktisch-nitzlicher und unabhéngiger wissen-
schaftlicher Arbeit - wird von einigen OTA-Mitarbeitern aber als
"gesundes Spannungsverhiltnis” bezeichnet. Allerdings handelt
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es sich bei jenem Konflikt iiberwiegend um eine Chiméare. OTA-
Mitarbeiter bleiben in der Einrichtung, weil sie einen sinnvollen
Beitrag zur Politikanalyse leisten wollen, nicht wissenschaftliche
Arbeit. Nach der Aussage eines Angehorigen des OTA-Manage-
ments haben die besten Wissenschaftler innerhalb des OTA ihre
"Wissenschaftlerjahre” aus eigenem Entschlufl hinter sich gelas-
sen.

V. Die Direktorenrolle: Zwischen Wissenschaft
und Politik

Der Direktor des OTA wird vom Technology Assessment Board auf
sechs Jahre ernannt. Doch die Turbulenzen im Zuge der Etablie-
rung einer neuen Einrichtung mit einem neuartigen Auftrag er-
laubten den ersten beiden Direktoren keine volle sechsjahrige
Amtsperiode. Der gegenwirtige Direktor, Dr. John H. Gibbons,
hat das Amt seit 1979 inne. Jeder der ersten drei Direktoren hatte
eine ausgeprigte Personlichkeit und unterschiedliche Vorstellun-
gen von seiner Rolle bzw. der des OTA. Dies fithrte zu Unruhen, die
den TAB und das Science and Technology Committee des Repra-
sentantenhauses - jene Gruppe, die bei den Bemiithungen, das OTA
zu etablieren, fiihrend war - erschiitterten.

Das Senatoren-Modell

Zunichst versuchten US-Senatoren, in ihrer Eigenschaft als Mit-
glieder des TAB, das OTA zur Erweiterung ihrer personlichen
Macht einzusetzen. Sie taten dies, indem sie loyale Mitarbeiter als
leitende Angestellte des OTA installierten. Loyalitat gegeniber ei-
nem Senator und nicht Loyalitat gegenitber dem OTA als Einrich-
tung zur hochwertigen, unparteiischen Beratung kennzeichnete
die Mitarbeiter in der Friihzeit des OTA. Die Management-
Befehlskette wurde auf diese Art und Weise gestort. Falls einer der
leitenden Mitarbeiter mit dem OTA-Direktor nicht einer Meinung
war, ging er nicht zu diesem, sondern zu seinem "Schutzpatron-
Senator”, der dann mit dem OTA-Direktor sprach. Es war nicht
moglich, einem leitenden Mitarbeiter zu sagen, seine Studie sei
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qualitativ nicht gut, chne zum politischen Feind des Schutzpatron-
Senators des kritisierten Mitarbeiters zu werden8. Allerdings soll-
te darauf hingewiesen werden, daf}, obwohl die friithe 'politische
Perspektive' des OTA zu manch seltsamen Ergebnissen gefiihrt
haben mag, sie diesem das Uberleben in einer Zeit ermoglicht hat,
in der sein Fortbestehen noch sehr fraglich war. Die Unterstiit-
zung des TAB war namlich unabdingbar, und um dessen Mitglie-
dern zumindest einen Teil ihrer Erwartungen an das OTA zu er-
fullen, mag diese Ausrichtung auf die Senatoren im TAB ein dafiir
notwendiger Preis gewesen sein.

Das Autonomie-Modell

Der zweite Direktor des OTA, Russell Peterson, war politisch er-
fahren. Er war ehemaliger Gouverneur von Delaware, hatte Bezie-
hungen zur Industrie - er war ein ehemaliger Vizeprisident des
Dupontkonzerns - sowie Verbindungen zu Interessenverbénden.
Peterson erregte erheblichen Unmut beim TAB, indem er darauf
bestand, dafl die Mitarbeiter, die politisch ernannt worden waren,
Kiandigungen erhalten oder zumindest ihre Beziehungen zu ihren
Schutzpatron-Senatoren abbrechen sollten. Weil er den Ruf der
Unabhiangigkeit besa$, fithlte sich Peterson dariber hinaus stark
genug, sein Recht auszuiiben, dem KongreB vermittels einer Prio-
ritdtenliste des OTA zu sagen, welche Fragestellungen wichtig sei-
en. Die Programmleiter boykottierten dies - angeblich wegen ihrer
immer noch bestehenden latenten Kontakte zu ihren Schutzpatro-
nen?. Spéter unterstiitzten sie dann das Vorhaben der Themenfin-
dung durch das OTA, verlangten aber die Veréffentlichung ihrer
Vorschldge in einem getrennten Papier. Sie waren der Ansicht,
daf sie die Interessen des Kongresses vertraten. AuBlerdem wollten
sie ihre 'Reviere' verteidigen, indem sie sicherstellten, daf} ihre Ar-
beitsgebiete hoch auf der Prioritidtenliste angesiedelt waren.

Wie sich herausstellen sollte, loste Peterson einen unnotigen
politischen Konflikt iiber die Prioritatenfindung aus. Um die ge-
setzgeberischen Bediirfnisse der KongreBausschiisse zu befriedi-
gen, wurden Petersons urspriingliche 8 Prioritaten auf 35 ausge-
weitet. In der folgenden Runde ging der Kampf zwischen den Aus-
schiissen sowie zwischen OTA und KongreB um die Rangfolge der
Priorititen.
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Als niachstes unternahm Peterson den Versuch, die Prioritiaten-
liste legitimieren zu lassen. Die Liste wurde zunéchst vom Techno-
logy Assessment Advisory Council verabschiedet. Dann wurden
die leitenden OTA-Mitarbeiter einem Kongreflausschufl oder meh-
reren Ausschissen zugeteilt. Mit jedem Ausschul wurde ein
Workshop durchgefiihrt, in dem eine Bewertung der Priorititenli-
ste des OTA vorgenommen werden sollte. Den Ausschiissen wurde
mitgeteilt, daB die endgiiltige Liste gemeinsam aufgestellt wiirde.
Der Widerstand im Kongref3 gegen diesen Versuch Petersons und
sein Ziel, den politischen Einflufl auf Mitarbeiter und Projekte ein-
zuschranken, mag zu seiner Entscheidung, als Direktor zurickzu-
treten, beigetragen haben (PORTER et al. 1980, S. 465).

Das Modell des zuverlissigen Partners: Die Gibbons-Ara

Im Gegensatz zu seinem Vorgénger, Russell Peterson, macht der
gegenwirtige Direktor des OTA, John Gibbons, nur sparsam Ge-
brauch von seinem Recht, Studien zu initiieren. Nach der Aussage
eines ehemaligen OTA-Mitarbeiters hat Gibbons Zuverlassigkeit
und griindliche Information zu besonderen Starken des OTA ent-
wickelt. Unter seiner Leitung hat das OTA deutlich machen kon-
nen, daB Technikfolgen-Abschitzung nicht technikfeindlich ist,
sondern ein Werkzeug, um bessere Entscheidungen treffen zu hel-
fen, indem das BewuBtsein iiber Optionen und ihre Folgen erwei-
tert wird.

Das OTA 'funktioniert' im politischen System der USA, weil es
miteinander konkurrierende Auftraggeber gleichmiaflig bedient.
Die Stirke des OTA ist sein Verfahren, Der Kongref braucht keine
zuséitzlichen parteiischen Informationen. Er braucht Informatio-
nen, die strukturiert zusammengefaflt - und dariiber hinaus neu-
tral sind. In diesem Sinne versuchtdas OTA, sich ein Verstindnis
von den jeweils von einem Sachverhalt betroffenen Gruppen zu er-
werben und kann dementsprechend ihre Positionen gut analysie-
ren. Ein MaB des Erfolges ist die Haufigkeit, mit der jede Seite ei-
nen OTA-Bericht zitiert, um ihren Standpunkt zu unterstiitzen. Im
Idealfall zitiert jede Seite OTA-Berichte gleich hiaufig (PORTER et
al. 1980, S. 465). Unter der Leitung von Dr. Gibbons ist ein Zu-
stand erreicht worden, in dem der Schliissel zum Erfolg des OTA in
der Bereitschaft der KongreBabgeordneten, es als Organisation zu
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unterstiitzen, liegt und nicht in deren Bereitschaft, jede einzelne
Studie zu verteidigen.

V1. Zur Interaktion des OTA mit den Mitarbei-
tern der Stibe

Das Repriasentantenhaus ist "ein hochspezialisiertes Instrument
zur Abarbeitung von Gesetzgebung” (POLSBY 1971, S. 30; vgl. a.
DAVIDSON/OLESZEK 1990). Aufgrund seiner Grofle (435 Mit-
glieder) ist eine hinreichende Arbeitsteilung zur Bewdltigung von
technischen Details moglich, so dafl das Repriasentantenhaus seine
Aufsichtsfunktion gegeniiber der Exekutive mehr oder weniger ad-
aquat wahrnehmen kann. In dieser Funktion kann das OTA die
Abgeordneten (und im geringeren Mafle die Senatoren) unterstut-
zen.

Die zahlreichen Mitarbeiter der Kongrefausschisse, die OTA-
Berichte verarbeiten und mit dem OTA soweit interagieren, daf}
die Bediirfnisse des Kongresses deutlich werden, tragen in groflem
MaBe zur Niitzlichkeit von OTA bei. Die Kongrefimitarbeiter pfle-
gen Informationen und Analysen anzufordern und zu extrahieren,
die fiir die Vorbereitung von Anhérungen und firr die Einarbeitung
in Gesetzesentwiirfe niitzlich sind.

Die Zusammenarbeit soll mit der Technik verbundene politi-
sche Problemfelder identifizieren helfen, sicherstellen, dafl die vom
OTA bereitgestellten Informationen und Analysen stindig an der
sich wandelnden politischen Lage ausgerichtet sind und vorhande-
ne OTA-Informationen und -Analysen fir laufende Aktivitdten
des Kongresses verwendet werden. Die Interaktion zwischen Mit-
arbeitern des Kongresses und des OTA wird auch vom OTA sehr
geschatzt. Ein besonders griffiger und zugleich typischer Kommen-
tar zum Wert solcher Interaktion stammt von einem OTA-
Projektleiter: "Die Kongrefmitarbeiter kénnen viel besser als eine
Gruppe von Wissenschaftlern fernab vom Kongref bestimmen, wel-
ches die politischen Fragestellungen sind. Sie sind diejenigen, die
sich mit den Anliegen der Wihlerschaft und den Behauptungen der
Lobbyisten befassen miissen. Wie sollten wir sonst wissen, womit die
Politiker sich befassen miissen?”
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Die OTA-Mitarbeiter sind jedoch nicht bloBe Wassertrager fir
den KongreB. Die Beziehungen zwischen den Mitarbeitern des
OTA und denen der KongreBausschiisse sind durchaus kollegial.
Die Kongrefimitarbeiter sind sich der institutionellen Integritat
des OTA bewullt und wissen, dafl Studien nicht einfach "bestellt”
werden kénnen. Ein AusschuBBmitarbeiter meinte, er sehe "absolut
nichts Falsches” darin, wenn das OTA den KongreBmitarbeitern
Ideen fiir Studien vorschlage. Er betonte, dafl solche Anregungen
sogar "besonders hilfreich” sein konnten. Doch kompliziert eine
hohe Fluktuationsrate bei den Mitarbeitern des Kongresses das
Verhiltnis zwischen OTA und Kongref, da die OTA-Mitarbeiter
sich stindig auf andere Personlichkeiten mit je eigenen Fahigkei-
ten, Sichtweisen, Haltungen und Stilen umstellen missen. Der
Kongrefl verlangt Abschatzungen in vielen Formen und recht hiu-
fig, z.B. informelle briefings, formelle Prasentationen, Arbeitspa-
piere, Computerausdrucke mit Daten zu 6konomischen oder dkolo-
gischen Auswirkungen verschiedener politischer Maflnahmen in
Abhingigkeit vom Finanzvolumen. Ein Grofiteil der Informatio-
nen, die vom OTA fir Kongrefausschisse bereitgestellt werden,
erscheint niemals im Abschluflbericht. Ein Projektleiter des OTA
stellte den Schlisselausschissen seine Hauptergebnisse in Form
von Statements bei Anhoérungen dar, lange bevor diese Ergebnisse
verdffentlicht wurden. Er trat elfmal auf. Zusatzlich wurden zwan-
zig Zwischenberichte und eine Vielzahl interner Papiere erstellt,
die auf entscheidende Aspekte der Gesetzgebung konzentriert wa-
ren. Da die Ausschiisse zu der Zeit mit der Formulierung von Ge-
setzentwiirfen befafit waren, wurden einige der zentralen OTA-
Ideen in die Gesetzgebung aufgenommen.

Obwohl die Zwischenprisentationen, die von OTA-Mitarbei-
tern eigens fiir Kongrepersonal vorgenommen werden, die Ab-
schluflberichte des OTA verzogern, ist die iibereinstimmende Mei-
nung beim Kongref und beim OTA, daf} solche Verzégerungen un-
bedeutend seien, und solche Prasentationen dem Kongrefl grofle-
ren Nutzen brachten, als wenn man auf einem sturen Zeitplan fir
die Veroffentlichung des AbschluBlberichtes bestiinde.
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VII. Die Wirkungen des OTA im Vergleich mit
seinen gesetzlich festgelegten Zielen

Die institutionelle Starke des Kongresses wurde durch die Griin-
dung des OTA und anderer Hilfseinrichtungen wie Congressional
Research Service, General Accounting Office und Congressional
Budget Office (CBO) vergriflert. Normalerweise betrachtet man in
diesem Zusammenhang den Gewinn an Stirke gegeniiber der Exe-
kutive. Doch ist die Zunahme der Stiarke gegeniiber den verschie-
denen Interessengruppen auflerhalb der Regierung, die den Kon-
grell in bestimmten Problembereichen zum Handeln bewegen
méchten, genau so wichtig. In Interviews mit den Mitarbeitern des
Kongresses bekraftigten diese ihre zunehmende Unabhéangigkeit
von Informationen und Analysen, die von Gruppen mit Interessen
an bestimmten Ergebnissen lanciert werden. Dies laBt darauf
schiieflen, dafl die Starkung der Legislative in einer Demokratie
nicht nur in bezug auf eine relative Schwichung der Exekutive be-
trachtet werden kann, sondern auch im Hinblick auf die Starkung
des demokratischen Systems als ganzes.

Durch Friihwarnstudien bzw. Konzeptstudien zur Orientierung
unterstiitzt das OTA die institutionelle Funktion des Senats, Pro-
bleme vorausschauend wahrzunehmen (und zwar so frihzeitig,
daB ein Parteienkonflikt, der das OTA in die SchuBllinie bringen
wiirde, wahrscheinlich nicht stattfindet). Der Zweck derartiger
Studien ist die Definition solcher Problembereiche mit hinreichend
groBem Abstand zum akuten Entscheidungsbedarf, so daf3 den Par-
teien eine Reflexion ermoglicht wird frei von unmittelbarem
Druck parteipolitischer Erwdgungen - was nicht ausschlief3t, dafl
sie letztendlich Problemlésungen vorschlagen, die ihrer parteipoli-
tischen Position entsprechen.

Indem sie die Initiativfunktion des Senats unterstutzen, kén-
nen Frihwarnstudien bzw. konzeptionelle Studien zwei weitere in-
stitutionelle Funktionen des Senats stidrken. Diese haben langfri-
stigen Charakter und sind nicht in den taglichen Schlagabtausch
zwischen politischen Parteien verwickelt: die Orientierung be-
stimmter Wahlergruppen auf Fragestellungen, mit denen sie ir-
gendwann in der Zukunft konfrontiert werden, und die Formulie-
rung von Fragestellungen, die auf nationaler Ebene diskutiert
werden (POLSBY 1971, S. 6).
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Das Verstidndnis des OTA wvon der Frihwarnfunktion der TA
schlief3t einen Teil dessen ein, was die Niederlander "konstruktive
TA” nennen (SMITS in diesem Band): das Anliegen ist nicht die
Betonung der Risiken der Technik, sondern die Warnung, dafi,
wenn bestimmte Handlungen unterlassen werden, der volle Nut-
zen der fraglichen Technik nicht erreicht wird8.

Es wird haufig behauptet, daBl das OTA keine Frihwarnrolle
wahrnehmen kann, weil es durch die Vorschrift des Technology
Assessment Act, wonach die Studien durch den KongreB zu initiie-
ren sind, eingeschrankt wird9. Nach der Aussage eines fruheren
OTA-Mitarbeiters trifft dies in der Praxis nicht zu. Mindestens die
Halfte der Studien sind das Ergebnis von allgemeinen Diskussio-
nen zwischen OTA-Mitarbeitern und Mitarbeitern des Kongresses,
die haufig von letzteren initiiert werden. Ebenso oft aber setzen die
Mitarbeiter des OTA Ideen in die Kopfe der KongreBmitarbeiter!0,

VIII. Spielraume des OTA

Da die Arbeit des Analytikers durch seinen konzeptionellen Rah-
men, seine Sicht der Dinge, seine Erfahrungen und Werte einge-
schrankt und gefarbt wird, mufl das OTA Wege entwickeln, die in-
stitutionelle Objektivitat sicherzustellen. So hat es sich gegen sei-
ner Auffassung nach ungerechtfertigte Kritik an der Bandbreite
und am Inhalt seiner Studien zu verteidigen gelernt, indem es un-
terschiedliche Gruppen des Kongresses gegeneinander eingesetzt
hat. Der ausgewogene Kompromify zwischen diesen Gruppen be-
steht meist in der Annahme des Vorschlages des OTA hinsichtlich
der Akzentsetzung bei der Fragestellungl1.

Dr. Gibbons weist die Vorstellung zurick, dafl das OTA ledig-
lich einen einzigen Auftraggeber habe. "In der Praxis sind die Auf-
traggeber des OTA spezifische Kongrefausschiisse mit Entschei-
dungsbefugnissen” (GIBBONS 1988, S. 26). Das OTA kann sich ei-
nen betrichtlichen Spielraum bei der Entscheidung tber die
Reichweite einer Studie und die Hauptfragestellungen sichern, in-
dem es die auftraggebenden Ausschiisse gegeneinander ausspielt.
"Doch besitzen wir die Freiheit, tiber die spezifischen Fragen im
Hinterkopf des Ausschusses hinauszugehen, um auch den Kontext
und die Implikationen darzulegen.” (GIBBONS 1988, ebd.)
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Allerdings kann sich das OTA einer Fragestellung nicht zu-
wenden, bevor sie politisch innerhalb des Kongresses artikuliert
wird. Da die beiden groflen Parteien in den USA in der politischen
'Mitte' angesiedelt sind, bedeutet dies, daB Fragestellungen, die
noch nicht im politischen Hauptstrom sind, vom OTA nicht offiziell
aufgegriffen werden diirfen. Diese Einschriankung untergribt na-
tirlich die Frihwarnfunktion des OTA, das heifit das Mandat,
"frithzeitige Hinweise auf die wahrscheinlichen nitzlichen und ne-
gativen Auswirkungen von Anwendungen der Technik zu geben”.
Dennoch war und ist es moglich, avantgardistische Ideen zu unter-
suchen (z.B. unkonventionelle Krebsbehandlung, Alternativen zu
Tierversuchen in Labors). Studien werden auf Wunsch der Aus-
schuflvorsitzenden oder wichtiger Mitglieder der Minderheits-
fraktion initiiert. Die meisten Personen aus diesem Kreis neigen
zu konventionellen Themen, doch decken ihre Mitarbeiter (die den
Anfragebrief aufsetzen) haufig ein breiteres ideologisches Spek-
trum ab. Auflerdem geht das OTA normalerweise bei der Betrach-
tung alternativer Ideen etwas weiter (und haufig sehr viel weiter)
als seine Auftraggeber erwarten. Aufgrund des Rufes, den das
OTA genieBt, hat Technology Assessment (in den USA) allméahlich
die Bedeutung bekommen, im wesentlichen das zu sein, was das
OTA macht!2,

Trotz der eindrucksvollen Anzahl von Mitarbeitern der Kon-
greBausschiisse sollte man sich klarmachen, dal die Kongrefstibe
nicht tiber die Zeit verfiigten, all das zu nutzen, was eine umfassen-
de TA potentiell zu bieten hatte. So ist zu hoéren, daf es dem Kon-
greB nicht nutze, wenn das OTA Fragestellungen untersuche, die
iber die Hauptanliegen des Kongresses hinausgehen!3. Nichtsde-
stoweniger gehort es zu den Aufgaben des OTA, Fragestellungen
in einen breiten Kontext zu stellen - iber die normalen Grenzen
der AusschuBzustandigkeiten hinaus, aber innerhalb der Grenzen
der Zustindigkeit des Gesamtkongresssesl4. Um ihre Arbeit am
Anspruch einer umfassenden TA ausrichten zu konnen, ohne
gleichzeitig politisch unrealistisch zu werden und Irrelevanz fir
den KongreB zu riskieren, taktieren OTA-Mitarbeiter mit dem
Ziel, zu einem Thema mehrere Anfragen zu bekommen.

Dies ist moglich, da manche Fragestellungen die Zustandigkeit
mehrerer Ausschiisse berithren. Eine Vielzahl von Anfragen kann
dann dazu fithren, da8 eine angeforderte Studie ausgeweitet wird
mit dem Ziel, dem Gesamtinteresse des Kongresses besser gerecht
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zu werden. Die Leiter der OTA-Programme gaben an, im Rahmen
ihrer Programme sowohl langfristige als auch kurzfristige Frage-
stellungen unterbringen zu wollen. Da beide sich nicht immer in
einer Studie vereinen lassen, stellt der Mix an Projekten den Ver-
such des OTA dar, dem Bediirfnis nach Abschidtzungen mit unter-
schiedlichen Perspektiven in der Breite und im Zeithorizont ge-
recht zu werden. Da TA - in der Form, wie sie praktiziert wird -
akzeptiert ist, sind die Hauptfragen nunmehr weniger epistemolo-
gisch und eher praktischer Art: Kann ich mir leisten, es zu tun?
Habe ich genug Zeit? Habe ich die Leute, um es durchzufihren?
Will ich wirklich mehr dariiber wissen, oder wird das nur "schlech-
te Nachrichten” bringen?15

IX. Arbeitsablaufe und Arbeitsprinzipien

Durch intensive, informelle Interaktion mit den KongreBmitarbei-
tern versucht das OTA, das zu vermeiden, was der niederlidndische
TA-Forscher R. Smits als besondere Gefahr der konstruktiven TA
hervorgehoben hat, namlich die Vernachlassigung der "Friihwarn-
TA” und der "aktiven TA”, die auf Intiierung und Entwicklung ei-
ner neuen, langfristigen Politik ausgerichtet sind (SMITS in die-
sem Band). Die Mitarbeiter des OTA konnen sehr spezielle Anfra-
gen von Kongreflausschiissen betriachtlich erweitern, indem sie
weitere Ausschiisse davon lberzeugen, sich mit ergénzenden Fra-
gestellungen den Anforderungen fiir eine Studie anzuschliefien,
besonders da, wo sie dies als wichtig fiir die Frithwarnung und/oder
die Entwicklung von Kompetenz in Bereichen mit Bedeutung fir
langfristige politische Entwicklungen betrachten:

”1980 begann OTA damit, Probleme der globalen Erwdrmung
zu verfoigen, insbesondere den Fortschritt im Verstindnis der zu-
grundeliegenden Wissenschaft, doch verlangten die damaligen An-
liegen des Kongresses von uns, dafl wir erheblich mehr Aufmerk-
samkeit der Luftverschmutzung in geringen Hohen zuwendeten.(...)
Diese friiheren Arbeiten zur Luftverschmutzung und Energie sowie
unsere Bemiihungen, wissenschaftlich Schritt zu halten, bereiteten
uns gut auf éffentliche Politikanforderungen des Jahres 1988 vor.
OTA konnte sich auf einen betriachtlichen Fundus an Fachwissen
und Informationen beziehen, nicht nur um auf unmittelbare Anfra-
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gen des Kongressen zu Wetttertrends und der globalen Erwdrmung
zu antworten, sondern auch, um schnell einen Versuch zu unterneh-
men, den 101. Kongref3 mit einigen durchdachten Optionen auszu-
riisten, die den Treibhauseffekt'verlangsamen konnten.”16

Aufgrund der intensiven Interaktion zwischen Mitarbeitern
des OTA und des Kongresses ist der Ursprung der Anfragen an das
OTA nicht "klar”, wie es ein KongreBmitarbeiter formulierte. Eine
Klassifikation des OTA zu den Urspriingen von dreiflig OTA-
Studienvorschlagen ergab, dafl neun gemeinsamen Diskussionen
der Mitarbeiter von Kongreflausschiissen und des OTA entspran-
gen, entweder als Folge einer fritheren OTA-Analyse oder eines
Statements oder einer Diskussion zukinftiger Arbeiten des OTA
mit offenem Ende. Bei neunzehn war zumindest eine Quelle des
Vorschlags eine telefonische oder briefliche Anfrage eines Kon-
grefausschusses. Eine der Telefonanfragen fuhrte zu einer Diskus-
sion mit dem OTA und ihr folgte eine formliche Anfrage. Nur zwei
Studienvorschlage entstammten ausschlieflich dem OTA, d.h. sie
hatten keinen anderen Ursprung als eine Einzelidee des OTA oder
die Wahl eines KongreBausschusses unter einer Reihe von Ideen
des OTA. Daraus 148t sich schlieflen, daBl das OTA weder dominiert
noch von seinen Auftraggebern aus dem Kongrefl dominiert wird.

Die vorgeschriebene Koordination mit anderen Einrichtungen
zur Unterstiitzung des Kongresses hindert potentielle Kritiker von
OTA-Studien daran, OTA-Ergebnisse durch Hinweis auf entge-
gengesetzte Ergebnisse aus anderen Einrichtungen zu diskretie-
ren. Samtliche Studienvorschlige werden mit dem CRS und dem
CBO koordiniert, um Doppelarbeit zu vermeiden und, wo angemes-
sen, Kooperation zu sichern.

Unter den Kriterien des Technology Assessment Board (TAB)
zur Entscheidung tiber die Zustimmung zu einer spezifischen Ab-
schiatzung und zur Bewilligung von Finanzmitteln befinden sich
drei, die es ausdriicklich mit der Verwendung zu tun haben:

- Handelt es sich gegenwirtig oder voraussichtlich um ein bedeu-
tendes nationales Anliegen?

- Kann das OTA dazu seinen spezifischen Beitrag leisten, oder
kénnte die angeforderte Aktivitit genauso effektiv von dem an-
fordernden AusschuB oder einer anderen Einrichtung des Kon-
gresses durchgefithrt werden?

- Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit einer Handlung des Kon-

gresses als Ergebnis dieser Abschitzung?
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Beratende Ausschiisse (advisory panels) sind ein unabdingbarer
Bestandteil von OTA-Studien. Sie stellen sicher, dafl samtliche In-
teressen, die von einer Technik beriihrt werden kdnnten, bei der
Aufstellung der Ziele und Prioritdten der Analyse und bei der Be-
stimmung der Forschungsfragen und dargestellten alternativen
Politikszenarien beriicksichtigt werden. Der stellvertretende Di-
rektor des OTA, John Andelin, meint dazu: ”In vielen Fdllen arbei-
ten sie (die Mitarbeiter des beratenden Ausschusses) genauso viel
daran, uns ithrer Kritik zu unterziehen, wie wir bei der Erstellung
der Berichte. Wir bekamen hunderte von Seiten mit Kritik zu 50-
seitigen internen Dokumenten.”17 Doch ist das Ziel, alle Betroffe-
nengruppen einzubeziehen, mit Risiken fur die Qualitit der Studi-
en verbunden. Nach der Aussage eines ehemaligen leitenden OTA-
Mitarbeiters war in der Frihzeit das Leitmotiv der beratenden
Ausschiisse: "Eine Studie ist in Ordnung, wenn sie nichts enthalt,
was meine Interessengruppe drgert.” Dies scheint allerdings nicht
mehr der Fall zu sein. Wie es aussieht, hat das OTA diese beiden
Aspekte seiner beratenden Ausschiisse erfoigreich ausbalanciert.

Ein Grundsatz des OTA lautet: die Zukunft gestalten und nicht
vorhersagen. Der Kongre§} ist ein Werkzeug fiir die demokratische
Intervention in die gesellschaftliche Zukunft. Das OTA will aufzei-
gen, wie Biindel moglicher Handlungen die Zukunft wahrschein-
lich beeinflussen werden. John Gibbons artikuliert dies wie folgt:
Das OTA zeigt dem Kongref} auf, "welche Dinge, die man heute tut,
die Zukunft beeinflussen konnten”(GIBBONS 1988, S. 26), und daf3
er an bestimmte "verniinftige” Wahlméglichkeiten gebunden ist.
Diese unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Weltsicht, beeinflussen
bestimmte Elemente der Gesellschaft in unterschiedlicher Weise
und decken die realistischen Wahlmoglichkeiten ab18,

Da Technikfolgen-Abschitzung eine zielorientierte und keine
methodisch motivierte Analyse ist, verfahrt das OTA bei der Wah!
seiner Methoden eklektisch. Egal, ob die Analyse quantitativ oder
qualitativ ist, die verwendete Methode ist diejenige, die die am be-
sten verifizierbare und zuverlissigste Information ergibt, inner-
halb der finanziellen und zeitlichen Grenzen des OTA. Obwohl sie
nicht angemessen sind, wenn man detaillierte Informationen oder
in hohem MaBe quantitative Abschitzungen benotigt, z.B. die er-
wartete COgz-Reduzierung durch ein neues Luftreinhaltegesetz
(Clean Air Act) betreffend, hat das OTA festgestellt, dal qualitati-
ve Methoden zur schnellen Beschaffung groler Informationsmen-
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gen recht effektiv sind. Haufig ergeben qualitative Methoden, wie
strukturierte Gruppeninteraktionen (Nominal Group Technique,
Ideawriting, Delphibefragung) zwischen Menschen mit unter-
schiedlichen Sichtweisen, Fragestellungen und Optionen, deren
Auswirkungen man in beschranktem Ausmafl qualitativ verglei-
chen kann. Die Praxis des OTA hat Crane und Friedman zufolge
gezeigt, dall "die qualitative Analyse wahrscheinlich der einzige
Weg ist zur Aufdeckung der unbeabsichtigten Auswirkungen, die
sehr wichtig sein kénnten. Es ist nahezu unmoglich. diese durch
ausschlieflliches Verlassen auf quantitative Methoden zu entdecken.
Kreativitat ist am hdufigsten das Ergebnis der Interaktionen zwi-
schen verschiedenen Arten von Menschen und nicht von formalen
Analysen”(CRANE/FRIEDMAN 1985, S. 4).

Die Rolle von Auftragsforschern hat iiber die Zeit fur das OTA
an Bedeutung verloren. Im Gegensatz zur NOTA, die von einer In-
frastruktur von Gruppen, die Technikfolgen-Abschiatzungen
durchfihren, abhiangt (SMITS in diesem Band), benétigt das OTA
lediglich Auftragnehmer, die relativ eng definierte wissenschaftli-
che und technische Studien durchfiihren. Das OTA hat sehr frith
gesehen, dafl es keine auf die Bedirfnisse des Kongresses zuge-
schnittenen, wissenschaftlich untermauerten politischen Optionen
hervorbringen kann, wenn es ganze Studien in Auftrag gibt und le-
diglich mit einem neuen Umschlag versieht. Gegenwartig vergibt
es durchschnittlich weniger als die Halfte der Arbeit fiir eine belie-
bige Abschiatzungsstudie an Auflenstehende. Jéhrlich arbeiten et-
wa 2.000 Menschen aus Universititen, Privatunternehmen, zen-
tralen und értlichen Verwaltungen im Auftrag des OTA oder un-
terstiitzen es bei seinen Aufgaben auf andere Weise.

Doch sind das Abgrenzen der Studien, die Organisation, die
schriftliche Fixierung und Prasentation des Materials fest in den
Héanden der OTA-Mitarbeiter. Den Drahtseilakt einer OTA-Studie
charakterisiert treffend der stellvertretende Direktor John Ande-
lin: "Wir geben uns besondere Miihe, jede Fragestellung genau in
der 'richtigen'Tiefe zu analysieren: so weit, dafl die Antworten sich
nicht mehr viel andern, wenn man mehr macht, aber gerade so viel,
wie man in der Zeit machen kann, bis jemand die Antwort gebrau-
chen kann.”19

Eine neuere Studie kommt zu dem SchluB, daB "die Rolle des
OTA als ein Instrument der Politikberatung fiir den Kongrefi das
mogliche Ausmaf (direkter Biirger-) Beteiligung einschrankt. Eine
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stdrkere Einbeziehung der Biirger konnte dazu fiihren, daff OTA als
zusdtzliche Entscheidungsinstanz wirkt und deshalb mit den Zielen
und Funktionen des Kongresses in Widerspruch geraten kénnte”
(REDELFS/STANKE 1988, S. 67). Die Unsicherheit, die beziiglich
der Birgerbeteiligung an TA besteht, wurde erstmals 1969 in ei-
ner Studie angesprochen, die vom Committee on Science and Pu-
blic Policy (COSUP) der U.S. National Academy of Sciences durch-
gefihrt wurde. Der Bericht machte zwar klar, dafl die wesentli-
chen Punkte der technologischen Debatten der Offentlichkeit zu-
ganglich sein sollten, doch stellte er die 6ffentliche Reaktion auch
als haufig irrational, emotional und streitsiichtig dar (PORTER et
al. 1980, S. 33). i}

Der Input des OTA aus der sogenannten allgemeinen Offent-
lichkeit stammt aus Meinungsbefragungen. Das OTA verwendet
die Burgerbeteiligung, um Informationen daruiber zu sammeln,
wie die Betroffenen (die "stake holders”) auf die untersuchte Tech-
nik reagieren werden, z.B. sie herstellen, kaufen, in innovativer
Art und Weise anwenden werden. Da der Auftraggeber des OTA
eine gewihlte Korperschaft ist, deren einzelne Mitglieder ihre
Wiederwahl anstreben, beteiligt das OTA wichtige Betroffenen-
gruppen am beratenden Ausschufl zu einer Studie, damit sie bei
der Festlegung der Themen-Bandbreite mitwirken und den Ab-
schluB3bericht kritisch lesen. Durch diese Kooptierung wichtiger
Betroffener in den beratenden Ausschuf} sichert sich das OTA
nicht nur Expertenberatung, sondern auch Legitimierung fir den
Abschlufibericht. Dies macht es schwer, ihm Befangenheit in der
Analyse vorzuwerfen.

Das OTA hat festgestellt, dafl die Friichte seiner Arbeit durch
politische Kontroversen verdorben werden kénnen, deren Ursache
die Beschwerden jener Gruppen sind, deren Ansichten - vielleicht
unbeabsichtigt - ausgeklammert wurden, auch wenn diese Ansich-
ten fiir die Analytiker des OTA wenig Substanz besitzen. Das um-
fangreiche Rezensionssystem soll sicherstellen, daBl simtliche Fak-
ten und Ansichten beriicksichtigt werden, ehe die abschliefende
Abschitzung freigegeben wird und echte Ubereinstimmungen und
Streitpunkte sortiert werden20,

Weil Berichtsentwiirfe des OTA oder Teile davon von bis zu 120
Personen rezensiert werden, dringt der Inhalt oft nach auflen. Frii-
her war dies Anlaf} zu groBer Besorgnis, doch hat das OTA gelernt,
die Reaktionen auf unvermeidliche Indiskretionen zu seinem Vor-

246



teil einzusetzen. Die Reaktionen gestatten es dem OTA namlich,
bevor es offiziell Stellung beziehen muf, besser zu erkennen, wel-
che kontroversen Fragestellungen nicht geklidrt wurden?l. In Fal-
len, in denen das OTA von verschiedenen Interessengruppen unter
Beschufl genommen wird, kann es behaupten, die Kritik beziehe
sich auf einen Berichtsentwurf, und die vorgebrachte Kritik werde
mit Sicherheit im endgultigen Bericht bericksichtigt.

Die Beschrankung der Verantwortlichkeit des TAB bei der
Freigabe einer Studie auf eine Bestitigung des Verfahrens ver-
mindert EinfluBnahme auf den Inhalt von Studien des OTA durch
Kongreflabgeordnete. Der TAB legt groflen Wert darauf, dafl er der
Veroffentlichung einer Studie nicht “zustimmt”; er "genehmigt”
vielmehr die Freigabe einer Studie. Die Genehmigung bedeutet,
dafB die richtigen und anerkannten Verfahren bei der Zustimmung
zu einem Studienvorschlag und seiner Finanzierung, bei der Er-
nennung und Arbeitsweise des beratenden Ausschusses fir die
Studie eingehalten wurden, und daf die Prinzipien der Objektivi-
tat und Neutralitat aufrechterhalten wurden.

Wenn das OTA seine Arbeiten an den Technology Assessment
Board iibergibt, weist es diesen darauf hin, wer welche Einwénde
gegen die Arbeit vorbringt, und was das OTA getan hat, um diesen
Bedenken Rechnung zu tragen. Deshalb weifl der TAB, wer Ein-
winde erheben wird, und aus welchen Grinden die Arbeit ange-
griffen werden wird. Nach Aussage des Stellvertretenden Direk-
tors John Andelin "kommt das dem TAB sehr entgegen. Denn: mit
einem bisher nicht gehérten Argument tiberrascht zu werden, ge-
hért zu den Dingen, die den Gesetzgebern mififallen. Was sie schon
einmal gehort haben, damit kinnen sie umgehen” 22,

X. Das OTA und die Politikdebatte: Verwissen-
schaftlichung der Entscheidung oder Politisie-
rung der Wissenschaft?

Das unbeirrte Verfolgen eines sogenannten 'reinen' Konzepts der
Technikfolgen-Abschitzung hitte ebenso sicher zum Versagen des
OTA gefiihrt wie frithere Versuche, die Arbeit der Organisation
durchgingig im Sinne 'politischer Rationalitat' zu gestalten. Das
OTA muBte die Fihigkeit erwerben, objektive Analysen mit wis-
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senschaftlichen Methoden in einer durch und durch politischen
Umgebung durchzufiihren. Ein leitender Mitarbeiter beschreibt
anschaulich die Hexenkiche, in der die Arbeit des OTA stattfin-
det:

"Die Mitglieder des Kongresses sind nicht Wissenschaftler und
Ingenieure: sie sind Laien, die nicht aufgrund wissenschaftlichen
oder ingenieursmafligen Sachwissens gewdhlt wurden, sondern
weil sie in der politischen Debatte Stellung beziehen. Sie sind'nicht
neutral. Sie treffen stindig Entscheidungen - ja oder nein - mehr-
mals am Tag, tiber Sachverhalte, auf die es keine eindeutige Ant-
wort gibt, fiir die vorhandene Daten unzureichend sind, die langfri-
stige, weitreichende Folgen haben. (...) Wir stellen unsere Zeitvor-
stellungen auf politische Erfordernisse ein. Das (...) ist zwar sehr
unbequem, doch glauben wir, daf} es sehr wichtig 1st. (....) Wir be-
trachten solche Aspekte des Problems, zu denen irgendwann je-
mand eine Entscheidung treffen wird, und nicht solche Aspekte des
Problems, die intellektuell aufregend sind oder deren Ergebnisse
um threr selbst willen in der Geschichte weiterleben werden. Wir
unterstiitzen andere bei thren Entscheidungen, damit diese Ent-
scheidungen besser in der Geschichte bestehen als sie es sonst getan
hdtten.”23

Der Kongref} hat sorgfiltig sein politisches Privileg verteidigt,
indem er die 'Verwissenschaftlichung' der Wissenschafts- und
Technologiepolitik - d.h. ihre Festlegung durch technokratische
Aussagen - verhinderte. Die Aufgabe des OTA war die Starkung
der faktischen und analytischen Fahigkeiten des Kongresses, da-
mit politische Entscheidungen mit einem grofitmoglichen Ver-
standnis ihrer Auswirkungen getroffen werden. Wegen der ver-
schiedenen in ihm vertretenen Interessen winschte der Kongref}
als Korperschaft keine Politisierung der Wissenschaft, und die
Wissenschaftsgemeinde weil}, daf sie das OTA nicht fir den einen
oder den anderen konkurrierenden Ansatz gewinnen kann.

Das OTA hat erfahren missen, "daff man eine absolut objektive
Analyse durchfiihren kann, und je nachdem, wem man sie vortragt,
oder gar je nachdem, wann man sie vortrigt, kann man die Ergeb-
nisse verzerren. Deshalb tragen wir sie allen interessierten Gruppen
gleichzeitig zu, egal wer die Arbeit angefordert hat”, zum Beispiel
den regionalen Mehrheits- und Minderheitsfraktionen24,

Der Zeitpunkt der Verdsffentlichung einer Studie wurde eben-
falls als wichtiges Element der Neutralitit erkannt. John Andelin
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hat folgendes beobachtet: "Wenn wir unsere Arbeiten, bezogen auf
den Zeitpunkt der Abstimmung, zu spét im Verfahren verdffentli-
chen, kénnen jene Gruppen mit dem gréften Mitarbeiterstab oder
mit der grofiten Vertrautheit das Problem schneller verarbeiten und
zum Nachteil jener Gruppen verwenden, die tiber wenige Mitarbei-
ter verftigen oder sich nicht lange mit dem Problem befassen. Des-
halb verdffentlichen wir unsere Arbeit nie vor einem wichtigen Er-
eignis. Wir veréffentlichen auch nicht wenige Monate vor einer
Wahl, um zu vermeiden, dafl jemand dadurch Vorteile hat.”25

Die Entscheidung, eine Studie durchzufiithren oder nicht, ist ein
weiterer Aspekt der Neutralitat, wie John Andelin berichtet: "Vor
fiinf bis sechs Jahren war ich tiberrascht, dafl man schon durch die
Entscheidung, die Arbeit durchzufiihren, Partei ergreifen kann, ehe
man irgend etwas getan hat. Man bat uns, eine Fragestellung zu un-
tersuchen; nach wenigen Recherchen entdeckten wir, dafl, wenn wir
sagten Ja, wir sehen uns die Geschichte an', die Person, die die Stu-
die angefordert hatte, ohne an der Arbeit interessiert zu sein, sagen
kénnte, Lafit uns diese Angelegenheit fiir ein Jahr zuriickstellen,
bis das OTA seine Arbeiten abgeschlossen hat’. Wenn wir sagten,
Nein, wir fithren diese Studie nicht durch’, hdtten wir gemeinsame
Sache mit dem Gegner dieser Person gemacht.”26

Bei der Unterrichtung von Kongrefabgeordneten und ihren
Mitarbeitern achtet das OTA sorgfiltig auf Ausgewogenheit.
Wenn eine Partei eine Unterrichtung wiinscht, fragt das OTA bei
der Gegenpartei an, ob sie ebenfalls unterrichtet werden mochte?27.

Das OTA hat - nach Aussage von Andelin - gelernt, objektiv zu
sein unter Arbeitsbedingungen, bei denen "Neutralitat nicht in
blofler Analyse aufgeht, sondern darin besteht, ob man eine Analyse
durchfiihrt, wie lange diese dauert, wem man die Ergebnisse gibt,
in welcher Form man diese darstellt, und wem man private brie-
fings gibt”28,

SchluBbemerkung

Wie Schénheit ist Erfolg eine Sache des Standpunkts. Aus der
Sicht des U.S.-KongreB hat sich das OTA, nach einigen turbulen-
ten Jahren, gewiB als Erfolg herausgestellt. Durch sein Verstand-
nis des Gesetzgebungsverfahrens - das Ergebnis héaufiger Interak-
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tionen mit den Mitarbeitern des Kongresses - nimmt das OTA
technische Informationen auf, strukturiert sie und stellt sie in ei-
ner Weise dar, welche die Fragen der Kongreflabgeordneten zu be-
antworten hilft und diese Entscheidungstriger darauf aufmerk-
sam macht, was politikrelevant ist. Das OTA stéarkt die Kontroll-
funktion des Kongresses gegeniiber der Exekutive und spart of-
fentliche Gelder im groflen Umfang, indem es dem KongreB alter-
native, wirtschaftlichere Wege zu angestrebten Zielen aufgezeigt
hat. Es befriedigt das Bediurfnis des Kongresses nach Wissen tiber
unmittelbar drangende Probleme, ohne das Ziel langfristiger tech-
nikbezogener Fragestellungen, mit denen der Kongrefl konfron-
tiert werden wird, aus den Augen zu verlieren. Es tut all dies, in-
dem es objektiv und neutral im weitesten Sinne dieser Begriffe
bleibt.

Die mangelnde Unterstiitzung fir eine nationale Infrastruktur
fur TA in den USA hat dem OTA praktisch ein Monopol auf TA ge-
schaffen. TA-Kapazititen, die zu einer anderen Art der Abschat-
zung einer Technik und abweichenden Optionen zu ihrer Gestal-
tung gelangen konnten, werden finanziell nicht kontinuierlich ge-
fordert. In den Exekutivbehérden diirfte TA weitgehend ver-
schwunden sein, auch wenn die Sensibilitat gegeniiber Zukunfts-
folgen gewachsen ist. In den Universititen sind die ehemaligen -
von der National Science Foundation finanzierten - TA-Gruppen
fast alle verschwunden. TA in den USA ist damit in der Tat das,
was OTA als TA betreibt.

Anmerkungen

1 Zustindig sind: Der Vorsitzende eines beliebigen Ausschusses beider
Hiuser des Kongresses, der Vorsitzende eines beliebigen gemeinsamen
Ausschusses, der fir sich selbst oder auf Anforderung des ranghéchsten
Mitglieds der Minderheitsfraktion tidtig wird, der Technology Assessment
Board und schliefllich der Direktor im Benehmen mit dem Board.

2 Diese und die im folgenden wiedergegebenen Aussagen sind im Rahmen
von Interviews beim OTA und beimKongref} aufgezeichnet worden.
3 Beziiglich der Parallelen bei der Ernennung von Mitarbeitern und ihren

Auswirkungen auf die Rolle des OTA vgl. Kapitel V.
4 Dies war der Stand im April 1989 laut Personalbiiro des OTA.
So die Auskunft von John Gibbons
6 So die vertraulich Mitteilung bei einem Interview 1985
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Dto.

Dies unterstrich John Gibbons in einem Statement zum Jahresbericht
1988 des OTA an den Kongref}.

Wie erwiihnt, hat auch der Direktor des OTA das Recht, Studien zu initi-
ieren. Gibbons macht hiervon nur sparsam und nur bei kleineren Studien
Gebrauch.

So die Aussage in einem Interview

John Andelin: Technology Assessment in the United States Vortrag, ge-
halten auf dem Symposium des BMFT "Technologiefoigenabschitzung:
Methoden, Inhalte und Wirkungen” am 12. und 13. Februar 1987 in
Bonn, Transkript)

Ebd.

So die Aussage eines ehemaligen Mitarbeiters beim Kongrel}, der jetzt
beim OTA ist.

So John Gibbons in einer persénlichen Mitteilung an den Verfasser

So die Beurteilung ciniger {ithrender OTA-Mitarbeiter

Annual Report to the Congress: Fiscal Year 1988, Congress of the United
States, Office of Technology Assessment, March 1989, S. 5

John Andelin(s. FN 11, 8. 17

Ebd.,S. 261

Ebd., S. 21

Ebd., 5. 19

So die Aussage in einem Interview mit einem OTA-Mitarbeiter

John Andelin (s. FN 11),S. 23

Ebd., S.7

Ebd., S. 14

Ebd., S. 15

Ebd.

Ebd.,S. 16

Ebd.
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