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Vorbemerkung

TA-Analysen und -Beratungsprozesse - sollen durch das Einbrin-
gen von problemorientiertem Wissen iiber technologische Ent-
wicklungen und Programme in Prozesse der Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung das Reflexions- und Rationalitdtsniveau
von Entscheidungstragern erhohen. Dabei geht es nicht nur um
Beitriage zur Vorbereitung bereits als mehr oder weniger dringlich
erkannter Entscheidungen, sondern beispielsweise auch darum zu
klaren, ob beziiglich einer neuen oder in der Entwicklung befindli-
chen Technologie bzw. beziiglich eines sich abzeichnenden 6kono-
mischen, 6kologischen, ressourcenbedingten oder gesellschaftli-
chen Problems ein Entscheidungsbedarfbesteht.

Durch das Postulat der Entscheidungsorientierung der TA er-
halt die Problematik der "Umsetzung” von TA-Ergebnissen und
der sie beeinflussenden Faktoren besonderes Gewicht. Allgemein
formuliert, stellt sich die Aufgabe, die Verkniipfung zwischen den
wissenschaftlichen Analyseprozessen der TA und den politischen
oder unternehmerischen Entscheidungsprozessen angesichts be-
trachtlicher Hindernisse moglichst effektiv zu gestalten.

Eine zentrale Rolle fillt dabei der Organisation und institutio-
nellen Unterstiitzung von Interaktionsprozessen zwischen den TA-
Gruppen und den Adressaten (z.B. den Auftraggebern) von TA-
Studien zu.
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I. Allgemeine und TA-spezifische Umsetzungs-
problematik

I.1  Umsetzung neuen Wissens als allgemeines Problem

Das Problem der Umsetzung neuen Wissens - weitgehend synonym
wird auch von Nutzung, Verwertung oder Anwendung neuen Wis-
sens gesprochen - ist ein stindiges Problem jeder Art von For-
schung.

Im folgenden geht es zentral um die Umsetzung von TA-Ergeb-
nissen in das politische System. Leider gibt es zu diesem Themen-
kreis nur sehr wenige empirische Untersuchungen. Zu nennen ist
vor allem eine von der U.S. National Science Foundation geforder-
te Studie (BERG et al. 1978) und die Arbeit von Whiteman
(WHITEMAN 1985)1. Zur empirischen Stitzung der in Kapitel Il
erfolgenden Diskussion umsetzungsfordernder und umsetzungsbe-
hindernder Faktoren kénnen aber ergédnzend weitere Arbeiten
herangezogen werden, die sich allgemeiner mit der Umsetzung so-
zialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse und wissenschaftli-
cher Politikberatung in politisches Wissen, Handeln und Entschei-
den beschiftigen (z.B. BRUDER 1980, CAPLAN et al. 1975,
FRIEDRICH 1970)2.

Zur Aussagekraft dieser Untersuchungen muf} einschrinkend
angemerkt werden, daf} sie im wesentlichen auf den in Befra-
gungen ermitteiten Einschitzungen iiberwiegend von Nutzern fu-
Ben, im Fall der Untersuchungen von Berg et al. und Whiteman
auch auf Interviews mit TA-Produzenten. Intensive Fallstudien-
Untersuchungen mit reprasentativem Charakter - wie sie z.B. in
der Innovationsforschung durchgefiihrt werden (FREEMAN et al.
1972) - in denen die Umsetzung bestimmter wissenschaftlicher In-
puts und deren Einflufifaktoren genauer und kontextabhangig
analysiert werden kénnen, sind unseres Wissens im TA-Bereich
nicht vorhanden. Im folgenden wird zundchst ein kurzer Uberblick
tiber Ansitze zur Erklarung von Umsetzungsdefiziten gegeben,
und es werden Begriff und Formen der Umsetzung sowie einige
Aspekte der TA-spezifischen Umsetzungsproblematik diskutiert.

Die Vielzahl einzelner theoretischer Spekulationen tiber die
Ursachen von Umsetzungsdefiziten hat Caplan zu den folgenden
drei Gruppen zusammengefafit, die allerdings - auch nach seiner
eigenen Aussage - nicht iberschneidungsfrei sind.
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- Die erste Gruppe umfaft die sogenannten "Knowledge-Specific

Theories” . Die mangelnde Nutzung wird auf spezifische Eigen-
schaften des sozialwissenschaftlichen Wissens zurickgefiihrt,
als da sind: disziplindre Sichtweise bei an sich iibergreifenden
komplexen Fragestellungen, die Uberbetonung quantitativer
Methoden, theoretische und methodische Méngel sozialwis-
senschaftlicher Forschung, das Uberwiegen politisch linker”
Einstellungen bei den Sozialwissenschaftlern und deren Ein-
flufl auf das wissenschaftliche Arbeiten, Konzentration auf die
Erklarung von Phénomenen anstatt auf die Bereitstellung von
Handlungswissen.
Die zweite Gruppe von Erklarungsansatzen bezeichnet Caplan
als "Policy-Maker Constraint Theories”. Umsetzungsdefizite
werden hier u.a. zurickgefiihrt auf zeitliche Diskrepanzen zwi-
schen politischem Informationsbedarf und Bereitstellungsmog-
lichkeiten dieser Information durch die Wissenschaft, auf die
Konzentration der Politik auf beeinfluBlbare Faktoren, auf ihre
Beschrankung auf das politisch Machbare und ihre Ricksicht-
nahme auf politische Interessenpositionen.

- Die dritte Gruppe von Erklarungsansatzen wird von Caplan
unter der Bezeichnung "Two-Communities Theories” zusam-
mengefalit. Nach diesen Ansitzen sind Umsetzungsdefizite dar-
in begriindet, dafl Sozialwissenschaftler und Politiker in unter-
schiedlichen eigenstindigen Welten operieren, die sich durch
unterschiedliche Wertsysteme, unterschiedliche Belohnungssy-
steme, verschiedene Sprachen sowie verschiedene Arbeitsme-
thoden auszeichnen.

Caplan et al. kommen aufgrund einer multivariaten Analyse ihrer
Befragungsergebnisse zu dem Schluf}, da8 die "two-communities
theories” die Unterschiede in den Nutzungsgraden besser erkliaren
als die beiden anderen Typen von Erklirungsansitzen. Berg et al.
kommen dagegen zu einer gegensitzlichen Einschitzung. Nach
den Ergebnissen ihrer Studie unterscheiden sich Erfahrungen und
"background” von Produzenten und Nutzern von TA-Studien weni-
ger, als nach den "two-communities theories” zu erwarten wére:
Die in ihrer Untersuchung befragten Nutzer verfigten oft auch
iber Forschungserfahrungen, und umgekehrt verfiigten die Pro-
duzenten - obwohl weniger ausgeprigt - iiber Erfahrungen in den
Organisationen, aus denen die Nutzer kamen.
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L2 Zum Umsetzungsbegriff und zu verschiedenen Formen
der Umsetzung

Erstaunlich ist, dafl trotz der viel beklagten Umsetzungsdefizite
drei der angefiihrten empirischen Untersuchungen (Caplan, Berg,
Friedrich) zu dem Ergebnis kommen, da8 es eigentlich mit der
Umsetzung sozialwissenschaftlicher und politikberatender For-
schung gar nicht so schlecht bestellt ist. Das Klagen tber grofie
Umsetzungsdefizite ist moglicherweise auf eine unangemessen en-
ge Interpretation des Umsetzungs- und Nutzungsbegriffs zurick-
zufiihren. Denn 148t man als Umsetzung bzw. Nutzung nur gelten,
was konkret und nachweisbar in politische Entscheidungen einge-
flossen ist, dann wird Nutzung auf "Anwendung” ("application”)
eingeschrinkt. Das wiirde beispielsweise fiir solche TA-Analysen,
die nicht auf eine bestimmte Entscheidung, sondern auf die Kla-
rung des Entscheidungsbedarfs ausgerichtet sind, bedeuten, dafl
fiir sie eine Nutzung per Definition ausgeschlossen ist.

Der traditionelle Umsetzungsbegriff orientiert sich am instru-
mentellen Ende des Nutzungsspektrums: Erfolgreiche Nutzung
liegt vor, wenn Wissen in Handeln umgesetzt ist, wenn Gutachten
Entscheidungen bestimmen oder Studien sich in administrativen
oder legislativen Regelungen niedergeschlagen haben. Diese Kon-
zeption halten wir - in Ubereinstimmung mit den genannten Auto-
ren - fiir zu eng. Aufgrund der Auswertung der Literatur und der
vorliegenden, im folgenden noch niaher zu charakterisierenden Ar-
gumente schlagen wir einen erweiterten Umsetzungsbegriff vor,
der von der Vermittlung von Orientierungswissen, der Steigerung
des ProblembewuBtseins - und damit mittelbar der Verbesserung
von Problemlésungskompetenz - bis hin zu Formen direkter Beein-
flussung von Entscheidungsprozessen und dem faktischen Nieder-
schlag in getroffenen foérmlichen Entscheidungen reicht. Diese
ganze Skala mufl in Betracht gezogen werden. Jede einzelne 'Stufe’
oder Form ist eine Auspriagung von Umsetzung.

Dieser Umsetzungsbegriff umfaft die Umsetzungsformen so-
wohl der "instrumentellen” als auch der "konzeptionellen” Nut-
zung, eine von Rich und Caplan? eingefiihrte Unterscheidung. Un-
ter konzeptioneller Nutzung wird dabei nach Berg et al. eine Nut-
zung verstanden, die - kurz und biandig formuliert - Einflul auf das
Denken von Entscheidungstriagern hat. Zur Veranschaulichung
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fiihren sie an, dall konzeptionelle Nutzung vorliegt, wenn die
Ergebnisse von TA-Analysen dazu fiihren, daBl Adressaten

- Probleme in groBere Zusammenhénge einordnen,

- zusédtzliche Perspektiven und Optionen erkennen,
bisher Gbersehene oder vernachlissigte Effekte in Betracht zie-
hen oder

- Hilfestellung bei der Entwicklung und Festlegung von Hand-
lungsprioritiaten erhalten (BERG et al. 1978, S. 53 ff.).

Der Wert konzeptioneller Nutzung ist darin zu sehen, dafl in einer
lingerfristigen Perspektive Problemwahrnehmung, Problemver-
arbeitung und Handeln der jeweiligen Nutzer beeinfluflit werden
konnen.

Von instrumenteller Nutzung ist in Anlehnung an Caplan dann
zu sprechen, wenn Entscheidungstrager neues Wissen in konkre-
ten Entscheidungssituationen verwenden bzw. zu verwenden su-
chen, wobei eine solche Nutzung nach Caplan auch dann vorliegt,
wenn das Wissen sich letztlich nicht in nachweisbaren Effekten
auf das Ergebnis der Entscheidung niederschliagt: "Knowledge
does not have to dictate policy for it to be of instrumental importan-
ce. The acts of retrieving it in response to a problem and attemp-
ting to relate it to a policy alternative or other discrete elementina
decision situation constitute the instrumental nature of knowledge
use.” (CAPLAN et al. 1975, S. 18) Diese Definition von instrumen-
teller Nutzung geht somit weiter als der traditionelle instrumen-
telle Umsetzungsbegriff.

.Berg et al. kommen in ihrer empirischen Untersuchung von
TA-Studien in den USA zu dem Ergebnis, daB konzeptionelle Nut-
zungen lberwiegen, wobei sie allerdings instrumentelle Umset-
zung im traditionellen Sinne definieren, d.h. enger als Caplan. An-
gesichts der flieBenden Ubergénge von konzeptioneller und instru-
menteller Nutzung ist u.E. aber die Beantwortung der Frage, ob in
einem konkreten Fall stirker eine konzeptionelle oder eine instru-
mentelle Nutzung vorliegt, von sekundirer Bedeutung, insbeson-
dere auch deshalb, weil eine hohere Bewertung instrumenteller
Nutzung im Vergleich zur konzeptionellen Nutzung nicht ange-
bracht ist. Rich und Caplan argumentieren in diesem Zusam-
menhang wie folgt: "Conceptual utilization of knowledge can have
'profound effects on policy-makers' and (...) conceptual utilization
may be more important than instrumental utilization, in the sense
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of having greater impact on policy decisions.” Weiter fithren sie
aus: "Conceptual utilization should not be viewed as a failure to
translate findings into action; instead, it will be viewed as a concre-
te contribution to policy-making and to the general policy-making
environment.” (RICH/CAPLAN, zit. n. BERG et al. 1978. S. 60)
Mit anderen Worten: Eine zwar nachweisbare, aber nebenséach-
liche instrumentelle Nutzung ist geringer zu werten als eine kon-
zeptionelle Nutzung, die moglicherweise neue politische Sichtwei-
sen eines Problems bewirkt.

1.3  Zur spezifischen Umsetzungsproblematik bei der
Technikfolgen-Abschitzung

Gerade wegen des Postulats der Entscheidungsorientierung hat
die TA lange Zeit die Hoffnung genahrt, dal durch TA-Studien
wissenschaftlich erzeugtes Wissen so aufbereitet werden konnte,
dal} es gleichsam automatisch in den Entscheidungsproze} ein-
flieBen und zu besseren, d.h. sachlich fundierteren Entscheidungen
fihren wiirde. Auch ist die TA vom Konzept her so angelegt, daff
einige der Griinde fiir die mangelnde Umsetzung wissenschaft-
licher Ergebnisse, die im Rahmen der in Kapitel I.1 skizzierten Ty-
pen von Erklirungsansatzen vorgebracht wurden, im Prinzip weg-
fallen. So ist der Analyseansatz der TA interdisziplindar, nicht dis-
ziplinar, und TA ist weniger auf die Erklarung von Phénomenen
als vielmehr auf die Bereitstellung von Handlungswissen angelegt.
AuBlerdem mufl die TA vom Konzept her bestrebt sein, Entschei-
dungszusammenhinge in die Analyse einzubeziehen und so die
Schranke zwischen wissenschaftlichem und politischem System zu
iberwinden.

Daf die Umsetzungsprobleme bei der TA deswegen jedoch nicht
unbedingt geringer sind als bei anderen Typen politikberatender
Forschung, verdeutlichen die folgenden Uberlegungen (s.a. BECH-
MANN in diesem Band).

Interdisziplinaritit der Technikfolgen-Abschitzung

Vor allem die Vielfalt potentieller Effekte - 6konomische, dkologi-
sche, gesellschaftliche, politische, rechtliche - des Technikeinsat-
zes sowie die Interdependenz von technischer Entwicklung einer-
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seits und Verdnderungen in vielen auBlertechnischen Bereichen
andererseits machen die kognitiven Komponenten von TA-Prozes-
sen zu einer notwendigerweise fachibergreifenden Aufgabe. Die
TA ist in besonders hohem Mafle auf die Beteiligung und Koope-
ration zahlreicher Disziplinen aus den Bereichen der Natur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften und der Technik angewiesen,
wobei das Ziel, durch eine wirkliche Integration der spezifischen
disziplindren Forschungsperspektiven, Theorien und methodi-
schen Hilfsmittel von der bloBen "Multidisziplinaritit” zur echten
"Interdisziplinaritat” - oder gar "Transdisziplinaritit” - zu gelan-
gen, wohl nur in den seltensten Fallen erreicht wird.

Wihrend nun im Rahmen der "knowledge-specific theories” ge-
rade die Disziplinaritat der Sichtweise bei iibergreifenden Frage-
stellungen als besonderes Umsetzungshindernis angesehen wird,
ergeben sich aus dem hochgradig interdisziplindren - jedenfalls
multidisziplindren - Charakter von TA-Studien ebenfalls ganz spe-
zifische Umsetzungsprobleme. Die breit angelegten, zur Bertick-
sichtigung von Ergebnissen aus zahlreichen Disziplinen quasi ver-
pflichteten TA-Studien treffen namlich auf der Adressatenseite
vielfach auf Rezipienten mit sehr selektiver Informationsperzepti-
on. Wolfgang Bruder hat in seiner Untersuchung festgestellt, daf3
die Informationsperzeption der Ministerialbiirokratie sehr stark
gepragt ist durch die absolvierte Ausbildung und durch die hohe
aufgabenmaBige Spezialisierung, die auf den starken Segmen-
tierungsgrad der Zustindigkeiten in der Ministerialbirokratie zu-
rickzufihren ist. Er kommt zu folgenden Ergebnissen: (1) "Infor-
mationen, die auflerhalb des eigenen begrenzten Zustdandigkeitsbe-
reichs liegen, werden tendenziell vernachlassigt.” (2) "Es 1afit sich
ein mehrheitliches Informationsverhalten aufzeigen, das den ein-
mal qua Ausbildung internalisierten Wissenszusammenhéngen
und Informationen grundsitzlich einen hoheren Stellenwert als
Problemlésungsgrundlage fiir das eigene Arbeitsgebiet einraumt
als Informationen und Inhalten anderer Wissenschaftsdiszipli-
nen.” (BRUDER 1980, S. 150)

Kognitive Defizite bei Technikfolgen-Abschitzungen

Der TA-Forscher hat es bei der. Analyse potentieller zukiinftiger
Bedingungen und Folgen des Einsatzes von Techniken im allge-
meinen mit nicht-linearen und nicht-deterministischen Systemen
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zu tun. Weder die Techniken selbst, noch ihre Einbettung in auBler-
technische Rahmenbedingungen wie die Wertpréiferenzen von In-
dividuen, Gruppen und Institutionen und deren Entwicklung, noch
die intervenierenden sozio-kulturellen Prozesse sind im voraus
exakt zu beschreiben. Unvorhergesehene Entwicklungen in Wis-
senschaft und Technik, nattrliche und technische Katastrophen,
politische und soziale Verdnderungen kénnen Prognosen und Mo-
delle unbrauchbar machen. Keine antizipative Folgenabschatzung
kann alle Einflulgréflen erfassen, die die komplexe und dyna-
mische Interdependenz von technischem und sozialem Wandel pra-
gen kénnen.

Die Tatsache, daB3 die Ergebnisse von TA-Analysen quasi kon-
zeptbedingt in besonders hohem MaBle mit Unsicherheiten behaf-
tet sind, kénnte ein spezifisches Umsetzungshindernis bei Tech-
nikfolgen-Abschédtzungen sein.

TA-Analysen konnen der politischen Entscheidungsfindung so-
mit keine auf Erkenntnissicherheit basierende Anleitung geben.
Aussagen iber Technikfolgen haben in hohem MaBe hypotheti-
schen Charakter. Bei der TA sind mithin nur "bedingte Progno-
sen” moglich. Allenfalls verwandeln sich Entscheidungen unter
Ungewiflheit in Entscheidungen bei strukturierter (kognitiver)
Unsicherheit. Gewiflheit ist niemals zu erzielen.

Konfrontation mit Wertfragen

Einerseits sind bei der Durchfithrung von TA-Analysen zahlreiche
subjektive, wertbezogene Entscheidungen unvermeidbar. Norma-
tive Gesichtspunkte und strategische Uberlegungen bilden somit
den Rahmen einer TA-Untersuchung. Es ist nétig, Abgrenzungen
und Selektionen, insbesondere auch inhaltliche und methodische
Setzungen und Annahmen, die erforderlich sind, weil z.B. ausrei-
chende Daten nicht zur Verfiigung stehen, offenzulegen. Nur eine
in diesem Sinne nachvollziehbare Folgenabschitzung erlaubt eine
verninftige Auseinandersetzung um die zur Diskussion stehenden
Probleme (BULLINGEN/PETERMANN 1987).

Diese normativen Setzungen miissen jedoch keineswegs von
den potentiellen Nutzern geteilt werden, da diese sich an anders
gelagerten Interessen, Werthaltungen und Préferenzen orientie-
ren konnen. Dies wird hiufig Kommunikationsbarrieren bewir-
ken.
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Andererseits vollzieht sich der technische Fortschritt nicht aus-
schlieBlich in einem einzelnen Subsystem der Gesellschaft, viel-
mehr fallen Erzeugung und Verwendung technischer Innovatio-
nen zumeist in die Entscheidungskompetenz und Gestaltungsmog-
lichkeiten unterschiedlicher Gruppen. Zugleich sind Nutzen, Ko-
sten und Risiken technischer Innovationen fiir die gesellschaftli-
chen Gruppen ungleich verteilt.

Der TA-Analytiker steht hier vor einem Dilemma. Um den
Handlungsbezug einer TA-Analyse herstellen zu kénnen, d.h. die
Umwandlung von wissenschaftlichem Wissen in Handlungswissen
(z.B. Empfehlungen) vornehmen zu kénnen, muf} das erzeugte wis-
senschaftliche Wissen im Hinblick auf Wert- und Zielsetzungen
ausgelegt werden. Orientiert sich der TA-Analytiker dabei an den
Normen, Werten und Zielen einzelner gesellschaftlicher Gruppen,
so erhohen sich die Chancen der Umsetzung bei diesen Gruppen;
gleichzeitig kann er fast sicher sein, daf} seine Analyse von ande-
ren gesellschaftlichen Gruppen ignoriert wird.

Versucht er durch Interaktion und Kooperation mit allen rele-
vanten betroffenen gesellschaftlichen Gruppen deren Interessen-
positionen und die Méglichkeiten der KompromiBbildung quasi als
Bestandteil der Analyse auszuloten, so kann er in Konflikt mit den
politischen Akteuren geraten, die dies in Erfullung ihres Amtes
alsihre Aufgabe ansehen.

Versucht er, Wertsetzungen, soweit das iberhaupt moglich ist,
zu vermeiden, so produziert er Fakten und Informationen, verfehlt
aber die Herstellung des Handlungsbezugs, da dieser die Kopplung
der erzeugten Informationen mit Wertsetzungen voraussetzt. Der
TA-Analytiker lauft Gefahr, daf3 seine Analyse nicht zur Kenntnis
genommen wird.

Diskrepanz zwischen wissenschaftlicher und politischer
Rationalitat

Der Wissenschaftler fiihlt sich in der Regel verpflichtet, das rele-
vante vorhandene Wissen zu einer Fragestellung umfassend auf-
zuarbeiten und auf dieser Basis in intersubjektiv berpriifbarer
Form sachgerechte Problemlssungen zu entwickeln. Vor allem mit
dem Postulat der umfassenden Bilanzierung (Beriicksichtigung
moglichst aller Auswirkungen einer Technologieeinfiithrung, Be-
trachtung aller relevanten Varianten und Alternativen usw.) er-
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hebt die TA einen besonders hohen Anspruch substantieller Ratio-
nalitdt und sucht diesen zu verwirklichen. Wie Renate Mayntz
1982 anlaflich des Bonner Symposiums zum Thema "Die Rolle der
Technologiefolgenabschatzung im EntscheidungsprozeB” ausge-
fihrt hat4, steht substantielle Rationalitdt in der Kriterienran-
gordnung der Politiker jedoch ziemlich weit unten.

Politisch rational und effektiv ist, so Renate Mayntz, was der
Machtgewinnung und -erhaltung dient. Es geht um Konsenssuche,
weniger um Problemlosung. Es gilt, was Weiss z.B. fur die Gesetz-
gebungsarbeit der Ausschiisse im amerikanischen Kongress fest-
halt: "They don't deal in problems, they deal in solutions.” (WEISS
1987, S. 106) Politische Entscheidungen miissen vor allem poli-
tisch durchfihrbar sein, d.h. sie miissen die Unterstiitzung der Ak-
teure finden, die an ihrer Formulierung und Implementation betei-
ligt sind. Kompromisse gehen hédufig auf Kosten der Effektivitat
oder der Problemlosungskapazitaten einer Mafinahme. Neben poli-
tischer Durchfithrbarkeit spielen finanzielle Zwinge eine entschei-
dende Rolle im politischen Entscheidungsprozef sowie die Fahig-
keit, den Anschein von Dringlichkeit zu erzeugen. In einem sol-
chen Kontext der Dominanz politischer Rationalitat werden TA-
Ergebnisse tendenziell nur insoweit benutzt werden, als sie politi-
schen Absichten dienen bzw. dienstbar gemacht werden kénnen.
Anstatt dafl Entscheidungen auf TA-Analyseergebnisse gestiitzt
werden, instrumentalisiert man die TA dahingehend, dafl mit ihr
ohnehin beabsichtigte Entscheidungen (oder Nichtentscheidun-
gen) legitimiert werden.

II. Detailanalyse wichtiger EinfluBlifaktoren der
Umsetzung von TA-Ergebnissen

In diesem Kapitel werden Faktoren analysiert, die die Umsetzung
der Ergebnisse von TA-Analysen beeinflussen kénnen. Die Basis
fir diese Analyse bilden neben empirischen Untersuchungen zur
Umsetzungsproblematik sozialwissenschaftlicher und politikbera-
tender Forschung Befragungen von Mitarbeitern des Office of
Technology Assessment (OTA) beim amerikanischen Kongre8 und
von Nutzern der OTA-Analysen5 sowie einiger deutscher TA-
Produzenten durch die Autoren und eigene Arbeitserfahrungen.
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Die Analyse umfafit auch die Erorterung von Méglichkeiten zur
Forderung der Umsetzung von TA-Ergebnissen.

Es werden vier Gruppen von Einflulifaktoren unterschieden (s.
Ubersicht 1):

- Umsetzungsrelevante Faktoren auf der Seite der TA-Produzen-
ten
Umsetzungsrelevante Faktoren auf der Seite der Adressaten
bzw. potentiellen Nutzer von Technikfolgen-Abschatzungen
Umsetzungsrelevante Faktoren, die sich durch strukturelle
Unterschiede zwischen Produzenten- und Nutzersystemen (hier
dem politischen System) ergeben
Umsetzungsrelevante Faktoren bei der Durchfihrung von
Technikfolgen-Abschatzungen.

Die vorgenommene Zuordnung von Faktoren zu diesen Gruppen
ist in einigen Fillen diskutierbar bzw. nicht iberschneidungsfrei;
in der Regel diirften Erfolge bzw. Miflerfolge bei der Umsetzung
auch nicht auf einen einzigen Faktor, sondern auf das Zusammen-
spiel mehrerer Faktoren zurtickzufiihren sein.

II.1 Umsetzungsrelevante Faktoren auf der Seite
der TA-Produzenten

Bei der Diskussion dieser Faktoren ist zwischen umsetzungsrele-
vanten 'Eigenschaften’ von Wissenschaftlern bzw. TA-Analytikern
(Individualebene) und umsetzungsrelevanten 'Eigenschaften’ von
TA-durchfiihrenden Einrichtungen (Organisationsebene) zu un-
terscheiden.

Von den umsetzungsrelevanten 'Eigenschaften' der TA-Produ-
zenten sowohl auf der Individualebene als auch auf der Organisati-
onsebene kommt unserer empirischen Basis zufolge der Kenntnis-
lage der TA-Analytiker beziiglich der politischen und admi-
nistrativen Prozesse und Gegebenheiten zentrale Bedeutung zu.
Kenntnisdefizite in dieser Hinsicht und dadurch verursachte Um-
setzungsdefizite werden nicht nur auf der Nutzerseite beklagt;
auch von den Produzenten wird die Wichtigkeit entsprechender
Kenntnisse fiir die Durchfiihrung von TA-Studien immer wieder
hervorgehoben.
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Wichtige umsetzungsrelevante Faktoren

11.1 Faktoren aufder
Seite der
TA-I'roduzenten
(Individual- und
Organisationsebene)

- Kenntnisse fiber politische und

administrative Prozesse

- Beruflicher "Background”

Wissenschaftssprache

Neutralitat der TA-durchfith
renden Einrichtungen

- Einbettung der TA-durchlih-

renden Einrichtungen in die
TA-Landsehaft

I1.3 Strukturelle Unterschiede
zwischen TA-Produzenten
und TA-Nutzern

- Diskrepanz zwischen wissenschalllicher
(substantieller) und politischer Rationali-
tat

- Diskrepanz zwischen politischem Informa-
.tionsbedarf und wissenschaftlicher f3car-
beitbarkeit in zeitlicher und sachlicher
Hinsicht

‘Theorie- und Abstraktionsgrad,

I1.4 Faktoren beider Durch-
fiahrung von TA-Analysen

- Themenabgrenzung einer Studie
(bounding)

TA-Inhalte
Unsicherheitsgrade der Analyse

- Basisannahmen der TA-Studie

- Glaubwirdigkeit der Methoden

- Vollstindigkeit in bezug aul be-
trachtete Folgen und Alternativen

- Interdisziplinaritat

- Brgebnisvermittlung

- Interaktion

[1.2 Faktoren aufder Seite der
TA- Adressaten

(Individual- und Organisationsebene)
- Selektive Informationsaufnubme wegen auf-

gabenscitiger Segmentierung innerhalb und
zwischen Organisationen

- Ausbildungsbedingte selektive Informa-
tionsaufnahme

- TA-Erfahrung
Vorwissen Giber Inhalte von TA-Studien

Kompatibilitat von ‘TA-Ergebnissen mit
Orvgunisationsinleressen

[ 19o1539q)



Im Hinblick auf mégliche Mafinahmen zur Behebung bestehen-
der Defizite mul} zwischen

Kenntnissen iiber Verfahren und Entscheidungsabliufe in Po-
litik und Verwaltung sowie iiber konkrete Gegebenheiten
organisatorischer, rechtlicher und finanzieller Art und

- Kenntnissen uber (bzw. der Beriicksichtigung von) Restriktio-
nen politischen und administrativen Handelns, die sich u.a.
durch politische Mehrheitsverhiltnisse, Interessenlagen usw.
ergeben,

differenziert werden.

Die Bedeutung von Kenntnissen der ersten Art wurde insbe-
sondere bei unseren Befragungen von Nutzern von OTA-Ergebnis-
sen im Kongrefl hervorgehoben: TA-Gruppen, die nicht - wie das
OTA - mit den Verfahren und Entscheidungsablaufen im Kongref}
im Detail vertraut seien, konnten nicht die Briicke schlagen "bet-
ween the analytical work and the legislative policy process in that
the material is not structured in relation to the decisions that have
to be made”6. Mit anderen Worten, der TA-Analytiker kann sich
nicht auf die Ablieferung seiner analytischen Ergebnisse be-
schrinken, sondern muB auch bei der 'Ubersetzung' behilflich sein,
wozu er allerdings intime Kenntnisse iber die Beratungs- und
Entscheidungsprozesse in der Legislative bzw. Exekutive benétigt.
Erbringt er diese Ubersetzungsleistung nicht, so ist die Wahr-
scheinlichkeit groB, daB die TA-Analyse 'in der Schublade ver-
schwindet'. Um die "Ubersetzung” leisten zu konnen, ist intensive
Interaktion zwischen TA-Produzenten und TA-Nutzern erforder-
lich7.

Diese "nicht-identische Reproduktion” (Niklas Luhmann) der
Analyseergebnisse sollte natiirlich nicht darauf hinauslaufen, daf
der TA-Analytiker fiir sich auch die mit der zweiten Kategorie von
Kenntnissen angesprochenen Restriktionen politischen und admi-
nistrativen Handelns anerkennt. Hier handelt es sich um struktu-
relle Unterschiede zwischen Wissenschaftssystem und politischem
System (vgl. Kapitel I1.3).

Die von Nutzern im politischen System héaufig gefithrte Klage
uber den zu hohen Theorie- und Abstraktionsgrad wissenschaftli-
cher Analysen ist in zweierlei Hinsicht zu diskutieren. Einerseits
wird damit die oben bereits angesprochene Nichtberiicksichtigung
politischer und administrativer Restriktionen zum Ausdruck ge-
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bracht, die aus der Sicht der Nutzer als Realitiatsferne bzw,
Elfenbeinturm-Sichtweise interpretiert wird; andererseits kénnen
auch kognitive Transferprobleme gemeint sein, die sich durch die
Unterschiede zwischen Wissenschafts- und Umgangssprache oder
durch den teilweise sehr hohen Abstraktionsgrad ergeben, der fur
eine wissenschaftliche Behandlung komplexer Probleme eben not-
wendig ist. Diese kognitiven Transferprobleme verlieren jedoch, so
hat es den Anschein, vor allem im Bereich der Exekutive zuneh-
mend an Bedeutung, weil, wie Bruder anfithrt, "durch einen gene-
rell zu verzeichnenden, verstarkt wissenschaftsorientierten
Einstellungsschub unter den Angehorigen der Ministerialburokra-
tie in immer stirkerem Mafle auch administrationsintern die
notwendigen Voraussetzungen zur Bewertung und Umsetzung sol-
cher auch 'abstrakter' wissenschaftlicher Empfehlungen geschaf-
fen worden sind-” (BRUDER 1980, S. 32). Dieser Trend wird auch
mittelbar durch die Untersuchung von Berg et al. bestatigt, die un-
ter den Nutzern von TA einen relativ hohen Anteil von Personen
mit beruflichen Erfahrungen im Wissenschaftssystem ermitteln.

Unter dem Gesichtspunkt des beruflichen “"background™ von
TA-Analytikern wire sicher auch eine verstarkte Mobilitat vom
politisch-administrativen System ins Wissenschaftssystem umset-
zungsfordernd; vorherige berufliche Erfahrung von TA-Analyti-
kern im politisch-administrativen System findet man aber, wie
Berg et al. fiir die USA ermitteln, deutlich weniger vor als umge-
kehrt8. Nach unseren Eindricken diirfte die Situation in der Bun-
desrepublik Deutschland in dieser Hinsicht eher noch schlechter
sein.

Als ein weiteres sehr wichtiges umsetzungsrelevantes Merk-
mal ist die Neutralitit der TA-durchfiihrenden Einrichtungen her-
vorzuheben. Diese Einschétzung resultiert in erster Linie aus den
Befragungen von OTA-Mitarbeitern und Nutzern von OTA-
Ergebnissen, wird aber auch durch eigene Erfahrungen und Ge-
spriche mit TA-Produzenten in der Bundesrepublik Deutschland
bestitigt. Der Erfolg des OTA wird nicht zuletzt darauf zurickge-
fiihrt, daB es dieser Institution - im Gegensatz zu anderen Einrich-
tungen (z.B. Environmental Protection Agency (EPA), private TA-
Analyse-Gruppen) - gelungen ist, bei seinen Adressaten im Kon-
grefl den Eindruck zu erwecken, dafl seine Untersuchungen in ho-
hem MaBe neutral sind. Dies erreicht das OTA vor allem dadurch,
dafBl es in seinen Studien unterschiedliche Interessenpositionen
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durch Formulierung und Analyse entsprechender Optionen expli-
zit beriicksichtigt. Es ist dies ein Weg, der von einer TA-Einrich-
tung, die-sich in der Regel mit ihren Studien an einen Adressaten-
kreis mit sehr unterschiedlichen Interessenpositionen richtet,
wohl notwendigerweise beschritten werden muB8.

Nach unseren Erfahrungen spielt auch die Einbettung einer
TA-Einrichtung in die Forschungslandschaft' fiir die Umsetzung
von TA-Analysen eine Rolle. In der Bundesrepublik Deutschland
ist zur Zeit ein grofler Teil der TA-Analyse-Kapazitdten in den
staatlichen Grofiforschungseinrichtungen (GFE) angesiedelt, die
zundchst in starkem Mafle monotechnologisch ausgerichtet waren,
inzwischen aber stark diversifizieren. Die Erfahrungen zeigen, daf3
der Vorwurf mangelnder Neutralitit gegen GFE-eigene TA-
Gruppen zumindest dann erhoben wird, wenn sie TA-Studien in
den technologischen Gebieten durchfuhren, in denen bisher die
Hauptaktivitaten der jeweiligen GroBforschungseinrichtung la-
gen. Vorwirfe mangelnder Neutralitat oder einseitiger Auftrag-
geber- oder Nutzer-Orientierung richten sich aber beispielsweise
auch gegen kommerzielle und gemeinniitzige Auftragsforschungs-
Institute oder gegen von gesellschaftlichen Interessengruppen ge-
tragene Einrichtungen (z.B. 6kologische Forschungsinstitute). Ob
solche Vorwiirfe berechtigt sind, kann und soll hier nicht nachge-
priift werden; die jeweilige Einbettung einer TA-durchfuhrenden
Einrichtung in die Forschungslandschaft ist aber auf jeden Fall ein
im Hinblick auf die Akzeptanz von TA-Ergebnissen relevanter
Faktor.

112 Umsetzungsrelevante Faktoren auf der Seite der Adressaten
bzw. potentiellen Nutzer von Technikfolgen-Abschdtzungen

Auch hier ist zwischen der Individualebene und der Organisati-
onsebene zu unterscheiden.

Bereits in Kapitel .3 wurde im Zusammenhang mit der Erorte-
rung der Frage, inwieweit gerade der fiir Technikfolgen-Abschat-
zungen charakteristische hohe Grad an Inter- bzw. Multidiszipli-
naritdt zu Umsetzungsproblemen fithren kann, auf zwei wesentli-
che umsetzungsbehindernde Faktoren auf der Adressaten- bzw.
Nutzerseite eingegangen, namlich auf die selektive Informa-
tionsaufnahme aufgrund aufgabenseitiger Segmentierung einer-
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seits und absolvierter Ausbildung andererseits. Die aufgabenseiti-
ge Segmentierung, die insbesondere in der Exekutive stark ausge-
pragt und aufgrund der zunehmenden Komplexitat staatlicher
Aufgaben und deren sachgerechter Bearbeitung auch notwendig
ist, fithrt, wie die Empirie zeigt, tendenziell zu einer Konzentration
bei der Informationsverarbeitung auf die fiir den engen Zustéin-
digkeits- bzw. Aufgabenbereich relevanten Informationen und zu
einer Vernachlissigung solcher Informationen, deren Verarbei-
tung in andere Zustiandigkeitsbereiche f4llt.

Dieses Problem stellt sich nicht nur auf der Individualebene,
sondern auch auf der Organisationsebene, beispielsweise aufgrund
der Zustindigkeitsverteilung zwischen Ministerien. Insbesondere
von deutschen TA-Produzenten wird der umsetzungshemmende
Ressortpartikularismus in der Exekutive beklagt. Vielfach wurde
und wird versucht, der selektiven Informationsaufnahme durch
die Einrichtung von Organisationseinheiten mit Querschnittscha-
rakter (Querschnittsreferate, Planungsstibe etc.) vorzubeugen.
Dieser Weg bietet sich auch bei der TA an in dem Sinne, daf inner-
halb von Nutzerorganisationen "TA-Anlaufstellen” eingerichtet
werden. Diese Mafinahme auf der Nutzerseite verringert das Pro-
blem nach unseren Eindriicken aber nur graduell, da dadurch die
Aufgabe der Informationsvermittlung an zustdndige Facheinhei-
ten lediglich vom TA-Produzenten auf eine solche Anlaufstelle ver-
schoben wird. Diese sieht sich dann dhnlichen Problemen der se-
lektiven Informationsaufnahme bei den Facheinheiten gegeniber,
verfiigt aber natiirlich iber mehr Méglichkeiten, durch Interakti-
on mit den Facheinheiten das Problem selektiver Informations-
aufnahme zu verringern.

Unsere eigenen Erfahrungen, aber auch die anderer Einrich-
tungen, legen nahe, dafl die TA-Produzenten von vornherein, d.h.
schon bei der Auftragserteilung, auf eine Beteiligung der fachlich
betroffenen Organisationseinheiten dringen und auch wéhrend
der Bearbeitung einer Studie und bei der Ergebnisvermittlung
durch Interaktion diese Kontakte pflegen sollten.

Bei der ausbildungsbedingten selektiven Informationsverarbei-
tung geht es eher um ein kognitives Kommunikationsproblem;
dementsprechend bietet sich auch hier intensive Interaktion als
MafBnahme an, um eine angemessene Beriicksichtigung aller er-
zeugten Informationen zu verdeutlichen bzw. zu gewéhrleisten.
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Die Studie von Berg et al. weist auf die Bedeutung zweier wei-
terer Faktoren bei den Adressaten (bzw. potentiellen Nutzer) hin:
Adressaten mit TA-Erfahrung in dem Sinne, daB sie mit dem Kon-
zept der TA vertraut sind und mehrere TA-Studien kennen, nutzen
TA-Analysen in stirkerem Malle als solche, die nicht mit der TA
vertraut sind. Berg et al. bringen dieses Ergebnis auf den kurzen
Nenner "familiarity breeds respect” (BERG et al. 1978, S. 12) und
folgern, daB3 sich moglicherweise mit zunehmender Zahl von TA-
Studien auch die Nutzung von TA-Studien erhchen wird, weil
dann eine groflere Zahl potentieller Nutzer mit dem TA-Konzept
und konkreten Anwendungen vertraut sein wird.

Andererseits nutzen Adressaten mit geringem Vorwissen iiber
die in TA-Studien behandelten Themen die TA-Studien in stirke-
rem Mafle als solche Adressaten, die iiber grofles Vorwissen zu den
jeweiligen Themen verfiigen. Mit anderen Worten: Je weniger neu
die Ergebnisse einer TA-Studie fiir einen potentiellen Nutzer sind,
umso geringer ist die Nutzung und vice versa. Dieses Ergebnis ist
keineswegs verbliffend; zu fragen ist allerdings, inwieweit hier
nicht auch eine gewisse Arroganz von Fachleuten auf der Nutzer-
seite hineinspielt oder die Abschottung vor solchen neuen Informa-
tionen, die ein intendiertes Konzept in Frage stellen oder eine ge-
plante Entscheidung bzw. deren Begriindung erschweren kénnten.
Friedrich weist in seiner Studie zur wissenschaftlichen Politikbe-
ratung auf letzteren Punkt hin, der von ihm als eine Ursache fiir
die teilweise ablehnende Haltung gegeniber wissenschaftlicher
Beratung diagnostiziert wird. Die Studie von Berg et al. kommt zu
dem Ergebnis, daB die Nutzung der in ihrer Stichprobe enthalte-
nen konkreten TA-Analysen in der Legislative am hochsten war
und fithrt dies auf das vergleichsweise geringe Vorwissen in der
Legislative zurick9.

Die dargestellten Ergebnisse zu den Faktoren "Vertrautheit
mit TA” und ”Vorwissen” gelten nach der Untersuchung von Berg
et al. auch fir das Nutzungsverhalten auf der Organisationsebene.

Einer der wichtigsten umsetzungsrelevanten Faktoren auf der
Organisationsebene, wie auch fir das Nutzungsverhalten von Or-
ganisationsmitgliedern, ist die Kompatibilitit von TA-Ergebnissen
mit den Organisationsinteressen: "One of the most significant fac-
tors found to affect utilization of technology assessment studies
was whether their potential users found them helpful or detrimen-
tal to the interests of their organizations. While not all TAs viewed
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as helpful turned out to be used, almost no use was reported when
the TAs were viewed as detrimental to organizational interests
(BERG et al. 1978, S. 26).” Dies ist eine Erfahrung, die auch vom
OTA und von den von uns befragten TA-Produzenten in der Bun-
desrepublik Deutschland bestéitigt wird.

Interessant ist, dal nach Berg et al. TA-Analysen, die als
schadlich fiir die Organisationsinteressen eingestuft werden, auch
mit groflerer Wahrscheinlichkeit von diesen potentiellen Nutzern
bzw. Nicht-Nutzern beziiglich der Glaubwirdigkeit der Methoden
und Daten, beztglich des Vertrauens in die Schluflfolgerungen und
beziglich des Umfangs neu erzeugter Informationen niedrig einge-
schétzt werden, was in gewisser Weise aufeine Bestidtigung der zu-
vor genannten These von der Informationsabschottung hindeutet.

Bei der Interpretation dieses Ergebnisses der Studie von Berg
et al. ist allerdings zu beachten, dafl nur 8% der in der Stichprobe
erfafiten potentiellen Nutzern berichteten, dafl das TA-Ergebnis
schédlich fir ihre Organisation war, und daf} von diesen Organisa-
tionen wiederum fast 50 % aus der Wirtschaft waren.

In ihrer Untersuchung zur Nutzung von wissenschaftlicher
Analyse durch die Stibe des Kongresses fafit Carol H. Weiss ihre
Ergebnisse so zusammen: Was die Mitarbeiter der Stabe von der
Expertise erwarten, ist "support, justification, statements from ex-
perts and collateral data that confirm their judgement. Staff ra-
pidly become aware that, on those issues on which their boss has
taken a position, s/he really wants to hear about someone's objecti-
ve research - unless it is supportive” (WEISS 1987, S. 98).

Diese Einschitzung und die der Berg-Studie wird in generali-
sierter Form durch die Arbeit von Caplan et al. bestétigt, die lapi-
dar feststellen: "Knowledge that gets used either supports contem-
porary political positions or appears to have insignificant political
implications.” (CAPLAN et al. 1975, S. 36)

Wihrend Berg et al. etwas resignierend meinen, TA-Produzen-
ten in ihrer Rolle als Forscher kénnten wohl nur wenig tun "to en-
hance TA utilization by those who would prefer to reject such bad
news” (BERG et al. 1978, S. 12), sehen Caplan und Mayntz einen
Ausweg aus diesem Dilemma in der Einschaltung von “middle
men” als "linking agents” (CAPLAN et al. 1975, S. 36) bzw. von
“advocates with sufficient power within the decision-making sy-
stem” (MAYNTZ 1983, S. 334).
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I.3 Umsetzungsrelevante strukturelle Unterschiede zwischen
TA-Produzenten und TA-Nutzern

Die zuvor referierten Ergebnisse sind im Zusammenhang mit dem
fundamentalen Umsetzungsproblem der Diskrepanz zwischen poli-
tischer und wissenschaftlicher (substantieller) Rationalitit zu se-
hen.

Die Frage, die hier zu stellen ist, lautet, ob sich der TA-
Produzent in seiner Analyse an die Restriktionen politischen Han-
delns anpassen soll, was sicher der Umsetzung vordergrindig for-
derlich wiére, oder ob er auf dem Anspruch substantieller Rationa-
litat bestehen soll. Friedrich hat dieses Dilemma sehr treffend be-
schrieben:

"Die wissenschaftliche Beratung impliziert (...) die Aufgabe fiir
die beratenden Wissenschaftler, thre Arbeit innerhalb des politi-
schen Prozesses zu verorten. Eine solche Voraussetzung stellt sie je-
doch gleichzeitig vor das Dilemma. eine Ubereinstimmung zwi-
schen wissenschaftlichen Kriterien und Methoden und dem politi-
schen Status quo erzielen zu miissen, der fiir das Handeln der Min.-
sterialbtirokratie das primdre Bezugssystem darstellt. Die Be-
schrankung des wissenschaftlichen Vorgehens auf bestimmte Prd-
missen, die durch die aktuelle Situation vorgegeben werden, redu-
ziert einmal die Zahl der méglichen Alternativen, die gerade zur
Gewinnung von Prognosen und langfristigen Konzeptionen notwen-
dig sind, zum anderen konnten die Wissenschaftler selber an den
Status quo fixiert und die Moglichkeiten des wissenschaftlichen Ar-
beitens erheblich beschrinkt werden, da eine Analyse mit
wissenschaftlich-kritischem Anspruch immer die Uberwindung des
aktuellen Zustandes und die Freiheit, bestehende politische Fakto-
ren anders zu interpretieren, impliziert.” Er unterstreicht dies mit
einem Zitat eines wissenschaftlichen Beraters der Bun-
desregierung (H. Meinhold), von dem hier nur der erste Satz wie-
dergegeben werden soll: "Die Wissenschaft darf niemals zufrieden
sein mit einfachen Wahrheiten, sie muf} stindig tiefer gehen und
damit notwendig komplizieren.” (FRIEDRICH 1980, S. 230)

Eine zu starke Anpassung an Restriktionen politischen Han-
delns widerspricht dem TA-Konzept. Man kénnte es geradezu als
genuine Aufgabe der TA ansehen, die Konsequenzen dieser Re-
striktionen aufzuzeigen, um damit dazu beizutragen, die durch die-
se Bedingungen gesetzten Grenzen sachgerechterer Losungen zu
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verschieben; die Hoffnung, solche Restriktionen ganzlich aufheben
zu konnen, ist allerdings naiv.

Ein weiterer wichtiger umsetzungsrelevanter struktureller
Unterschied zwischen Produzenten- und Nutzersystem ergibt sich
durch Diskrepanzen zwischen politischem Informationsbedarf und
wissenschaftlicher Bearbeitbarkeit in zeitlicher und sachlicher Hin-
sicht.

Insbesondere die Rechtzeitigkeit der Vorlage eines TA-
Ergebnisses im Hinblick auf eine konkrete Entscheidungslage ist
ein zentrales Problem, vor allem fiir jede Art von instrumenteller
Nutzung.

TA-Analytiker verwenden wissenschaftliche Methoden und ori-
entieren sich an den Standards wissenschaftlichen Arbeitens:

- Explizierung der wichtigen Annahmen

- bestmogliche Validierung der Basisdaten

- Verwendung wissenschaftlich abgesicherter Modelle
- moéglichst umfassende Problemsicht und -bearbeitung
- Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Analyse

- Verdeutlichung von Analyseunsicherheiten.

Nur die Einhaltung dieser Kriterien sichert die wissenschaftliche
Reputation des einzelnen Wissenschaftlers wie auch der gesamten
TA-Einrichtung, worauf auch die potentiellen Nutzer Wert legen
oder legen sollten, da die Legitimations- oder Beweiskraft wissen-
schaftlicher Informationen im politischen Diskussionsprozefl von
der Reputation der Einrichtungen abhéangt, die sie erzeugen.

Wie die empirischen Erhebungen von Berg et al. zeigen, werden
die oben genannten Kriterien auch von Nutzern von TA-Ergebnis-
sen als umsetzungsrelevant angesehen. Jedoch kann das Anlegen
dieser Kriterien bei der Durchfilhrung von TA-Studien mit den
zeitlichen und inhaltlichen Informationsbediirfnissen potentieller
Nutzer kollidieren; denn die Einhaltung der oben genannten Stan-
dards bedeutet in den meisten Fallen auch einen erheblichen Zeit-
aufwand fir die TA-Analyse, wihrend der potentielle Nutzer in
der Regel schnelle Antworten haben will und oft auch Antworten
auf solche Fragen, die wissenschaftlich noch nicht befriedigend zu
beantworten sind. Es besteht so die Gefahr, daB bei Abgabe der Er-
gebnisse einer Studie durch die TA-Analysegruppe das Interesse
potentieller Nutzer langst erloschen ist oder der potentielle Nutzer
nicht die erwarteten Antworten bekommt. Die Folge kann sein,
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dal das gesamte TA-Konzept in Miflkredit gerit, obwohl ein ent-
sprechender Beratungsbedarf besteht.
Es ist zu fragen, wie einer solchen, bei nicht wenigen Studien
beobachteten Entwicklung entgegengewirkt werden kann.
Aufgrund unserer Erfahrungen liegen in

- der Beschaffung und Evaluierung von Basisdaten, z.B. techni-
schen, 6konomischen und umweltrelevanten Kenndaten fir
noch nicht marktreife Technologien,
der moglichst vollstindigen Erfassung von Optionen und Fol-
gen und der Selektion der vertieft zu analysierenden Optionen
und Folgen,
der Anpassung von Modellen und deren Verifizierung,
der Uberbrickung von Kenntnisliicken uber Ursache-Wir-
kungsbeziehungen vor allem auf der Ebene von Sekundir- und
Tertidreffekten

die Hauptengpésse fiir "rechtzeitige” und die potentiellen Nutzer
vom Inhalt her zufriedenstellende TA-Analysen. Zur Uberwin-
dung oder Entscharfung dieser Engpéasse bieten sich prozedurale
und institutionelle Mafinahmen an.

Unter prozeduralen Gesichtspunkten ist aufgrund unserer Er-
fahrungen, die sich mit Erfahrungen anderer Einrichtungen
decken, die intensive Interaktion zwischen den TA-Produzenten
und den potentiellen Nutzern die entscheidende umsetzungsrele-
vante Mafilnahme, Sie kann dazu beitragen,

bei der Festlegung der Bearbeitungsabfolge den Beratungs-
und Informationsbediirfnissen in zeitlicher Hinsicht gerecht zu
werden;

den Auftraggeber bzw. sonstigen Adressaten moéglichst frihzei-
tig dartiber zu informieren, was an Aussagen zu erwarten ist
und was nicht;

eventuell neuen bzw. modifizierten Informations- und Bera-
tungsbediirfnissen potentieller Nutzer noch gerecht werden zu
kénnen;

potentielle Nutzer laufend tber bereits vorliegende belastbare
Zwischen- und Teilergebnisse zu informieren und so deren
rechtzeitige Verwendung in ablaufenden politischen Entschei-
dungsprozessen zu erméglichen.
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Insbesondere die moglichst frithzeitige, in miindlicher Interaktion
erfolgende Berichterstattung uber Zwischen-, Teil- und vorliegen-
de Endergebnisse (vor der offiziellen Vorlage eines Gesamtbe-
richts) wird vom OTA erfolgreich praktiziert und ist auch nach den
Erfahrungen der Autoren und anderer befragter TA-Produzenten
eine zentrale Umsetzungsstrategie seitens der Produzenten.

Durch bestimmte institutionelle MaBnahmen konnten u.E. die
zeitlichen Engpésse, die sich durch die Datenbeschaffung und ins-
besondere die Evaluierung von Daten und durch Modellentwick-
lung, -adaption und -verifizierung ergeben, entschéarft werden. In
Betracht kidmen hier der Aufbau und die langfristige Sicherung
der Kontinuitat von TA-Kapazitdten in wichtigen Technik- und
Folgenbereichen.

Wie unsere Erfahrungen zeigen, setzt die Durchfihrung von
TA-Analysen hohe technische Kompetenz und Erfahrung in den
betreffenden Feldern von Technik und Gesellschaft voraus. Erst
diese erlauben eine Evaluierung der technischen, 6konomischen
und umweltrelevanten Technikkenndaten, die von den Technik-
entwicklern zur Verfugung gestellt werden und aus verschiedenen
Griinden zu optimistisch oder zu pessimistisch sein kénnen. Diese
Uberlegung lauft darauf hinaus, fur wichtige Technikbereiche
kompetente Gruppen mit der Aufgabe einer permanenten Tech-
nikbeobachtung (technology monitoring) zu beauftragen; diese
Gruppen wiren dann in der Lage, ad hoc TA-Beratungsbedirfnisse
schneller und fundierter zu befriedigen!0,

I1.4 Umsetzungsrelevante Faktoren bei der Durchfiihrung
von TA-Analysen

Fiir den AuBenstehenden konnte die wichtigste Maxime fur die
Durchfithrung von TA-Analysen lauten, da8 sie eben in enger Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber und den relevanten Interessen-
gruppen zu geschehen habe, weil auf diesem Wege auch am ein-
fachsten ein Grofiteil der Umsetzung schon geleistet werden kann.
Sind die Ziele klar benannt und offengelegt, die Fragestellungen
sorgfiltig abgewogen und auch unter dem Aspekt fristgerechter
Bearbeitbarkeit ausgewihlt, sind 'Etappenziele' fiir die Riickmel-
dung von Zwischenergebnissen und fir die Korrektur und Ergén-
zung der Fragestellungen bestimmt und geeignete Formen der In-
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teraktion und Kommunikation etabliert, dann dirfte sich in der
Tat die Chance erhohen, daB die erarbeiteten Ergebnisse in das
Orientierungs-, Problem- und Handlungswissen des Auftraggebers
und anderer Adressaten einflieBen. Doch ist aus der Sicht des TA-
Praktikers wie auch aus der Sicht des interessierten Auftragge-
bers die Durchfiihrung einer Studie nur in Ausnahmefillen 'mu-
stergiiltig’ zu verwirklichen, wie die folgenden Abschnitte zeigen
werden, in denen als besonders umsetzungsrelevante Faktoren

- das sogenannte "bounding”, jener speziell fir die TA sehr rele-
vante Schritt der Eingrenzung von Themen, zu analysierenden
Folgen und zu bilanzierenden Optionen,
die Anforderungen an TA-Inhalte und Methoden,
die Ergebnisvermittlung

- und die Formen der Interaktion und Kommunikation zwischen
TA-Team und Auftraggeber bzw. anderen Adressaten und po-
tentiellen Nutzern

diskutiert werden.

Abgrenzung der Thematik einer TA-Studie ("bounding”)
als umsetzungsrelevanter Faktor

Die Abgrenzung der Thematik, d.h. welche Folgen und welche Al-
ternativen in welcher Tiefe in einer TA-Studie zu bearbeiten sind,
ist in vielen Fillen ein kontroverser Punkt zwischen TA-Pro-
duzenten und TA-Auftraggeber. Dies zeigen unsere Erfahrungen,
die Erfahrungen des OTA und auch die ausgewerteten empiri-
schen Untersuchungen. Jede Seite beansprucht fiir sich, die gréfe-
re Einsicht zu haben bzw. besser beurteilen zu kénnen, was im
Rahmen einer TA-Studie zu behandeln ist. Der TA-Forscher orien-
tiert sich dabei am Postulat der méglichst umfassenden Bilanzie-
rung aller relevanten Fragen und Optionen; der Auftraggeber
neigt dazu, seine Fragestellungen an der aktuellen politischen
Problemlage oder Entscheidungslage zu orientieren, teilweise ver-
sucht er auch, aus politischen Opportunititsgriinden bestimmte
Fragestellungen auszuklammern.

Interessant sind in diesem Zusammenhang Ergebnisse von
Berg et al. zur Bedeutung verschiedener "Bounding-Kriterien” aus
der Sicht der TA-Produzenten (BERG et al. 1978, S. 98 ff.). Auf
dem ersten Platz stehen Erwigungen iber den Einflufl auf die
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Nutzung der Studie. Erst auf dem zweiten Platz (von insgesamt 17)
stehen Uberlegungen zur Bedeutsamkeit der Folgen selbst. Auf
Platz drei folgen Uberlegungen zu den Nutzerbediirfnissen, so wie
sie vom T'A-Team interpretiert werden, wihrend die artikulierten
Nutzerbediirfnisse erst auf Platz 13 stehen! Die vom Auftraggeber
angefiithrten Bediirfnisse und Einschrankungen folgen gar erst auf
Platz 15. Auch die "timeliness” einer Studie, also die Fristgerech-
tigkeit der Ergebnisse relativ zu Entscheidungsprozessen, ist der
Berg-Studie zufolge durchaus keine prioritiare Erwagung fir die
TA-Forscher beziiglich des "bounding”: Sie steht erst auf Platz 12.

Hierin kommt moglicherweise eine gewisse Selbstiiberschit-
zung oder wissenschaftliche Arroganz der TA-Analytiker zum
Ausdruck. Andererseits kann eine zu starke Nutzerorientierung in
Form eines Nachgebens gegeniiber Nutzerwinschen bezuglich der
Ausklammerung von Themen fiir die wissenschaftliche Reputation
der TA-Gruppe schidlich sein. Eine u.E. verninftige, beiden Sei-
ten gerecht werdende Position kommt in einem Interview mit ei-
nem OTA-Mitarbeiter zum Ausdruck: "Congressional Committees
can force us to include an issue, but in most cases, they cannot tell
us to exclude an issue. However, a committee can tell us, that's our
major concern.”ll Nach unserer Ansicht ist dies ein vernunftiger
KompromiB fir die Anlaufphase einer TA-Untersuchung. Der Pro-
zeB des "bounding” sollte aber nach unserer Erfahrung in die
Durchfithrungsphase hineinreichen, und iber die endgiiltige The-
menabgrenzung und Gewichtung von Teilthemen sollte erst nach
einem ersten vorlaufigen Analyse-Durchgang entschieden werden
- natiirlich weiterhin in Interaktion mit den Auftraggebern bzw.
sonstigen Adressaten.

Man sollte letztlich eine starke Nutzerorientierung im "Boun-
ding”-Prozef} im Hinblick auf die spatere Nutzung auch nicht iber-
schiatzen. Berg et al. stellen namlich nur eine relativ schwache po-
sitive Korrelation zwischen Nutzerorientierung und Nutzung
durch die Organisation fest. Dies konnte darauf zurickzufiihren
sein, daf} sich nach unseren Erfahrungen Nutfzerinteressen zu-
meist im Laufe der Durchfithrung einer Studie verschieben, weil
sich Entscheidungslagen #ndern oder aber Themen ihre politische
Aktualitat verlieren, was nicht gleichbedeutend sein muf3 mit dem
Verlust "substantieller” Rationalitat.

Uberhaupt ist fiir die Nutzung der jeweilige politische Problem-
druck bzw. das erreichte Konfliktniveau innerhalb der Organisati-
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on von Bedeutung, was Whiteman in seiner Untersuchung tber
den Kongrefl herausgearbeitet hat. Bei geringem Konfliktniveau
ist die Nutzung von Analysen relativ intensiv. Ist ein Untersu-
chungsbereich politisch umstritten und haben die Parteien schon
ihre Position festgelegt, zeigt sich eine geringere Nutzungsfre-
quenz bzw. eine Instrumentalisierung im Sinne einer Legitimie-
rung der eigenen Vorstellungen durch die wissenschaftliche Ex-
pertise (WHITEMAN 1985).

Umsetzungsrelevante Anforderungen an TA-Inhalte und Methoden

Welche Arten von Informationen erwarten Nutzer von TA-
Analysen, und welche Informationen sollten TA-Analysen aus der
Sicht der Produzenten bereitstellen?

Berg et. al. sind dieser Frage in ihrer Untersuchung nachge-
gangen und haben sowohl Nutzer als auch Produzenten die Niitz-
lichkeit verschiedener TA-Informationen einschéitzen lassen. Eine
besonders hohe Einstufung - noch vor Informationsbediirfnissen
inhaltlicher Art - erfahren dabei sowohl auf Nutzer- als auch auf
Produzentenseite Informationen tiber den Grad der Unsicherheit
von TA-Analysergebnissen und Informationen uber die Basisan-
nahmen einer TA-Studie.

Insbesondere Informationen iber den Grad der Unsicherheit
scheinen fiir die Nutzer in hohem Mafle relevant zu sein.

. Die Nutzung von TA-Studien wird, wie Berget. al. ermitteln, in
sehr starkem Mafle davon bestimmt, wie potentielle Nutzer den
Unsicherheitsgrad und den Anteil von Spekulation in einer Studie
einschdtzen: Je héher die Unsicherheitsgrade einer TA-Studie ein-
geschitzt werden, desto geringer die Nutzung. Dies gilt nach Berg
et.al. sowohl fiir Formen instrumenteller Nutzung als auch fiir sol-
che konzeptioneller Nutzung.

Berg et.al. weisen in diesem Zusammenhang auf ein Paradox
hin: Einerseits soll die TA sich gerade solcher Themen annehmen,
die besonders komplex und schwierig einzuschitzen sind; diese
Aufgabe der TA wird von den Nutzern auch bestatigt. Andererseits
steigen natiirlich mit der Komplexitit der Fragestellung die Unsi-
cherheitsgrade der Analyse, was sich wiederum umsetzungshin-
derlich auswirken kann. So ergibt sich eine Situation, die Berg
et.al. wie folgt charakterisieren: "If TAs are both needed and re-
Jected because of uncertainty, producers are, indeed, faced with a
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dilemma.” (BERG et al. 1978, S. 95) Da jedoch, wie erwédhnt, Nut-
zer wiinschen, dafl gerade Informationen tber die Unsicherheits-
grade der Analysen in TA-Studien enthalten sein sollen, sehen
Berg et.al. in der Interaktion zwischen TA-Produzenten und TA.-
Nutzern, in der potentiellen Nutzern ein Gefiihl fir die Aussage-
kraft bzw. die Unsicherheitsgrade quantitativer und qualitativer
Ergebnisse vermittelt und die Méglichkeiten der Verwendung
trotz aller Vorbehalte in dieser Hinsicht diskutiert werden kén-
nen, einen Ausweg. Sie warnen davor, solche Unsicherheiten unter
den Teppich zu kehren.

Interessant ist auch, dafl Nutzer die Erklarung verwendeter
Methoden als einen wesentlichen Bestandteil von TA-Analysen
ansehen, was Produzenten offensichtlich fir weniger wichtig hal-
ten. In diesem Punkt sollten Produzenten ihre Einstellung dndern.
So kommt die Berg-Studie zu dem Ergebnis, dafl die Glaubwurdig-
keit der angewandten Methoden die Wahrscheinlichkeit der Nut-
zung beeinflufit - zugleich wird aber darauf hingewiesen, daf} die
Ergebnisse der Befragung auch zeigen, daf} die Glaubwurdigkeit
der verwendeten Methoden keine Garantie fiir die Nutzung ist.

Bei der Interpretation der Meinungen der TA-Nutzer sowoh!
zum Grad der Unsicherheit und Spekulation als auch zur Glaub-
wirdigkeit der Methoden ist jedoch, wie schon weiter oben hervor-
gehoben, zu bedenken, dafl Nutzer interessenbedingt dazu neigen,
TA-Analysen mit fir sie unginstigen Ergebnissen durch Hinweise
auf Unsicherheitsgrade und methodische Defizite zu diskreditie-
ren.

Beztiglich der 'sachlichen' Informationsbedirfnisse ist festzu-
halten, dafl Nutzer diejenigen Inhalte und Eigenschaften schitzen,
die die TA auch nach Ansicht ihrer Promotoren bzw. dem Konzept
nach haben sollte:

- Moéglichst vollstdndige Erfassung direkter und indirekter sowie
unbeabsichtigter Auswirkungen

- Analyse politischer Optionen

- Interdisziplinaritat

- Zusammentragen und Systematisierung bisher verstreuter
Informationen.

Diese im Sinne des klassischen TA-Ansatzes notwendigen Inhalte
und Eigenschaften werden - nicht iiberraschend - von den Produ-
zenten allerdings noch hoher eingeschétzt.

176



Ergebnisvermittlung

Aufgrund unserer Erfahrungen, die mit Erfahrungen des OTA und
der von uns befragten deutschen TA-Produzenten ibereinstim-
men, sollte sich die Ergebnisvermittlung auf keinen Fall auf die
Vorlage nur eines 'Produkts' in Form eines Schluflberichts be-
schranken. Vor allem bei TA-Analysen, deren Ergebnisse fur lau-
fende Entscheidungs- oder Problemabkliarungsprozesse relevant
sind, ist, wie schon an anderer Stelle angesprochen, eine moglichst
frithzeitige Vermittlung belastbarer Ergebnisse in Form von
Zwischen- und Vorberichten im Hinblick insbesondere auf eine in-
strumentelle Nutzung der Ergebnisse von grofler Wichtigkeit. Da-
bei sind miindliche Priasentationen oder Einzelgespriche die ge-
eignetste Form, da sie helfen, Fehlinterpretationen zu vermeiden.

Vielfach wird den SchluBlberichten mit ausfahrlicher Doku-
mentation der Methoden und Ergebnisse von denen, die in den Ge-
nuf} vorzeitiger miindlicher Information kommen, nur sekundére
Bedeutung beigemessen. Beriicksichtigt man aber die Bedeutung
umfassender SchluBlberichte fir eine mogliche adressatenitiber-
greifende Resonanz, fiir eine breitere "konzeptionelle” Nutzung
der TA-Ergebnisse und fiir die Reputation der TA-Produzenten, so
durfte dies eine Fehleinschatzung sein.

Bei der schriftlichen Berichterstattung wird von Nutzern be-
sonders auf Zusammenfassungen von Ergebnissen Wert gelegt.
Nach unseren Erfahrungen sollten diese aber im Umfang so be-
messen sein, daf alle wichtigen Ergebnisse vollstindig wiederge-
geben werden kénnen, und zwar noch in einer argumentativen
Form. Zu starke Informationsverdichtung fiithrt oft zu Fehlinter-
pretationen; ein Schlufbericht liber ein komplexes TA-Thema 148t
sich normalerweise nicht auf drei Seiten darstellen, ein Umfang,
der nach unseren Erfahrungen Nutzern oft vorschwebt.

Die Verbreitung von TA-Ergebnissen durch Presseinformatio-
nen und Fachartikel iiber die normalen Massenkommunikations-
medien bzw. iiber die fiir die verschiedenen Nutzergruppen ein-
schlagigen Fachzeitschriften ist eine sinnvolle Strategie. Auf die-
sen Wegen, auf denen auch sonst tagesaktuelle und fachrelevante
Informationen transportiert werden, haben die TA-Ergebnisse die
beste Chance, zuerst einmal wahrgenommen zu werden, was
Erfahrungen des OTA bestitigen.

Im Hinblick auf die. Aufbereitung von Ergebnissen kommen
Berg et al. zu folgenden Ergebnissen:
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- Eine extensive graphische Aufbereitung ist der Nutzung for-
derlich.

- Der Verzicht auf Vollstindigkeit der Berichterstattung aus
Zeitdruck ist fiir die Nutzung eher hinderlich.

- Der Verzicht auf detaillierte Erklarungen zugunsten der Kiirze
eines Berichtes ist fiir die Nutzung eher hinderlich.

- Der Einflu} von Schreibstil, Form und Lange von TA-Reports
aufdie Nutzung wird tiberschétzt.

- Eine Differenzierung der Berichterstattung nach Nutzergrup-
pen mit unterschiedlicher fachlicher Kompetenz bzw. unter-
schiedlichem Vorwissen zum Thema der TA ist zweckmaBig.
Nach Berg et al. hat es den Anschein, daf} bei Nutzern mit gro-
em Vorwissen die Wahrscheinlichkeit einer Nutzung zu-
nimmt, wenn die Ergebnisberichte viele technische Details ent-
halten, was Nutzer mit geringem Vorwissen abschreckt und sie
zu Klagen uber Stil, Form und Linge der Berichterstattung
veranlafit.

Ein generelles Problem ist, daB einerseits die TA-Produzenten aus
zeitlichen und finanziellen Griinden "post-assessment disseminati-
on/utilization activities” (PORTER et al. 1980, S. 412 ff.) oft ver-
nachlissigen, und andererseits finanzielle Forderer von TA-Stu-
dien meist keine ausreichenden Mittel fiir diese Zwecke bereitstel-
len.

Interaktion als Instrument zur Umsetzungsférderung

In den vorangehenden Abschnitten ist wiederholt auf die Interak-
tion zwischen TA-Produzenten und potentiellen TA-Nutzern als
Mafinahme zur Umsetzungsforderung wie auch zur Verbesserung
der Qualitit von TA-Analysen hingewiesen worden. Ubersicht 2
gibt einen Uberblick tber die verschiedenen Funktionen von Inter-
aktion fir TA-Produzenten und TA-Nutzer.

Dieser Abschnitt enthalt noch einmal einige Anmerkungen
zum generellen Stellenwert und zu einigen Voraussetzungen, pro-
blematischen Aspekten und Formen der Interaktion.

Das Funktionieren dieser Interaktion ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Erfillung des Postulats der Entscheidungsorientie-
rung der TA und die Umsetzung der TA-Ergebnisse. Intensive In-
teraktion birgt aber auch Gefahren fiir die wissenschaftliche Un-
abhiingigkeit und Neutralitit der TA-Gruppen, wenn die Verbin-
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6L1

Die Funktion von Interaktion
fiir die Umsetzung von TA-Analysen

bei TA-Konzeption und -Durchfiihrung

um bei der Zielformulierung, bei der Aus-
wahl zu betrachtender Optionen und Fol-
genbereiche Beratungs- und Informations-

ediirfnisse sowie Interessenlagen von Auf-
traggebern bzw. Adressaten zu bertcksich-
tigen

bei Aufbereitung und Vermittlung von
i TA-Analysen

Fd 11{0!8.1?(][1

um die Aufmerksamkeit fir und die Vertraut-
heit mit der Studie zu erhéhen

um Nutzer liber Unsicherheitsgrade, Annah-

um bei der Fest.legun% der Bearbeitungs-
folge Beratungs- und Informationsbediirf-
nissen in zeitlicher Hinsicht gerecht zu
werden

\

Inter-
aktion

um eventuell neuen bzw. modifizierten In-
formations- und Beratungsbediirfnissen im =
Verlauf von Beratungs- und Entschei-
dungsprozessen noch gerecht werden zu
kénnen

um Kenntnisse liber den Ablauf politischer /
Beratungs- und Entscheidungsprozesse zu

men und Aussagekraft der verwendeten
/ Methoden zu informieren

L um eine Bewertung der Studie durch die Nut-
zer zu erleichtern

um Nutzern Hilfestellung bei der Interpreta-

gewinnen

um neue technisch-wissenschaftliche In-
formationen zu gewinnen (Interaktions-
partner: Industrie, Wissenschaft)

um einen Uberblick iiber Interessenlagen
gesellschaftlicher Gruppen und Betroffener
zu gewinnen (Interaktionspartner: gesell-
schaftliche Gruppen)

tion von TA-Er%ebnissen geben zu konnen
("Ubersetzung"

um potentielle Nutzer laufend iiber bereits
vorliegende Zwischen-, Teil- und Endergeb-
nisse zu informieren im Hinblick auf deren
rechtzeitige Verwendung in ablaufenden
politischen Entscheidungsprozessen



dung 'zu eng' wird - oder scheint. Zweifel an der wissenschaftlichen
Unabhiangigkeit und der Neutralitdat der TA-Gruppen beeintrach-
tigen die Glaubwirdigkeit von TA-Analysen als Informations-
grundlage fur Entscheidungsprozesse.

Intensive Interaktion zwischen TA-Produzenten und potentiel-
len TA-Nutzern ist kein Allheilmittel fiir die Uberwindung von
Umsetzungsproblemen in dem Sinne, daf die Kluft zwischen Wis-
senschaft und Politik, d.h. die strukturellen Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Systemen, ganzlich tberbrickt werden konn-
te. Interaktion sowohl auf personeller Ebene als auch auf Organi-
sationsebene ist eine notwendige, keineswegs aber eine hinrei-
chende Bedingung. Interaktion kann der Weg zur Verstandigung,
aber auch Medium fiir die Stabilisierung gegenseitiger Vorurteile
sein. Mit Interaktion werden sich Umsetzungsprobleme, die sich
aus Organisationsinteressen und durch Grenzen ergeben, die
durch politische Restriktionen in Politik und Verwaltung be-
stimmt sind, nicht oder nur in geringem Umfang aus dem Weg
rdumen lassen. Aber innerhalb dieser generellen Schranken fur
die TA-Umsetzung diirfte Interaktion eines der wirksamsten Mit-
tel sein, um eine bessere Nutzung der TA als bisher zu gewéhrlei-
sten.

Effektive Interaktion ist nur unter verschiedenen Vorausset-
zungen moglich. Sie erfordert die Interaktionsbereitschaft beider
Seiten; sie benétigt Zeit und verursacht Kosten; sie muf} sorgfaltig
geplant sein und setzt auch eine soziale Interaktionskompetenz
voraus. "To be worthwhile, from the standpoint of both producers
and political users, interaction requires time, planning, resources
and interpersonal skills - factors which are typically in short sup-
ply.” (BERG et al. 1978, S. 139) Ist diese Kompetenz nicht gegeben
oder wird Interaktion nur als lastige Pflichtiibung betrieben, ohne
Folgen fiir die Analyse, so kann sie sich auch negativ auf die Um-
setzung auswirken, wie Berg et al. feststellen: "Indifferent in-
teraction or unresponsive interaction may be worse than no in-
teraction.” (BERG et al. 1978, ebd.)

Interaktion sollte sich nach unseren Erfahrungen, die sich mit
den Erfahrungen des OTA und anderer TA-Produzenten decken,
nicht auf formale Interaktionen, z.B. vertraglich festgelegte Inter-
aktionen iber die Zwischenberichterstattung oder Interaktion mit
Projektbeiriten, beschrianken, sondern hiufig - der Sachlage ent-
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sprechend - informell mit Auftraggeber, Adressaten und beteilig-
ten oder betroffenen Gruppen erfolgen.

Interaktion kann gelegentlich, wie unsere eigenen Erfahrun-
gen bestatigen, von Auftraggebern, anderen Adressaten und Inte-
ressengruppen auch miBbraucht werden, um TA-Analysen gemal}
ihrer Interessenlage zu orientieren, d.h. es konnen Beeinflussungs-
versuche unternommen werden, die die Soliditat der Analysen und
die wissenschaftliche Reputation der TA durchfithrenden Ein-
richtungen gefahrden.

Interaktion in wissenschaftlichen Beiridten kann die Qualitat
von TA-Analysen verbessern, kann aber auch Nachteile haben,
wenn in zu starkem Mafle Konkurrenzgesichtspunkte zwischen
den TA-Produzenten und den beratenden Wissenschaftlern zum
Tragen kommen, oder wenn die Beiratsmitglieder der ihnen zuge-
dachten Kritikerrolle in iibertriebenem Mafle gerecht werden wol-
len. Beiratssitzungen konnen so in 'Schaukampfe' zwischen Wis-
senschaftlern ausarten, die bei den teilnehmenden Auftraggebern
moglicherweise unangemessenes Mifitrauen gegentiber TA-Analy-
sen schiiren. Dieses sei angemerkt, um darauf hinzuweisen, daf so-
wohl Auftraggeber als auch TA-Produzenten bemiiht sein sollten,
fiur Projektbeirite zur konstruktiven und zugleich kritischen Mit-
arbeit bereite Experten zu finden.

Nach unseren Erfahrungen sollte Interaktion nicht auf die
fachlichen Arbeitsebenen (z.B. die Referatsebene in den Ministeri-
en) beschrénkt bleiben, sondern auch héhere Entscheidungsebe-
nen einbeziehen. Dies deckt sich mit Ergebnissen von Berg et al.

. Wichtig erscheint aus unserer Sicht auch eine intensive Inter-
aktion mit beteiligten bzw. interessierten Wirtschaftsunterneh-
men, Verbinden usw., einerseits im Hinblick auf die Daten- und
Informationsbeschaffung, andererseits im Hinblick auf den Abbau
von MiBtrauen, das man von dieser Seite hdufig der TA ent-
gegenbringt.

SchluBbemerkung

Erkennbar gibt es eine Vielzahl umsetzungsrelevanter Faktoren,
die einer Beeinflussung mit dem Ziel der Verbesserung der Bera-
tungsprozesse zuganglich sind (s. Ubersicht 1). Die Nutzung von

181



Technikfolgen-Abschitzungen wird aber immer durch Restriktio-
nen begrenzt sein, die durch Organisationsinteressen bzw. durch
die Kriterien politischer Rationalitiat bestimmt werden. Dennoch
sollte die TA den hohen Anspruch substantieller Rationalitét nicht
aufgeben. Auch sollte versucht werden, Nutzungsgrenzen, die
sachgerechte Problemlésung verhindern, durch breite konzeptio-
nelle Nutzung der TA hinauszuschieben. Fehlende oder mangel-
hafte Umsetzung der Ergebnisse schlieSlich - muB} nicht in jedem
Fall mit dem Versagen entweder von Politik oder Wissenschaft zu
tun haben, und ausgebliebene Nutzung von TA durch Politik oder
Verwaltung muB} nicht gegen die Niutzlichkeit des Beratungspro-
zesses insgesamt sprechen. ~

Diese wiirde sicher durch solche Formen der Positionierung von
TA im politischen System befordert werden, die die weitgehende
Unabhingigkeit von partikularen Interessen und die Qualitat der
Analysen gewihrleisten, und ein so hohes gesellschaftliches und
politisches Gewicht vermitteln, daf keine politische und gesell-
schaftliche Gruppe die TA-Ergebnisse ohne weiteres ignorieren
kénnte. SchlieBlich braucht Umsetzung Zeit: "Over time, the ideas
generated by research and analysis alter people's priorities and the
types of action that they see as legitimate and effective.” (WEISS
1987, S.105)

Anmerkungen

S.a. KOHUT/WINGERT 1985

Weitere Materialien und Einsichten finden sich bei BECK 1982,
BECK/BONB 1989, HAMMOND et al. 1983, WEISS 1977, 1987, 1990,
WEISS/BUCUVALAS 1980, WINGENS 1988. Aus Beratungsprozessen
mit "TA-Charakter’ in der Arbeit von technikbezogenen Enquete-
Kommissionen lassen sich Erkenntnisse zur Nutzung und Umsetzung
finden bei BULLINGEN/PETERMANN 1987, HOFFMANN-RIEM 1988,
1988a, PETERMANN 1988, von THIENEN 1990, VOWE 1987.

3 RICH/CAPLAN 1976

MAYNTZ 1983, dtsch. in: DIERKES/PETERMANN/von THIENEN 1986
5 Diese Befragungen wurden von Jeffrey Schevitz, Mitarbeiter bei AFAS,
im Oktober und November 1985 durchgefithrt. Die Ergebnisse sind doku-
mentiert im Anhang zu PASCHEN et al. 1986: Utilization of the Office of
Technology Assessment of the Congress of the United States: An Evalua-
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tion of Interviews with OTA and Congressional Staff (UTILIZATION
1986)

UTILIZATION 1986, 5. A 17

Der Erfolg des OTA wird nicht zuletzt auf seine Bereitschaft und Fihig-
keit zuriickgefiihrt, diese beschriebene Ubersetzungsleistung zu erbrin-
gen: "Professional competence, objectivity, and the willingness as well as
the ability to organize and present that information in ways that will help
answer policy-makers' questions are the characteristics all interviewed
staff members cherish in OTA.” (UTILIZATION 1986, S. A14f)

Das OTA beschiiftigt cinige ehemalige Mitarbeiter aus KongreBstiben
(congressional staffs) und hat dabei sehr positive Erfahrungen gemacht;
ausdracklich wird deshalb der Wunsch geduflert, weitere qualifizierte
ehemalige Stabsmitarbeiter zu beschiiftigen.

Dieses Ergebnis ist natarlich nicht erstaunlich, da sich Mitglieder der Le-
gislative letztlich keinesfalls so stark spezialisieren kénnen wie z.B. Mit-
arbeiter der Exekutive. Dicses Ergebnis weist aber fiir den Fall des ame-
rikanischen Kongresses darauf hin, daf} eine verbesserte Informationsba-
sis benotigt wird, und dafl auch die Bereitschaft besteht, neu erzeugte
Informationen tiber komplexe Zusammenhinge wirtschaftlicher, wissen-
schaftlicher, technischer und gesellschaftlicher Art zu verarbeiten.

Von einem Kongref3stabsmitglied wurde hierzu angefiihrt, daB ein kon-
kreter Beratungsbedarf in der Regel erst sechs bis neun Monate im vor-
aus formuliert werden kénne - ein Zeitraum, in dem natiirlich in den sel-
tensten Fillen eine TA konzipiert und durchgefithrt werden kann. "(...)
this need can best be met if OTA continues to build up competence in cer-
tain areas that promise to present policy problems for an extended period of
time and at the same time, be ready to lap this competence to deal on short
notice with issues that enter the legislative policy arena. A full-scale OTA
study need not be completed on short notice, but briefings and testimony
are extremely valuable to Congressional staff members.” (UTILIZATION
1986, S. A 20)

Interview mit Lionel S. Johns, Assistant Director, Energy, Materials &
International Security Division, OTA
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