TA-Projekt: Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme

Konventionelle und 6kologische Landwirtschaft:
Was wissen wir uiber ihre Nachhaltigkeit?

Nachhaltigkeitsbewertungen von landwirtschaftlichen Systemen unterhalb
des gesamten Agrarsektors konnten ein differenziertes Bild von Stand und
Entwicklung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft liefern. Der wissen-
schaftliche Kenntnisstand zum Vergleich von konventioneller und 6kologi-
scher Landwirtschaft zeigt, dass einerseits zu einer Reihe von Nachhaltigkeits-
indikatoren grundsatzliche Unterschiede in der Nachhaltigkeitsperformance
gesichert nachgewiesen sind, andererseits Daten fiir eine Reihe wichtiger
Nachhaltigkeitsindikatoren fehlen, um eine systematische und vollstindige
vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung vornehmen zu kénnen.

Das TA-Projekt »Nachhaltigkeitsbewer-
tung landwirtschaftlicher Systeme — He-
rausforderungen und Perspektiven« ver-
folgt die Zielsetzung, einen Uberblick iiber
den Agrarstrukturwandel, seine Ursachen
und Nachhaltigkeitsrelevanz sowie den
Stand und die Perspektiven einer Nach-
haltigkeitsbewertung auf verschiedenen
landwirtschaftlichen Systemebenen zu ge-
ben. Im letzen TAB-Brief (Nr. 49, S. 25-
29) haben wir wichtige Aspekte, Kenn-
zahlen und Entwicklungstendenzen des
Agrarstrukturwandels in Deutschland
und Europa bereits kurz dargestellt. Im
Hinblick auf die Nachhaltigkeitsbewer-
tung von landwirtschaftlichen Betrieben,
Wertschopfungsketten bzw. Produkten
sowie des gesamten Agrarsektors liegen
mittlerweile verschiedene Ansitze vor.
Aggregationsstufen zwischen einzelnen
landwirtschaftlichen Betrieben und der
Landwirtschaft insgesamt wurden bis-
her dagegen kaum im Hinblick auf ihre
Nachhaltigkeitsperformance untersucht.
Lediglich fiir den Vergleich der Produk-
tionsweisen 6kologische und konventio-
nelle Landbewirtschaftung sind in den
letzten Jahren zahlreiche Veroffentlich-
ungen erschienen, die verschiedene Nach-
haltigkeitsaspekte abdecken. Neben den
verfiigbaren Daten spricht fiir diese Ver-
gleiche ihre besondere Bedeutung fiir die
agrarpolitische Diskussion.

Aus diesem Grund bildete der Vergleich
von konventioneller und 6kologischer
Landwirtschaft im Hinblick auf ihre
Nachhaltigkeitswirkungen auch einen
Schwerpunkt im TA-Projekt. Der folgende
Beitrag fasst den aktuellen Kenntnisstand
zusammen und zeigt die bestehenden

Fehlstellen und bisherigen methodischen
Schwichen auf. Potenzielle Datenquellen
fiir systematische Vergleichsuntersuchun-
gen werden diskutiert und Herausforde-
rungen einer vergleichenden Nachhal-
tigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Systeme abgeleitet.

Stand des Vergleichs
von konventioneller und
okologischer Landwirtschaft

Die 6konomische, die soziale und die 6ko-
logische Dimension der Nachhaltigkeit
sind bisher bei Vergleichen von konven-
tioneller und 6kologischer Landwirtschaft
sehr unterschiedlich addressiert worden.
Auflerdem sind die Vergleichsergebnisse
in verschiedener Weise ausgewertet wor-
den, die Ergebnisse sind insgesamt unter-
schiedlich gut wissenschaftlich abgesichert
(siehe Kasten). In der Abbildung wird ein
zusammenfassender Uberblick iiber die

Unterschiede zwischen konventionellem
und 6kologischem Landbau fiir verschie-
dene Nachhaltigkeitsindikatoren gegeben,
unter Beriicksichtigung des Grads der wis-
senschaftlichen Absicherung.

Bei der 6konomischen Nachhaltigkeit ist
die Groflenordnung der durchschnittli-
chen Ertragsunterschiede im Pflanzen-
bau gut abgesichert. Die Ertrage sind im
okologischen Landbau durchschnittlich
um 20 bis 25 % niedriger als im konven-
tionellen Landbau. Der durchschnittliche
Gewinn je Arbeitskraft 6kologisch bewirt-
schafteter Betriebe ist um etwa 20 % ho-
her als der der konventionellen Betriebe.
Hier ist die Datenbasis mit einer Metaana-
lyse und den Ergebnissen von Vergleichs-
betrieben aus dem BMEL-Testbetriebs-
netz allerdings schwiécher. In den letzten
20 Jahren war in Deutschland der Gewinn
der 6kologischen Vergleichsbetriebe in
den meisten, aber nicht in allen Jahren ho-
her als der der konventionellen Betriebe.

Richtungsaussagen ohne genaue Grofien-
ordnung sind fiir zwei weitere Indikato-
ren moglich. Dies gilt fiir die geringeren
externen Kosten der Landwirtschaft bei
okologischer Bewirtschaftung als auch
fir den Anstieg der durchschnittlichen
Haushaltsausgaben bei einem vollstdndi-
gen Umstieg auf 6kologische Lebensmittel
und unverdndertem Warenkorb. Die an-
gegebenen Groflenordnungen in der Ab-

Einzeluntersuchungen, Reviews und Metaanalysen

Zum Vergleich von ¢kologischer und konventioneller Landwirtschaft liegen mitt-
lerweile zahlreiche Einzeluntersuchungen vor. Diese Vergleichsuntersuchungen sind
in verschiedenen Lidndern und Kontinenten (mit Schwerpunkt in den Industrie-
landern), iber unterscheidliche Zeitrdume und zu verschiedenen Zeitpunkten, mit
unterschiedlichen Kulturarten sowie divergierenden spezifischen Fragestellungen
und methodischen Ansitzen durchgefiihrt worden. Einen Uberblick iiber den ak-
tuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand geben zum einen Reviews, die die vor-
liegenden Veréffentlichungen qualitativ bzw. im Hinblick auf Gréflenordnungen
der Unterschiede auswerten. Zum anderen wird der Kenntnisstand durch Meta-
analysen erfasst. Metaanalysen sind eine gemeinsame quantitative und statistische
Auswertung von Daten aus Vergleichsuntersuchungen und haben eine besonders
starke Aussagekraft. Metaanalysen liegen zum Vergleich pflanzlicher Ertrége, be-
trieblicher Gewinne, Lebensmittelqualitit, Bodenparameter, Stickstoffaustrag, Wir-
kung auf Biodiversitat, THG-Emissionen sowie Energie- und Stickstoffeffizienz vor.
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bildung beruhen jeweils auf sehr weni-
gen Untersuchungen. Hier sind auflerdem
systemare Zusammenhinge zu beachten,
denn ein verdndertes Ernahrungsverhal-
ten, das bei vielen intensiven Nutzern von
okologischen Lebensmitteln beobachtet
wird, wirkt sich auf die Lebensmittelaus-
gaben aus. Dies erschwert hier die Ab-
schatzung der Wirkungen.

Zu zwei weiteren Aspekten 6konomischer
Nachhaltigkeit, der betrieblichen Ent-
wicklungsfahigkeit (Liquiditat und Stabi-
litat bzw. Zukunftsfahigkeit der landwirt-
schaftlichen Betriebe) und Auswirkungen
auf die regionale Okonomie (z.B. regio-
nale Vermarktung und regionale Wert-
schopfung), konnten keine Vergleichsun-
tersuchungen gefunden werden und sind
somit keine Aussagen méglich.

Soziale Nachhaltigkeit umfasst einerseits
die sozialen Bedingungen in den land-
wirtschaftlichen Betrieben und ande-
rerseits gesellschaftliche Wirkungen der
Landwirtschaft. Vergleichsuntersuchun-
gen zu sozialen Indikatoren wie Arbeits-
einsatz, Arbeitsbedingungen, soziale Situ-
ation und gesellschaftliches Engagement
der landwirtschaftlichen Betriebe gibt es
kaum oder gar nicht, sodass fiir diese In-
dikatoren der sozialen Nachhaltigkeit kei-
ne Aussagen zu Unterschieden zwischen
konventioneller und ékologischer Land-
wirtschaft getroffen werden konnen.

Anders sieht es bei Vergleichen der
Nahrungsmittelqualitdt als Teil der ge-
sellschaftlichen Wirkungen der Land-
wirtschaft aus. Hierzu sind die meis-
ten Metaanalysen durchgefiithrt worden.
Danach sind die Gehalte an einigen er-
nihrungsphysiologisch relevanten In-
haltsstoffen bei 6kologisch produzierten
Lebensmitteln hoher. Da verschiedene Le-
bensmittel bzw. Lebensmittelgruppen so-
wie eine grofle Anzahl von Lebensmittel-
inhaltsstoffen betrachtet werden, weist die
Ausprigung der Unterschiede eine hohe
Heterogenitit auf, die sich nicht einfach
in eine tibergreifende GrofSenordnung der
Unterschiede zusammenfassen lasst.
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Indikatoren der 6kologischen Nachhaltig-
keit sind am differenziertesten betrachtet
worden. Bei einer Reihe von 6kologischen
Indikatoren schneidet der 6kologische
Landbau wissenschaftlich gesichert deut-
lich besser ab. Bei organischem Boden-
kohlenstoffgehalt, Bodenbiologie (Boden-
mikroorganismen, Regenwiirmer) und
der Bodenfruchtbarkeit insgesamt sind

signifikante Vorteile der 6kologischen
Landwirtschaft belegt. Ebenso sind Vor-
teile des 6kologischen Landbaus beim
Schutz von Grund- und Oberfldchenge-
wissern vor Stickstoffeintragen nachge-
wiesen. Positive Wirkungen des dkolo-
gischen Landbaus auf die Biodiversitit
insgesamt und wichtige Artengruppen
(z.B. Ackerbegleitflora, bestaubende In-

sekten) sind bestdtigt, wobei die Hetero-
genitit der Vergleichsstudien grof3 ist und
viele Untersuchungen methodische Mén-
gel aufweisen.

Bei den unmittelbaren landwirtschaft-
lichen Treibhausgasemissionen (THG-
Emissionen) ist der Kenntnisstand zur
Kohlenstoffspeicherung in 6kologisch
und konventionell bewirtschafteten Bo-
den relativ gut, zu Lachgasemissionen
aufgrund weniger experimenteller Un-
tersuchungen begrenzt und bei den Me-
thanemissionen unzureichend. Mitt-
lerweile gibt es zahlreiche Studien zur
Klimabilanz landwirtschaftlicher Pro-
dukte mittels Lebenszyklusanalyse (Life
Cycle Assessement [LCA]). Die THG-
Emissionen bezogen auf die Flache sind in
der Regel in der ékologischen Landwirt-
schaft niedriger als in der konventionellen
Landwirtschaft, wihrend sowohl hohere
als auch niedrigere Emissionen pro Pro-
dukteinheit berechnet wurden. Insgesamt
sind die LCA-Ergebnisse sehr unheitlich,
bedingt u.a. durch methodische Schwi-
chen. Im Ergebnis ist der Kenntnisstand
hier nicht zufriedenstellend. Schliefllich
schneidet der 6kologische Landbau bei
der Energie- und Stickstoffeffizienz ten-
denziell besser ab.

Der aktuelle Kenntnisstand erlaubt nur
Aussagen zu grundsdtzlichen Unterschie-
den zwischen 6kologischer und konventio-
neller Landwirtschaft. Durchschnittliche
Differenzen in der Nachhaltigkeitsper-
formance bedeuten, dass in unterschied-
lichem Umfang einzelne Betriebe bzw.
Betriebsgruppen auch gegenldufige Aus-
priagungen aufweisen kénnen. Differen-
zierungen der Vergleichsergebnisse nach
wichtigen naturrdaumlichen und 6ko-
nomischen Bedingungen der landwirt-
schaftlichen Betriebe, wie Betriebstypen
sowie Standorten, Regionen und Lindern,
konnen derzeit nicht vorgenommen wer-
den. Ebenso ist eine Abbildung zeitlicher
Entwicklungen der Nachhaltigkeitsper-
formance von dkologischer und konven-
tioneller Landwirtschaft bis auf Ausnah-
men nicht moglich.
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Methodische Schwachen der
Vergleichsuntersuchungen

Die Auswertung der Vergleichsuntersu-
chungen hat gezeigt, dass diese teilwei-
se methodische Schwichen bzw. Defizi-
te aufweisen, die ihre Interpretation und
ihre Auswertung erschweren. Relevante
methodische Problembereiche sind:

> Reprdsentativitit: Das Design von Feld-
versuchen bzw. die Auswahl landwirt-
schaftlicher Vergleichsbetriebe spie-
gelt nicht immer die typische landwirt-
schaftliche Praxis wider.

> Vergleichbare Rahmenbedingungen: Die
Standort- und Betriebsbedingungen
beim Vergleich ékologischer und kon-
ventioneller Betriebe sind nicht immer
gut dokumentiert bzw. gleichwertig.

> Zeitraum der 6kologischen Bewirtschaf-
tung: Vergleichsuntersuchungen erfol-
gen auf Feldern bzw. Betrieben, deren
Umstellung auf 6kologischen Landbau
unterschiedlich lange zuriick liegt, was
bei einigen Indikatoren die Ergebnisse
beeinflusst.

> Studiendauer: Kurz-, mittel- und lan-
gerfristige Erhebungsdauern zu ansons-
ten gleichen Fragestellungen erschwe-
ren den Vergleich der Ergebnisse.

> Untersuchungsparameter und Erhe-
bungsmethoden: In einigen Themen-
bereichen fehlt eine Verstandigung auf
einheitliche Untersuchungsparameter
und Erhebungsmethoden.

> Bezugseinheit: Bei einigen Indikatoren
ist die angemessene Bezugseinheit, d. h.
Fliche oder Produkt, umstritten.

> Wechselwirkungen: Viele Vergleichs-
studien untersuchen nur einen oder
wenige Wirkungsparameter, sodass
gegenseitige Abhédngigkeiten zwischen
Indikatoren nicht gut bearbeitet sind.

> Systemgrenzen und Inventardaten von
LCA-Studien: Unterschiedliche System-
grenzen, das Ende am »Hoftor« ohne
Beriicksichtigung nachgelagerter Berei-
che und die unzureichende Beriicksich-
tigung der Spezifika des 6kologischen
Landbaus bei der Wirkungsabschit-
zung in Lebenszyklusanalysen fithren

héufig zu unterschiedlichen, nicht ver-
gleichbaren Ergebnissen.

Einige wichtige Fragestellungen der Nach-
haltigkeit lassen sich nicht alleine auf der
Ebene der landwirtschaftlichen Produk-
tion, sondern nur in ihren systemaren
Zusammenhdngen beantworten. Dies
gilt beispielsweise fiir Erndhrungssiche-
rung, volkswirtschaftliche Wirkungen,
Auswirkung auf das Erndhrungsverhal-
ten und THG-Emissionen iiber die ge-
samte Lebensmittelkette hinweg. Entspre-
chende Abschdtzungen sind bisher selten
durchgefithrt worden und in besonderem
Maf3e von den gewihlten Systemgrenzen
und -abbildungen sowie Annahmesetzun-
gen bzw. Szenarien abhingig.

Potenzielle Datenquellen
fiir systematische
Vergleichsuntersuchungen

Nachhaltigkeitsbewertungen sollten die
6konomische, die soziale und die 6ko-
logische Dimension gleichermaflen ab-
decken. Die Agrarstatistik und andere
Datensammlungen sind allerdings tra-
ditionell auf andere Ziele ausgerichtet,
wie beispielsweise die Bereitstellung von
Informationen zur Agrarstruktur und
wirtschaftlichen Entwicklung der Land-
wirtschaft. Als potenzielle Datenquellen
werden diskutiert:

> Buchfithrungsergebnisse
(Testbetriebsnetz)

> Farm Account Data Network (FADN)

> Zentrale InVeKoS Datenbank (ZID)

> Herkunftssicherungs- und Informa-
tionssystem fiir Tiere (HI-Tier)

> Agrarstatistik des Bundes und der Lan-
der - Landwirtschaftszahlung, Agrar-
strukturerhebung und weitere

> europiische Agrarstatistik

> agri benchmark

> Netzwerk 6kologischer und konventi-
oneller Pilotbetriebe

> Daten des Umweltbundesamtes

> Sozialversicherung fiir Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau (SVLFG)

TA-Projekt: Nachhaltigkeitshewertung landwirtschaftlicher Systeme

Die Analyse potenzieller Datenquellen
zeigt, dass eine vergleichende Nachhal-
tigkeitsbewertung von konventioneller
und okologischer Landwirtschaft iiber
alle Dimensionen derzeit nur sehr be-
grenzt moglich ist. Die wichtigsten Ur-
sachen sind:

> Datenverfiigbarkeit nur fiir eine
begrenzte Anzahl von Nachhaltigkeits-
indikatoren und nicht vollstindige
Auswertungen vorhandener Daten zur
okologischen Landwirtschaft;

> Datenauswertungen der 6kologischen
Landwirtschaft meistim Vergleich zur
gesamten Landwirtschaft, nicht aber
gegeniiber der konventionellen Land-
wirtschaft allein;

> unzureichende rdumliche und betrieb-
liche Differenzierung bei Daten zur
okologischen Landwirtschaft;

> teilweise grofle Zeitabstinde der
Erhebungen;

> fehlende Daten fiir Nachhaltigkeitsin-
dikatoren in allen drei Dimensionen;

> aus Datenschutzgriinden keine freie
Zuganglichkeit von Daten.

SchliefSlich lassen sich nicht alle Nach-
haltigkeitsindikatoren alleine mit in der
Landwirtschaft erhobenen Daten be-
stimmen, wenn sie systemare Zusam-
menhinge abbilden sollen. So miissen
beispielsweise fiir die Bestimmung der
Energieeffizienz bei der Erzeugung land-
wirtschaftlicher Produkte die Energiever-
briauche der Vorketten mittels Lebens-
zyklusanalyse bestimmt und einbezogen
werden. Die Qualitdt einer vergleichen-
den Nachhaltigkeitsbewertung fiir diese
Indikatoren hangt damit nicht alleine von
den landwirtschaftlichen Primérdaten,
sondern gleichermaflen von der Quali-
tat der gesamten Lebenszyklusanalyse ab.

Herausforderungen
bei vergleichenden
Nachhaltigkeitsbewertungen

Aus der Analyse der vorliegenden Ver-
gleiche von konventioneller und ékolo-
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gischer Landwirtschaft konnen wichtige
Herausforderungen einer vergleichen-
den Nachhaltigkeitsbewertung landwirt-
schaftlicher Systeme abgeleitet werden.
Herausforderungen sowohl bei einma-
ligen, grundsatzlichen Vergleichen als
auch bei periodischen Erhebungen der
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Sys-
teme sind:

> Systemdefinition: Agrarpolitisch rele-
vante Vergleichssysteme unterhalb des
gesamten Agrarsektors sind auszuwih-
len und ihre systemaren Zusammen-
hénge tber die Landwirtschaft hinaus
zu bestimmen.

> Zielsetzung: Eine eindeutige Festle-
gung der Zielsetzung vergleichender
Nachhaltigkeitsbewertungen (z.B.
Erarbeitung grundsitzlicher Aussa-
gen oder Monitoring der Nachhal-
tigkeitsperformance iiber die Zeit) ist
vorzunehmen.

> Systemdifferenzierung: Eine ausrei-
chende Erfassung der Variationen
innerhalb der Systeme ist zu gewéhr-
leisten, um neben den durchschnittli-
chen Nachhaltigkeitseffekten wichtige
Differenzierungen innerhalb der bei-
den Landwirtschaftssysteme abbilden
zu kénnen.

> Nachhaltigkeitsdimensionen und -indi-
katoren: Eine Weiterentwicklung der
Indikatorsysteme ist notwendig, um
Nachhaltigkeit umfassend und gleich-
gewichtig abbilden zu kénnen. Dabei
sollte auf bestehende Nachhaltigkeits-
bewertungssysteme im Bereich Land-
wirtschaft aufgebaut werden.

> Zielwerte: Fir verschiedene Aggrega-
tionsebenen sollten moglichst einheit-
liche Zielwerte entwickelt und durch
einen breiten Konsens der betroffenen
gesellschaftlichen Gruppen getragen
werden.

> Interaktionen und Zielkonflikte: Nach-
haltigkeitsbewertungen sollten Inter-
aktionen und moglicherweise daraus
resultierende Zielkonflikte transparent
machen.

> Datenverfiigbarkeit und -quellen:
Sowohl die Nutzung vorliegender
Datenquellen, wie Agrarstatistik,
Test- bzw. Modellbetriebe, Umwelt-
monitoring und wissenschaftliche
Vergleichsuntersuchungen, als auch
die ErschliefSung neuer Datenquellen
bzw. -erhebungen sind notwendig. Die
Kompatibilitit verschiedener Datequel-
len sollte gewidhrleistet werden.

> Reprisentativitit und Vergleichbar-
keit: Die Abbildung realer landwirt-
schaftlichher Verhiltnisse in Feld-
versuchen bzw. bei der Auswahl
landwirtschaftlicher Betriebe in Ver-
gleichsuntersuchungen ist eine zen-
trale Voraussetzung, um Ergebnisse
aus Vergleichsuntersuchungen bzw.
-erhebungen verallgemeinern zu kon-
nen und aussagekriftige Vergleiche zu
erméglichen.

> Rdaumliche Systemgrenzen: Eine ver-
gleichende Nachhaltigkeitsbewertung
sollte sich auf Deutschland beziehen,
aber die Vernetzung mit nationalen
und internationalen vor- und nach-
gelagerten Wertschopfungsketten
beriicksichtigen.

> Zeitliche Systemgrenzen: Fir Ver-
gleichsuntersuchungen, die in Nach-
haltigkeitsbewertungen einbezogen
werden, sollten Mindeststandards fiir
die Erhebungsdauer und den Zeitraum
seit der Umstellung auf ¢kologische
Bewirtschaftung eingehalten werden.

> Interpretierbarkeit: Fiir jeden Indika-
tor ist eine sachgerechte Bezugseinheit,
also die Bezugsgrofie Fliche oder Pro-
dukt, zu bestimmen.

Ausblick: Handlungsoptionen

Aufbauend auf diesen Analysen werden
im Endbericht zum TA-Projekt Hand-
lungsoptionen vorgestellt. Es wird Hand-
lungsbedarf fiir drei Bereiche identifi-
ziert: Politischer Dialog zum Konzept
der Nachhaltigkeit in der Landwirtschatft,
Forschung zur Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Systeme sowie Mo-
nitoring zur Nachhaltigkeit landwirt-
schaftlicher Systeme als Erweiterung des
Biookonomie-Monitorings.

Der TAB-Arbeitsbericht Nr. 188 »Nach-
haltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Systeme — Herausforderungen und Per-
spektiven« wurde im Juni 2019 fertigge-
stellt und befindet sich momentan im Ab-
nahmeprozess durch den ABFTA.
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