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BILANZ DER SOMMERZEIT

Die sogenannte Sommerzeit, also das Vorstellen der Uhrzeit um eine Stunde
wihrend der Sommermonate, wurde in den Jahren nach der Olkrise 1973 in vielen
europdischen Landern eingefiihrt. Dadurch sollte das Tageslicht besser genutzt
und Energie gespart werden. Beziiglich der Sinnhaftigkeit der Sommerzeit gibt
es jedoch seit ihrer Einfiihrung unterschiedliche Ansichten und gegensatzliche
Positionen, und immer wieder wird von verschiedenen Seiten eine Neuordnung

der Sommerzeitregelung gefordert.

Im Jahr 1980 hatten damals alle neun
Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) eine Som-
merzeit eingefiihrt, allerdings mit teils
unterschiedlichen Zeitpunkten fiir Be-
ginn und Ende der Sommerzeitperiode.
Unter diesen Landern gab es von Anfang
an Bestrebungen, die Zeitumstellung in
den europdischen Nachbarlindern ge-
meinsam zu vollziehen, damit der Bin-
nenmarkt nicht durch unterschiedliche
Zeitregelungen gestort wiirde. Ein erster
Schritt erfolgte 1980 durch die Verab-
schiedung der ersten Richtlinie 80/737/
EWG zur Regelung der Sommerzeit, die
ein gemeinsames Datum fur den Be-
ginn der Sommerzeit festlegte. Bis zur
vollstandigen Vereinheitlichung dauer-
te es allerdings weitere 16 Jahre; erst ab
1996 schrieb eine Folgerichtlinie auch
ein gemeinsames Datum fiir das Ende
der Sommerzeitperiode fest. In der der-
zeit gultigen Richtlinie 2000/84/EG zur
Regelung der Sommerzeit vom 19. Ja-
nuar 2001 ist die Anwendung der Som-
merzeit fiir alle Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union (EU) verbindlich und
auf unbegrenzte Dauer festgeschrieben.
Vor diesem Hintergrund erfordert jede
Anderung der Sommerzeit eine Ande-
rung dieser Richtlinie.

OFFENTLICHE DEBATTEN

Zum moglichen Nutzen der Sommer-
zeit im Verhiltnis zu potenziellen ne-
gativen Auswirkungen gibt es seit ihrer
Einfihrung sehr unterschiedliche An-
sichten und kontroverse Diskussionen.

Die EU-Kommission gelangte zuletzt
im Jahr 2007 zu dem Fazit, dass — ab-

gesehen von der Begtinstigung von Frei-
zeitaktivitdten und der Erzielung ge-
ringfugiger Energieeinsparungen — die
(positiven und negativen) Auswirkun-
gen der Sommerzeit kaum ins Gewicht
fallen wirden. Und weil damals auch
kein EU-Mitgliedstaat Bedenken du-
Serte, bewertete die Kommission die
Sommerzeitregelung als nach wie vor
angemessen. Seit 2007 wurde keine of-
fizielle Bewertung der Auswirkungen
der Sommerzeit durch die EU-Kommis-
sion (oder vergleichbare Institutionen)
mehr vorgenommen. Die Rahmenbe-
dingungen, unter denen die Auswir-
kungen der Sommerzeit zu betrachten
sind, haben sich seit 2007 jedoch zum
Teil gedandert. Der Strukturwandel im
Energiesektor, Verschiebungen zwi-
schen Wirtschaftszweigen, neue Be-
schaftigungsmodelle oder ein veriander-
tes Mobilitdts- und Freizeitverhalten
konnten Anlass fiir eine substanzielle
Neubewertung der Auswirkungen der
Sommerzeit geben.

Auch ldsst sich z.B. in Deutschland ein
starker Wandel der offentlichen Mei-
nung zur Sommerzeit konstatieren.
Waren 1988 noch 58 % der Deutschen
fir und nur 26 % gegen die Zeitum-
stellung, lehnt heute die Mehrheit der
Befragten — je nach Umfrage zwischen
56 und 73 % — die bestehende Sommer-
zeitregelung ab. Daran ankntipfend gibt
es in Deutschland (z.T. auch in anderen
Lindern) immer wieder verschiedene
Birgerinitiativen (oder auch parlamen-
tarische Initiativen), die fiir die Ab-
schaffung der Zeitumstellung pladie-
ren. Als Begriindung werden in erster
Linie gesundheitliche Probleme infol-
ge der Uhrenumstellungen angefthrt.
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Aus diesem Engagement resultier-
ten bisher auch verschiedene Petitio-
nen, u.a. eine Onlinepetition mit tiber
55.000 Unterstiitzern oder eine auf der
Internetseite des Petitionsausschusses
des Deutschen Bundestages veroffent-
lichte Eingabe mit rund 2.500 Mit-
zeichnenden. Die Eingaben wurden als
Sammelpetition 2014 vom Petitions-
ausschuss abschlieffend beraten, mit
dem Beschluss, die Petition der Bundes-
regierung zu uberweisen sowie dem Eu-
ropaischen Parlament zuzuleiten. Die
Bundesregierung machte jedoch wie-
derholt deutlich, dass sie keinen An-
lass sieht, sich auf europdischer Ebene
fur eine Abschaffung der Zeitumstel-
lung einzusetzen, letztmalig am 4. No-
vember 2014,

Vor diesem Hintergrund hat der Aus-
schuss fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung des Deut-
schen Bundestages das TAB mit der
Durchfihrung eines Projekts mit dem
Titel »Bilanz der Sommerzeit« beauf-
tragt.

IDEE UND WIRKUNG DER
SOMMERZEIT

Schon Ende des 18. Jahrhunderts mach-
te der US-amerikanische Staatsmann
und Wissenschaftler Benjamin Frank-
lin den Vorschlag, durch friheres Auf-
stehen und Zubettgehen den Verbrauch
an Kerzen zu reduzieren. Seine Inten-
tion entspricht also dem Hauptargu-
ment, mit dem von Anfang an fir die
Einfuhrung der Sommerzeit pliadiert
wurde: Indem der Zeitraum mensch-
licher Aktivitdten besser an das nutz-
bare Tageslichtangebot angeglichen
wird, sollen Energie und Kosten fiir
Beleuchtungszwecke eingespart wer-
den. Doch erst die Zeiten extrem knap-
per energetischer Ressourcen wiahrend
des Ersten Weltkriegs gaben den An-
stof3, im Deutschen Reich ab 1916 erst-
mals eine Sommerzeit einzufithren. Ein
GrofSteil Europas folgte noch im sel-
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ben Jahr, die USA 1918. Nach Kriegs-
ende kehrten die meisten Linder zur
Normalzeit zuriick. Wieder eingefithrt
wurde die Sommerzeit in den meisten
europdischen Landern erst nach Aus-
bruch des Zweiten Weltkriegs. So galt
im Deutschen Reich ab dem 1. April
1940 bis zum 2. November 1942 zu-
nichst eine ganzjihrige Sommerzeit,
ab 1943 dann die auch heute tbliche
halbjahrige Sommerzeit. Wiederum
wurde die Sommerzeit in den Jahren
nach Kriegsende in den meisten Lan-
dern wieder abgeschafft.

In Bezug auf die aktuelle Situation ist
festzustellen, dass weltweit betrachtet
die Mehrzahl der Staaten auf eine halb-
jahrliche Uhrenumstellung verzichtet
(Abb. 1): Im Jahr 2015 wandten ledig-
lich 68 Liander eine Sommerzeit im ge-
samten Staatsgebiet an (z.B. alle EU-
Mitgliedstaaten ohne die tiberseeischen
Gebiete, Schweiz, Norwegen, Tiirkei,
Israel, Libanon, Syrien, Iran, Marokko,
Namibia, Neuseeland). In einigen Lan-
dern wird die Sommerzeit nicht in al-
len Bundesstaaten angewendet (z.B.
USA, Kanada, Australien, Argentinien,
Brasilien, Mexiko, Gronland). Schlief3-
lich haben einige Staaten, die frither
einmal eine Sommerzeit anwandten,
diese mittlerweile wieder abgeschafft
(z.B. Russland oder China).

Mit der Sommerzeit soll erreicht wer-
den, dass der Tag als Zeitspanne des
Wach- und Titigseins und der soge-
nannte »lichte Tag« als Zeitspanne zwi-
schen Sonnenauf- und -untergang bes-
ser miteinander in Einklang gebracht
werden. Die genaue Wirkung der Som-
merzeit auf die Korrelation zwischen
Tag und lichtem Tag hiangt jedoch zum
einen von der Dauer und Lage des lich-
ten Tages im Jahresverlauf — und da-
mit von der geografischen Lage und der
verankerten Zeitzone — ab, zum ande-
ren von den menschlichen Verhaltens-
gewohnheiten (z.B. in Bezug auf die
Aufsteh-, Arbeits- und Zubettgehzei-
ten), also von Faktoren, die einen star-
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ken nationalen bzw. regionalen Bezug
aufweisen. Die Abbildung 2 stellt die-
sen Zusammenhang exemplarisch fur
die Situation in Berlin und einen in Be-
zug auf die gesetzliche Uhrzeit tber das
ganze Jahr gleichbleibenden Arbeits-
tag von 9 bis 17 Uhr dar. Unter diesen
Voraussetzungen riickt die Sommer-
zeit die Tagesstruktur der Menschen
relativ zum Tageslauf der Sonne um
eine Stunde vor, wodurch eine bessere
Nutzung der Tageshelligkeit am Mor-
gen ermoglicht wird und sich die Frei-
zeit mit Tageslicht nach Arbeitsende
verldangert.

Etwas anders stellt sich die Situation
beispielsweise in Madrid dar (Abb. 3).
Hier ist die Tageslichtphase verglichen
zur Situation in Berlin aufgrund der
stidwestlichen Lage im Sommer kiirzer
und in Richtung des Abends verscho-
ben. Wird ein typischer Arbeitstag wie
im Beispiel fur Berlin unterstellt, be-
wirkt die Sommerzeit in Madrid, dass
die Menschen unter der Woche auch im
(Hoch-)Sommer in der Morgendamme-
rung aufstehen missen.

Festzuhalten bleibt somit, dass die Wir-
kungen der Sommerzeit je nach geo-

grafischer Lage und menschlichen Ver-
haltensweisen (die wiederum durch den
klimatischen, soziookonomischen und
kulturellen Rahmen geprigt werden)
unterschiedlich ausfallen konnen, so-
dass der Nutzen bzw. die Sinnhaftig-
keit der geltenden Sommerzeitregelung
gerade auch innerhalb Europas bzw. in
den EU-Mitgliedstaaten sehr heterogen
bewertet werden durfte. In genereller
Hinsicht bedeutet dies, dass hierzulan-
de (bzw. in einem bestimmten Land)
gemachte Erfahrungen mit der Som-
merzeit nicht ohne Weiteres auf ande-
re Lander tbertragen werden konnen.

EFFEKT DER SOMMERZEIT AUF
DEN ENERGIEVERBRAUCH

Im Kontext moglicher Energieeinspa-
rungen zielte die Sommerzeit seinerzeit
hauptsichlich auf die Verringerung des
Strombedarfs fur die Beleuchtung in
privaten Haushalten: Sofern die Men-
schen nach der Zeitumstellung zur ge-
wohnten Uhrzeit zu Bett gehen, verrin-
gert sich der Beleuchtungsbedarf um
eine Stunde. Morgens resultiert — weil
es in den Sommermonaten meist deut-
lich vor den tiblichen Aufstehzeiten hell
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wird — hochstens in den Wochen nach
der Zeitumstellung im Frihjahr bzw.
vor der Zeitumstellung im Herbst ein
zusdtzlicher Beleuchtungsbedarf. Dafiir
aber ist es morgens in der Regel kiih-
ler und nachmittags bzw. abends, wenn
die Menschen wieder nach Hause kom-
men, in der Regel wiarmer im Vergleich
zur Situation ohne Sommerzeit. Fur
private Haushalte konnte hieraus in ei-
nigen Klimazonen ein zusitzlicher Be-
darf an Heizenergie am Morgen bzw.
an Klimatisierung am Abend entstehen.

Mittlerweise verstirken sich die Hin-
weise, dass die seinerzeit als einen der
wesentlichen Griinde fiir die Einfiith-
rung der Sommerzeit angefithrten
Energieeinsparungen sich nicht ausrei-
chend realisieren lassen. So resiimierte
im Jahr 2007 auch die EU-Kommis-
sion, dass quantitative Studien Energie-
einsparungen zwar bestitigten, diese
aber nur gering ausfallen wiirden.

Auf der Basis des aktuell publizierten
Forschungsstandes ldsst sich als Er-
gebnis der im Rahmen des TAB-Pro-
jekts durchgefithrten internationalen
Literaturauswertung festhalten, dass
die Auswirkungen der Sommerzeit auf
den Energieverbrauch sowohl positiv
als auch negativ sein konnen, in Aus-
pragung und Hohe stark vom klimati-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen
Rahmen abhingen und in den meisten
Fillen sehr gering sind.

Beim Stromverbrauch gehen knapp zwei
Drittel aller bisher publizierten Analy-
sen von sehr geringfugigen Einsparun-
gen aus. Bezieht man die Studiener-
gebnisse auf den nationalen Stromver-
brauch der jeweiligen Lander, so ergibt
sich eine Bandbreite von -0,9 bis 1 %.
In der Mehrzahl der Studien wird von
einer Verbrauchsminderung von we-
niger als 0,2 % des Stromverbrauchs
oder 0,03 % des Endenergieverbrauchs
eines Landes ausgegangen. Auch bei
der Raumwirme wird mehrheitlich von
sehr geringen Effekten im Bereich von
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-0,2 bis 0,2 % ausgegangen. Bei der
Klimatisierung liegt die Spanne in ei-
ner Groflenordnung von -0,2 bis 9 %,
wobei sich dieser Effekt in den jeweili-
gen Lindern stark unterscheidet.

Diese Erkenntnisse beruhen auf em-
pirischen und theoretischen Untersu-
chungen in verschiedenen Lindern.
Weil die Auswirkungen auf den Ener-
gieverbrauch einen starken regionalen
Bezug aufweisen, lassen sich in ande-
ren Lindern erzielte Ergebnisse nicht
ohne Weiteres auf Deutschland bzw.
die gesamte EU uibertragen. Zudem ist
es methodisch duferst schwierig, die
beobachteten Verianderungen tatsich-
lich der Sommerzeit zuzuordnen. Der
publizierte wissenschaftliche Kennt-
nisstand ist insgesamt also noch sehr
begrenzt.

Zusitzlich zur Literaturauswertung
wurden im Rahmen des TAB-Projekts
Modellsimulationen zu den Auswir-
kungen der Sommerzeit auf den Strom-
verbrauch fir Beleuchtungszwecke in
deutschen Haushalten durchgefiihrt.

WIRKUNG DER SOMMERZEIT IN BERLIN
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Die Modellsimulationen ermittelten
Verbrauchsminderungen von weni-
ger als 0,8 % bezogen auf den Jahres-
stromverbrauch (Riickgang von 0,2 %
beim nationalen Stromverbrauch). Die
Simulationen erlaubten dartiber hin-
aus erstmals eine Quantifizierung des
Einflusses der Sommerzeit auf priva-
te Haushalte, die durch Photovoltaik
(PV) Strom produzieren, den sie sowohl
selbst verbrauchen als auch ins o6ffent-
liche Stromnetz einspeisen. Sommer-
zeitbedingt erhoht sich die Korrelation
von Stromverbrauch und Stromerzeu-
gung durch PV um ca. 5 % gegeniiber
der Situation ohne Sommerzeit, wo-
durch die Wirtschaftlichkeit privater
PV-Anlagen gesteigert wird.

Zur Ergidnzung des begrenzten publi-
zierten wissenschaftlichen Kenntnis-
stands wurde im Rahmen des Projekts
eine Umfrage bei uber 700 Akteuren
aus der deutschen Energiewirtschaft
durchgefiihrt, bei denen potenziell Da-
ten uber die Durchfihrung entspre-
chender Untersuchungen vorliegen
konnten. Es gab nur eine einzige Riick-



TA-PROJEKT: BILANZ DER SOMMERZEIT

ABB. 3

24
pEB Schlaf
22

Jun

WIRKUNG DER SOMMERZEIT IN MADRID

Normalzeit

Jul Aug | Sep | Okt Nov | Dez

8

7

6

5

4

3

2

Ml Schiaf

0 Normalzeit

Jan Feb | Mar | Apr | Mai
M Dunkelheit [ Dammerung [ ] Tageslicht

meldung mit quantitativen bzw. quali-
tativen Angaben eines regionalen Stro-
manbieters, dessen Daten allerdings
nicht reprasentativ sind. Insofern er-
brachte die Erhebung keine neuen Er-
kenntnisse ans Licht.

EFFEKT DER SOMMERZEIT AUF
DIE WIRTSCHAFT

Zwar bedingt die Zeitumstellung in
einzelnen Branchen einen gewissen
Anpassungsbedarf (beispielsweise in
der Landwirtschaft oder im Schienen-
verkehr), allerdings hat sich dies mitt-
lerweile allem Anschein nach zu einer
Routineaufgabe entwickelt, die ohne
groflere Probleme zu bewiltigen ist.
Auch konnte die Zeitumstellung in be-
stimmten Branchen ggf. zu geringen
ProduktivititseinbufSen fithren, einer-
seits aufgrund der mutmafSlichen Wir-
kungen auf die Befindlichkeiten der Be-
schiftigten in den unmittelbaren Tagen
nach der Zeitumstellung, andererseits
als Folge verdnderter Lichtverhaltnis-
se in den Morgen- bzw. Abendstunden

(z.B. im Bausektor). Allerdings gibt es
in Bezug auf solche Effekte keine wis-
senschaftliche Evidenzbasis, sodass
sich keine belastbaren Schliisse auf ei-
nen gesamtwirtschaftlichen Schaden
ziehen lassen. Schlieflich lassen sich
auch keine stichfesten Belege fur ei-
nen moglichen 6konomischen Nutzen-
effekt der Sommerzeit beispielsweise
auf die Freizeit- und Tourismuswirt-
schaft finden.

Eine weitere vom TAB durchgefiihrte
Erhebung zu den Auswirkungen der
Sommerzeit auf die Wirtschaft unter
deutschen Wirtschaftsverbinden, Ge-
werkschaften und Berufsvertretungen
(insgesamt 143 Organisationen) scheint
die Einschdtzung zu unterstiitzen bzw.
zumindest nicht zu widerlegen, dass die
Anwendung der Sommerzeit zu keinen
grofleren Diskussionen in den verschie-
denen Wirtschaftssektoren mehr fithrt:
Zum einen brachte die Erhebung kei-
ne ernsthaften positiven oder negativen
Effekte der Sommerzeit auf die (deut-
sche) Wirtschaft zum Vorschein. Zum
anderen war die Riicklaufquote der Er-

hebung duflerst gering (substanzielle
Antworten gingen nur von drei Orga-
nisationen ein). Uber mégliche Griin-
de fiir die geringe Riicklaufquote kann
zwar nur spekuliert werden; allerdings
kann vermutet werden, dass, wenn die
Anwendung der Sommerzeit in einzel-
nen Branchen tatsachlich zu grofSeren
Schwierigkeiten fiihren wiirde, starke-
re Aktivitidten seitens der Interessen-
vertreter dieser Branchen zu erwarten
waren.

Insgesamt spricht somit vieles dafiir,
dass sich mittlerweile alle Wirtschafts-
sektoren mit der Anwendung der Som-
merzeit arrangiert haben. Zwar diirf-
te die Sommerzeit in einigen Branchen
als lastig empfunden, in anderen Bran-
chen dagegen wiederum als vorteilhaft
wahrgenommen werden — eine vehe-
mente und offentlich artikulierte Ab-
lehnung oder Zustimmung fir die
geltende Sommerzeitregelung, die mit
Positionspapieren oder eigenen Analy-
sen unterflittert wire, ist gegenwartig
allerdings aus keinem der betrachte-
ten Wirtschaftsbereiche zu vernehmen.

EFFEKTE DER SOMMERZEIT
AUF BEFINDLICHKEITEN
UND GESUNDHEIT

Mittlerweise gibt es vermehrte wissen-
schaftliche Anhaltspunkte dafiir, dass
sich die Anpassung der biologischen
Rhythmen des Menschen insbesonde-
re an die Zeitumstellung im Frithjahr
nicht so einfach vollzieht, wie noch vor
wenigen Jahren angenommen worden
war. Hier liefern neue Erkenntnisse
Hinweise darauf, dass der Anpassungs-
prozess selbst binnen vier Wochen nach
der Umstellung moglicherweise nur
unvollstindig bzw. gar nicht gelingt.
Demgegentiber scheint die Zeitumstel-
lung im Herbst weniger problematisch;
in der Regel dirften Anpassungspro-
zesse (z.B. der Schlafzeiten) binnen ein
bis zwei Wochen nach der Uhrenum-
stellung abgeschlossen sein.
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Zu konstatieren ist jedoch auch, dass
die relevanten Folgen der zeitumstel-
lungsbedingten Storungen in den bio-
logischen Rhythmen fiir die menschli-
che Gesundheit noch unklar sind. Die
Storungen scheinen allerdings — zu-
mindest nach der gegenwirtigen Er-
kenntnislage — ein zu geringes AusmafS
anzunehmen, als dass mit ernsthaf-
ten bzw. linger dauernden gesund-
heitlichen Beeintriachtigungen gerech-
net werden muss.

So kénnen aktuelle empirische Un-
tersuchungen z.B. mehrheitlich keine
abtriglichen Wirkungen der Zeitum-
stellung auf das Leistungsvermogen
nachweisen, wie etwa eine Auswertung
der Ergebnisse von Schulleistungsun-
tersuchungen bei 22.000 Schiilern am
Ende der Grundschulzeit aus sechs
europdischen Landern zeigt: In Ab-
bildung 4 sind die in der Woche vor
(durchgezogene Linie) und in der Wo-
che nach der Zeitumstellung im Frith-
jahr (gestrichelte Linie) ermittelten Tes-
tergebnisse im Wochenverlauf fiir das
Fach Mathematik und beim Lesever-
standnis dargestellt: Nur marginale
Verinderungen in den Schilerleistun-
gen vor und nach der Zeitumstellung
sind festzustellen, die allesamt statis-
tisch nicht signifikant sind und sich
teilweise gegenseitig ausgleichen (so re-
duzierte sich zwar die Mathematik-
leistung der Schiiler am Montag nach
der Zeitumstellung um 9 Punkte, da-
fur aber verbesserte sich das Lesever-
stindnis um 8 Punkte).

In Bezug auf einen hiufig diskutierten
moglichen Zusammenhang der Zeit-
umstellung mit dem Herzinfarktrisiko
lassen die teils widerspriichlichen Stu-
dienergebnisse kein klares Muster er-
kennen. So konnte es auch sein, dass
die Zeitumstellung im Frithjahr keinen
Einfluss auf die Gesamtzahl, sondern
lediglich auf den Zeitpunkt des Auftre-
tens der Herzinfarkte ausiibt. Demnach
ereigneten sich die in der ersten Woche
nach der Zeitumstellung ohnehin zu er-
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wartenden Herzinfarkte gehduft in der
ersten Wochenhilfte, dafiir aber selte-
ner als im Mittel in der zweiten Wo-
chenhilfte. Auch lassen sich in empiri-
schen Untersuchungen keine Hinweise
finden, dass die Anwendung der Som-
merzeit ernsthafte Auswirkungen auf
die Psyche bzw. die mentale Gesund-
heit hitte.

SchlieSlich erlauben die heterogenen
Studienergebnisse keine klaren Antwor-
ten auf die Frage, wie sich die Zeitum-
stellungen bzw. die Sommerzeit auf die
Sicherheit im Straflenverkehr auswir-
ken. Neueste Analysen sprechen mehr-
heitlich gegen die Hypothese, dass die
Zeitumstellungen (signifikante) Aus-
wirkungen auf die Verkehrssicherheit
in den Tagen nach der Uhrenumstel-
lung haben. Uber die gesamte Sommer-
zeitperiode betrachtet diirften die bes-
seren Lichtverhiltnisse am Abend ins-
gesamt zu einer Erhohung der Sicher-
heit im Straflenverkehr beitragen,
allerdings konnte sich dieser Effekt
durch ein hoheres sommerzeitbeding-
tes Verkehrsaufkommen auch wieder
relativieren.

Zu konstatieren ist damit, dass der
Wissensstand in Bezug auf die Befind-
lichkeitsstorungen bzw. Gesundheits-
auswirkungen in den letzten Jahren
zwar einen differenzierten Erkennt-
nisgewinn erfahren hat, gleichwohl ist
er immer noch als sehr unvollstindig

anzusehen und es fehlt insbesondere
an belastbarer wissenschaftlicher Evi-
denz. So zeigen sich im Hinblick auf
ein notwendiges Studiendesign grofSe
Liicken: Zu problematisieren sind ins-
besondere die nach wie vor meist nur
sehr kurzen Beobachtungszeitraume
und sehr kleinen Stichproben. So gibt
es z.B. bis dato keine Langzeitbeob-
achtungen, sodass keine wissenschaft-
lichen Erkenntnisse dariiber vorliegen,
ob die durch die Zeitumstellung im
Frihjahr hervorgerufenen Storungen
in den biologischen Rhythmen uber
einen langeren Zeitraum anhalten und
ggf. eine gesundheitsschidigende Wir-
kung haben konnten. Auch in diesem
Kontext ist es zudem aufSerordentlich
schwierig, ggf. ermittelte Effekte zwei-
felsfrei der Sommerzeit (bzw. der Zeit-
umstellung) zuzuschreiben, da in der
Regel keine geeignete Kontrollgruppe
(ohne Sommerzeit) existiert. Dariiber
hinaus gibt es keine — weder einzel-
staatliche noch in diesem Zusammen-
hang dringend erforderliche linder-
ubergreifende — Vergleichsstudien, die
beispielsweise kulturelle, mentalitdts-
bedingte, soziokonomische oder geo-
grafische Aspekte dezidiert in den Blick
nehmen. SchliefSlich beziehen sich fast
alle Untersuchungen nur auf gesunde
Probanden — welche Wirkungen die
Zeitumstellung auf Menschen ausiibt,
die z.B. unter Schlafstorungen leiden,
ist nicht bekannt. Vor diesem Hinter-
grund ist somit die Aussagekraft vie-
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ler Studien zu relativieren. Weiter ge-
hende Forschung wire notwendig, um
gesundheitliche Folgen eingehender zu
analysieren.

RECHTLICHE SITUATION

Eine Anderung der gegenwirtigen Be-
stimmungen kann nur im Wege einer
Anderung der Richtlinie 2000/84/EG
zur Regelung der Sommerzeit im Rah-
men eines ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahrens auf Unionsebene erfolgen.
Ein solches konnte auf vier verschiede-
nen Wegen angestofsen werden:

> Initiative der EU-Kommission: Eine
solche erscheint allerdings unwahr-
scheinlich, da die Regelungen zur
Sommerzeit im Wege der Rechtsan-
gleichung vollstindig harmonisiert
und auf unbefristete Zeit festge-
schrieben sind. Weil zudem derzeit
keine neuen relevanten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ersicht-
lich sind, besteht aktuell kein un-
mittelbarer Anlass zu einer Initia-
tive der EU-Kommission.

> Aufforderung des Europdischen
Parlaments: Dies setzt eine einfa-
che Mehrheit im Europdischen Par-
lament voraus. Die EU-Kommis-
sion muss dem nicht entsprechen,
sie kann solche Initiativen auch mit

einer ablehnenden Stellungnahme
begegnen.

> Aufforderung des Rates: Dies setzt
eine einfache Mehrheit (der Mitglie-
der des Rates) voraus. Auch in die-
sem Fall wire die EU-Kommission
aufgrund ihres Initiativmonopols
nicht verpflichtet, einen Rechtset-
zungsakt einzuleiten.

> Europdische Burgerinitiative: Das
mogliche Begehren der Biirgerini-
tiative setzt mindestens 1 Mio. Un-
terstutzer aus verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten voraus. Doch auch
wenn dieses Quorum zustande
kommt, wire die EU-Kommission
aufgrund ihres Initiativmonopols
nur verpflichtet, ihre rechtlichen
und politischen Schlussfolgerun-
gen zu der Initiative sowie ihr wei-
teres Vorgehen bzw. den Verzicht
auf ein weiteres Vorgehen und die
Griinde hierfiir darzulegen.

RESUMEE UND AUSBLICK

Insgesamt kann festgehalten werden,
dass die vorhandene wissenschaftliche
Studien- und Erkenntnislage zu mog-
lichen Auswirkungen der Sommerzeit
noch sehr beschriankt und liickenhaft
ist. Gleichwohl liefert sie keine Hin-
weise darauf, dass die Anwendung der
Sommerzeit ernsthafte positive oder

negative energetische, wirtschaftli-
che oder gesundheitliche Effekte nach
sich zieht. Insofern bleibt die Frage,
ob die derzeit giiltige Sommerzeitre-
gelung beibehalten, gedndert oder ab-
geschafft werden soll, auf absehbare
Zeit Gegenstand politischer und 6f-
fentlicher Debatten, die nur in einem
geringen MafSe auf wissenschaftliche
Fakten abstellen konnen. Zu welchen
Ergebnissen diese Debatten auch im-
mer fiithren: Jede Anderung der der-
zeit gultigen Sommerzeitregelung erfor-
dert grundsitzlich eine Anderung der
Richtlinie 2000/84/EG. Ob ein Recht-
setzungsverfahren zur Anderung der
gegenwartigen Bestimmungen einge-
leitet wird, liegt aber allein im Ermes-
sen der EU-Kommission.

HINWEIS ZUR
VEROFFENTLICHUNG

Der TAB-Arbeitsbericht Nr. 165 »Bi-
lanz der Sommerzeit« wurde im Sep-
tember 2015 abgeschlossen und wird
nach Abnahme durch den ABFTA
veroffentlicht.
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