SCHWERPUNKT: CLIMATE ENGINEERING

BEURTEILUNG VON CLIMATE ENGINEERING IM
GESELLSCHAFTSPOLITISCHEN DISKURS

Bis vor kurzem war Climate Engineering (CE) fast ausschlieBlich Gegenstand (na-
tur)wissenschaftlicher Erérterungen, wihrend die Offentlichkeit nur wenig Anteil
an den Debatten hatte. Eine nationale und internationale gesellschaftspolitische
Debatte ware aber nicht nur notwendig, um die Aufmerksamkeit des lange Zeit
von einem stark I6sungsorientierten Ansatz gepragten wissenschaftlichen Dis-
kurses —der insbesondere Fragen nach der Effektivitat, der technischen Machbar-
keit und moglichen Umweltrisiken des Climate Engineering nachgeht — starker
auf die potenziellen gesellschaftlichen Implikationen dieser Strategien zu lenken.
Es geht auch darum, mogliche Problemlagen, die sich bereits im Rahmen der sich
verstarkenden allgemeinen Diskussion liber Climate Engineering bzw. sich inten-
sivierenden Forschungsanstrengungen ergeben kénnten, rechtzeitig zu erkennen
und anzugehen, bevor die Folgen dieser Entwicklung méglicherweise nichtrevi-

dierbare Fakten geschaffen haben.

Letztlich diirfen Entscheidungen da-
ritber, ob und wie Climate Enginee-
ring weiter erforscht, entwickelt und
gegebenenfalls eingesetzt werden soll,
nicht nur von der Wissenschaft auto-
nom getroffen werden; dies obliegt der
Gesellschaft als Ganzes. Vor diesem
Hintergrund sollte das Thema Climate
Engineering mit all seinen Aspekten
und Facetten auch von der Politik ak-
tiv aufgegriffen und besetzt werden,
um damit die weitere Entwicklung pro-
aktiv mitgestalten zu konnen. Dies ist
nicht zuletzt auch deswegen von Be-
deutung, weil durch das aktuelle und
explizite Aufgreifen des Themas durch
den Weltklimarat IPCC (2013) nun-
mehr eine Aufwertung von Climate
Engineering sowie eine erhohte Me-
dienaufmerksambkeit erwartet werden
kann.

BEGRUNDUNGEN UND
BEURTEILUNGEN VON CLIMATE
ENGINEERING

Das Handlungsspektrum der bisheri-
gen Klimapolitik ist stark begrenzt: Ei-
nerseits wird versucht, durch die Re-
duktion der anthropogenen Emissionen
den weiteren Anstieg der atmospha-
rischen Treibhausgaskonzentrationen
zu bremsen, wodurch der Klimawan-
del verlangsamt bzw. aufgehalten wer-
den konnte. Gelingt dies jedoch nicht

hinreichend schnell und in ausreichen-
dem MafSe, bleibt nur noch der Ver-
such, die dann unvermeidlich eintre-
tenden Folgen des Klimawandels durch
Anpassungsmafinahmen fiir menschli-
che und natiirliche Systeme so ertrag-
lich wie moglich zu gestalten.

Die Optionen des Climate Engineering
wiirden den klimapolitischen Hand-
lungsspielraum (fundamental) erwei-
tern, denn die Reduktion globaler
Treibhausgasemissionen wire nicht
langer die alternativlose Option zur
Eindimmung des Klimawandels. In
Anbetracht dessen haben sich insbe-
sondere drei in ihrem Charakter unter-
schiedliche Begrundungslinien fiir die
Notwendigkeit der Erforschung und
gegebenenfalls Anwendung von Cli-
mate Engineering herauskristallisiert:

> Ohne die ergdnzende Anwendung
von CE-Technologien kénnen an-
gesichts der bislang und moglicher-
weise auch kiinftig ausbleibenden
Erfolge bei der Emissionsreduk-
tion die klimapolitischen Ziele nicht
erreicht werden.

> Schnellwirkende RM-Technologien
sollten fiir den klimatischen Notfall
vorgehalten werden, um eine mog-
licherweise unmittelbar bevorste-
hende Klimakatastrophe noch ab-
wenden zu kénnen.

> Gegentuiber den bisherigen Reduk-
tions- und Anpassungsmafsnahmen

bietet eine auf CE-Technologien ba-
sierende Klimapolitik 6konomische
Vorteile.

Im Folgenden soll die Plausibilitét die-
ser Begriindungen kurz beleuchtet wer-
den. Dabei miissen die ihnen zugrunde
liegenden empirischen und (teils ver-
borgenen) normativen Annahmen ex-
plizit offengelegt werden, da nur so
eine transparente Diskussion und eine
fundierte gesellschaftliche und politi-
sche Meinungsbildung tiber Climate
Engineering moglich sind. Als Schwie-
rigkeit erweist sich hierbei, dass die
verschiedenen Positionen teils auf ei-
ner noch sehr unsicheren naturwis-
senschaftlichen Wissensbasis, auf un-
terschiedlichen Zukunftsprojektionen
sowie auf verschiedenen Motiv- und
Interessenlagen und gesellschaftspo-
litischen Kontexten beruhen. Insofern
befindet sich der wissenschaftliche und
gesellschaftspolitische Prozess, das auf-
kommende Technologiefeld Climate
Engineering einer seriosen Beurteilung
zu unterziehen, noch am Anfang.

OKONOMISCHE ASPEKTE DES
CLIMATE ENGINEERING

Die okonomischen Dimensionen des
Klimawandels stehen seit dem soge-
nannten »Stern-Bericht« stirker im
Fokus. Dieser setzte die Kosten einer
ambitionierten Emissionsreduktions-
strategie in Beziehung zu ihrem Nut-
zen, der in der Vermeidung der Folgen
des Klimawandels und den daraus re-
sultierenden gesamtwirtschaftlichen
Kosten besteht. Danach beliefen sich
die Kosten der Emissionsreduktion auf
rund 1% des jihrlichen globalen Brut-
toinlandsprodukts (BIP), wihrend ein
unkontrollierter Klimawandel zu ei-
nem permanenten Verlust von 5 bis
20% des globalen BIP fiihrte, wie es
im Szenario ohne Klimawandel erziel-
bar wire (Stern 2007, S.vi). Eine hiu-
fig vorgebrachte Argumentation fiir
die Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit
von Climate Engineering lautet nun,
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dass sich die Maflnahmen des Climate
Engineering gegeniiber den herkomm-
lichen Reduktions- und Anpassungs-
mafSnahmen als viel kosteneffizienter
darstellen.

Um die Plausibilitit dieser Argumen-
tation zu uberpriifen, sind zunichst
die Kosten- und Nutzendimensionen
von CE-Technologien zu definieren. Thr
Nutzen besteht primir darin, einen ge-
fahrlichen Klimawandel zu vermeiden.
Dieses Ziel lasst sich mit Technologien
des Carbon Dioxide Removal (CDR),
die zumindest in Bezug auf CO, wie die
Emissionsreduktion an den Ursachen
des Klimawandels ansetzen, prinzipiell
erfilllen. Auch wirken CDR-Technolo-
gien wie Emissionsreduktionsmaf$nah-
men nachhaltig, da eine einmal erreich-
te CO,-Entlastung der Atmosphare
auch dann erhalten bleibt, wenn die
Mafinahmen nicht fortgefuhrt werden
(eine sichere und dauerhafte CO,-La-
gerung vorausgesetzt). Im Unterschied
dazu konnen Technologien des Radiati-
on Managements (RM) den Klimawan-
del nur partiell eindimmen, besten-
falls konnen die temperaturbedingten
Folgen moduliert werden. Auch ent-
falten RM-Technologien ihren poten-
ziellen Nutzen nur fiir den Zeitraum
ihrer Anwendung — werden die Akti-
vitiaten eingestellt, erreicht das Klima
innerhalb weniger Jahre wieder sei-
nen »Ausgangszustand«. Ein bedeu-
tender Vorteil der RM-Technologien
wird dagegen in deren Potenzial ge-
sehen, innerhalb weniger Jahre eine
deutliche Senkung der globalen Mit-
teltemperatur herbeiftihren zu konnen.
Damit kann ihr Nutzen auch darin be-
stehen, kurzfristig einen unerwartet
hohen Temperaturanstieg zu kompen-
sieren bzw. das Uberschreiten von kri-
tischen Schwellenwerten zu vermeiden
(Rickels et al. 2011, S.67).

Zu den Kosten von CDR- und RM-
Technologien sind zunichst die direk-
ten Kosten zu zihlen, d. h. die varia-
blen Kosten fiir den laufenden Betrieb

der jeweiligen Maflnahmen sowie
die Kapitalkosten fiir die notwendi-
gen Investitionen in die Anlagen und
Infrastruktur. Zusitzlich zu den be-
triebswirtschaftlichen miissen die ge-
samtwirtschaftlichen Kosten bertick-
sichtigt werden, d. h. die sogenannten
externen Kosten oder Externalitdten,
die sich aus den nichtintendierten (ne-
gativen und positiven) Nebenfolgen
ergeben. Okonomische Analysen, die
externe Effekte nicht oder nur unzurei-
chend berticksichtigen, liefern nur ein
verzerrtes Bild, da die infrage stehen-
den Handlungsalternativen tatsachlich
entweder mit hoheren (bei negativen
Externalititen) bzw. niedrigeren Kos-
ten (bei positiven Externalititen) ver-
bunden sein kénnen (Klepper/Rickels
2011, S. 56). Offensichtlich verringert
sich die Aussagekraft solcher Analy-
sen mit zunehmendem Umfang der zu
erwartenden Nebenfolgen, also insbe-
sondere im Kontext der global wirken-
den CE-Technologien.

Grundsitzlich handelt es sich um eine
sehr anspruchsvolle (und bisher unge-
loste) Aufgabe, die verschiedenartigen
Nutzendimensionen der diversen CE-
Technologien moglichst erschopfend in
einem konsistenten Verfahren zu erfas-
sen und zu quantifizieren (typischer-
weise in Geldeinheiten), um sie einer
Kosten-Nutzen-Analyse zugianglich zu
machen. Aber auch die tatsidchlichen
Kostenimplikationen einer Anwendung
von Climate Engineering sind zurzeit
sehr ungewiss. Vor allem im Kontext
der globalen CE-Technologien erlaubt
es der noch sehr beschriankte Kenntnis-
stand zu moglichen (negativen und po-
sitiven) Nebenfolgen derzeit nicht, dass
aktuelle Kostenschidtzungen iiber sehr
einfache und vorliufige Uberlegungen
hinausgehen. Angesichts der potenzi-
ell weitreichenden Konsequenzen einer
Anwendung globaler CE-Technologien
ist allerdings zu bezweifeln, dass es je-
mals moglich sein wird, s@mtliche CE-
induzierten Effekte umfassend und ge-
nau quantitativ abzubilden und in die
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okonomische Bewertung zu integrie-
ren (IfW 2012, S. 57). Fur lokale CE-
Technologien, die von begrenzter Kom-
plexitit sind, konnte eine konomische
Bewertung unter Einbezug aller Exter-
nalititen moglicherweise zu bewerk-
stelligen bzw. auch durchaus sinnvoll
sein — allerdings waren hierfiir die Da-
tengrundlagen deutlich zu verbessern.

Insgesamt kann somit konstatiert wer-
den, dass die derzeit vorherrschenden
Wissensliicken iiber die tatsichlichen
Wirkungen dieser Technologien in kei-
ner Weise erlauben, die monetaren Di-
mensionen moglicher CE-induzierter
Externalitidten addquat abzubilden.
Vor diesem Hintergrund und aufgrund
des noch sehr diffusen Nutzenbegriffs
konnen die bisher erstellten Kosten-
Nutzen-Analysen daher nicht als be-
lastbar angesehen werden. Aber selbst
wenn zukiinftige Forschungsanstren-
gungen die Grundlagen fur substan-
ziellere Kosten-Nutzen-Vergleiche zwi-
schen einer prospektiven Anwendung
von Climate Engineering und Maf3-
nahmen der Emissionsreduktion und
Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels liefern sollten, wire eine Legi-
timierung von Climate Engineering auf
alleiniger Grundlage einer 6konomi-
schen Bewertung sehr problematisch.
Vielmehr missen 6konomische Ana-
lysen — wie in anderen Politikfeldern
auch — als Entscheidungshilfen nebst
anderen Kriterien im Rahmen eines
breiteren Abwigungsprozesses ange-
sehen werden (vgl. TAB 2014).

CLIMATE ENGINERING ALS
(NOTWENDIGE) OPTION ZUR
ERREICHUNG DES 2-°C-ZIELS

Eine andere Begrundung fur die Not-
wendigkeit von Climate Engineering
lautet, dass klimapolitische Zielset-
zungen (z.B. das 2-°C-Ziel) nur noch
erreicht werden konnen, sofern (ge-
gebenenfalls erganzend zur Emissions-
reduktion) geeignete CE-Technologi-
en zum Einsatz gelangen. So kann mit
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Blick auf aktuelle Klima- und Emis-
sionsprojektionen zurzeit nicht aus-
geschlossen werden, dass bestimmte
(lokale) CDR-Technologien perspek-
tivisch zu wichtigen Komponenten ei-
ner ambitionierten Klimaschutzpolitik
avancieren konnten.

Tatsichlich er6ffnen CDR-Technologi-
en einen weiteren bzw. anderen hypo-
thetischen Verlauf einer mit dem 2-°C-
Ziel konformen Emissionsentwicklung.
Falls sich diese Technologien im dafiir
notwendigen Umfang technisch und
okonomisch realisieren liefSen, wiir-
den die dadurch induzierten negativen
CO,-Emissionen nicht nur deutlich ho-
here Reduktionsraten hinsichtlich der
jahrlich in die Atmosphire eingetrage-
nen CO,-Menge erlauben (indem ein
Teil der anthropogenen CO,-Emissio-
nen durch die Anwendung der CDR-
Mafsnahmen kompensiert wird), son-
dern es wire theoretisch auch méglich,
dass zu einem spiteren Zeitpunkt der
Atmosphire insgesamt mehr CO; ent-
zogen als zugefithrt wird (negative
CO,-Nettoemissionen), um auf diese
Weise ein bereits tiberzogenes Global-
budget wieder auszugleichen (Abb.).

Generell ist zu konstatieren, dass eine
prospektive Anwendung von CDR-
Technologien in klimadkonomischen
Szenarien bereits als eine zweckdien-
liche und genehme Handlungsoption
eingefithrt wurde und genutzt wird.
Die Perspektive auf eine substanzielle

Anwendung dieser Technologien sollte
allerdings nicht zu falschen Schliissen
tiber die kurz- bis mittelfristig erforder-
liche Reduktion des globalen Aussto-
BSes an Treibhausgasen fithren — etwa
dahingehend, dass dringend erforderli-
che Reduktionsbemithungen nicht un-
verzuiglich angegangen, sondern in die
Zukunft verschoben werden (konnen).
Denn gegenwirtig kann nicht beurteilt
werden, ob CDR-MafSnahmen im er-
forderlichen Umfang iiberhaupt reali-
sierbar sind oder nicht. Nicht nur ist
die technische und 6konomische Rea-
lisierbarkeit der Technologien keines-
wegs sichergestellt, auch geht es hier
um Fragen der gesellschaftlichen Ak-
zeptanz solcher Mafsnahmen. Falls sich
zu einem spdteren Zeitpunkt heraus-
stellen wiirde, dass das Potenzial die-
ser Technologien uberschitzt wurde
oder sich die Realisierbarkeit infolge
mangelnder Akzeptanz oder techni-
scher Probleme als unmoglich erweist,
konnte dies zu einer Situation fithren,
dass — moglicherweise unwiderruflich
— keines der urspriinglich anvisierten
Klimaziele erreicht werden kann (oder
dann RM-Technologien zum Einsatz
gebracht werden miissten).

Daraus konnen zwei wichtige Folge-
rungen abgeleitet werden:

> Zum einen sollten aus klimaoko-
nomischen Szenarien, die auf der
Option negativer CO,-Emissionen
beruhen, keine politischen Emis-

ABB.

SCHEMATISCHE DARSTELLUNG VERSCHIEDENER EMISSIONSPFADE ZUR

EINHALTUNG DES 2-°C-ZIELS (OHNE BZW. MIT CDR-MASSNAHMEN)
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sionsreduktionsziele abgeleitet wer-
den, es sei denn, die infrage stehen-
den CDR-Technologien kénnen mit
einer hinreichend groflen Wahr-
scheinlichkeit innerhalb eines de-
finierten Zeithorizonts einsatzbe-
reit zur Verfugung stehen und im
erforderlichen Umfang eingesetzt
werden.

> Zum anderen ist eine frithzeitige po-
litische Debatte dartber notwendig,
ob bzw. unter welchen Bedingun-
gen (bestimmte) CDR-Technolo-
gien iiberhaupt als opportune kli-
mapolitische Handlungsoptionen
gelten sollen bzw. diirfen.

CLIMATE ENGINEERING
ALS VORSORGE BZW.
NOTFALLTECHNOLOGIE

Die Argumentation, dass schnell wir-
kende und effektive CE-Technologi-
en als »Notfalltechnologien« zur Ein-
satzbereitschaft gefiithrt werden sollten,
um damit gegebenenfalls eine drohen-
de Klimakatastrophe abwenden zu kon-
nen, gehort zu einer der weitverbreitets-
ten Begriindungen fiir die Entwicklung
und eventuelle Anwendung von Climate
Engineering.

Diese Argumentation erscheint auf den
ersten Blick plausibel und attraktiv, bei
niherer Betrachtung allerdings erweist
sie sich—zumindest aus der heutigen Per-
spektive — als problematisch (DUENE
2011, S. 123 ff.). So bleibt beispiels-
weise unklar, wann genau der Zeit-
punkt gekommen ist, der einen Einsatz
von Climate Engineering rechtfertigen
wiirde: Ist ein Einsatz zuldssig, wenn
haufiger auftretende Diirren zu wirt-
schaftlichen Einbuflen bzw. Engpas-
sen bei der Nahrungsmittelversorgung
fithren, oder erst dann, wenn grofse Be-
volkerungsteile von Hunger und Tod
bedroht sind? Insofern bedarf die Be-
grundung einer Spezifizierung des-
sen, was genau unter einer unmittel-
bar bevorstehenden Klimakatastrophe
zu verstehen ist. Fehlt diese, konnten
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beispielsweise Staaten, die sich Vorteile
aus einer CE-Intervention versprechen,
die Argumentation zur Rechtfertigung
eines aus der globalen Perspektive un-
notig erscheinenden Einsatzes von Cli-
mate Engineering missbrauchen. Da-
ritber hinaus ist eine Spezifizierung
auch deshalb notwendig, um anhand
von Klimamodellierungen oder em-
pirischen Methoden tiberhaupt bele-
gen zu konnen, dass Climate Enginee-
ring (bzw. dessen Folgen) gegentiber
den Gegebenheiten einer Klimakata-
strophe tatsichlich das »kleinere Ubel«
darstellt. Weiterhin stellt sich ange-
sichts der Schwierigkeiten, nichtline-
are Klimaeffekte wie das Uberschrei-
ten eines Kipppunktes zu modellieren
bzw. tiberhaupt vorhersagen zu kon-
nen, die prinzipielle Frage, ob eine be-
vorstehende Klimakatastrophe recht-
zeitig antizipiert werden konnte, um
sie durch spezifische MafSnahmen des
Climate Engineering noch verhindern
zu konnen.

Ein nicht unproblematischer Aspekt
der Argumentation ist auch darin zu
sehen, dass bereits die Vorbereitung auf
die Notfallsituation einen erheblichen
Einfluss auf deren Eintrittswahrschein-
lichkeit und damit auf Entscheidungs-
alternativen haben konnte. Denn schon
die Entwicklung von CE-Technologi-
en konnte zu einer Verringerung der
Bemithungen zur Emissionsreduktion
Anlass geben, weil durch ein solches
Vorgehen die Gefahr eines gefahrlichen
Klimawandels potenziell abwendbar
scheint. Sollte sich eine solche Entwick-
lung tatsichlich bewahrheiten, ist es
prinzipiell fraglich, ob durch die Her-
stellung der Einsatzbereitschaft von
schnell wirkenden CE-Technologien
der intergenerationellen Gerechtigkeit
in ausreichendem Mafse Rechnung ge-
tragen werden kann, oder ob es viel-
mehr notwendig wire, die Anstrengun-
gen zur Emissionsreduktion massiv zu
erhohen (etwa durch einen unverzig-
lichen Umbau des Energiesystems auf
eine emissionsfreie Energieversorgung).

Denn nicht die heutigen, sondern aller
Voraussicht nach die kiinftigen Gene-
rationen werden mit der antizipierten
Klimakatastrophe konfrontiert, deren
Ursache aber im Lebensstil der Genera-
tionen des 20. und frithen 21. Jahrhun-
derts zu suchen ist und die durch heu-
tiges Verhalten moglicherweise noch
zu verhindern wire.

GESELLSCHAFTSPOLITISCHE
GESTALTUNG DER DISKURSE ZU
CLIMATE ENGINEERING

Ausgangspunkt fiir eine gesellschafts-
politische Gestaltung des Themenfeldes
Climate Engineering ist ein moglichst
weitreichender Meinungsbildungspro-
zess uiber die Sinnhaftigkeit oder ge-
gebenenfalls auch Notwendigkeit der
(weiteren) Erforschung und Entwick-
lung (bestimmter) CE-Technologien.
Dies wiederum beinhaltet die Erorte-
rung tiberzeugender Argumente und
Begriindungen zum klimapolitischen
Nutzen entsprechender Technologien
sowie eine Abwigung des Nutzens ge-
gentiber gesamtgesellschaftlichen Risi-
ken einer auf CE-Ansitzen basierenden
Klimaschutzpolitik. Dazu ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung der verschie-
denen Ansitze des Climate Enginee-
ring notwendig.

NUTZEN-RISIKEN-DISKURS

Ein zentraler Aspekt fir eine Beurtei-
lung von lokalen CDR-Technologien ist
etwa, dass diese gebietsbezogen einsetz-
bar und absehbar wohl nur mit raum-
lich eingrenzbaren und eher geringen
Umweltnebenfolgen verbunden wiren
(s. Beitrag im vorliegenden TAB-Brief,
S.8 ff.). Auch kann mit Blick auf ak-
tuelle Klima- und Emissionsprojektio-
nen nicht ausgeschlossen werden, dass
entsprechende Konzepte tatsachlich zu
wichtigen Komponenten einer ambi-
tionierten Klimaschutzpolitik avancie-
ren konnten. Daher sollte die Diskus-
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sion intensiv angegangen werden, ob
die Erforschung und Entwicklung loka-
ler CDR-Technologien gegebenenfalls
eine sinnvolle, anzustrebende und mit
Blick auf klimapolitische Zielsetzungen
notwendige Strategie in Ergdnzung zu
den nationalen Reduktionsbemiihun-
gen darstellen kann. Fir eine prospek-
tive Integration lokaler CDR-Technolo-
gien in nationale Klimaschutzpolitiken
ist eine positive klima- und umwelt-
bezogene Nutzen-Risiko-Abwigung
zwar eine notwendige, aber nicht hin-
reichende Voraussetzung. Denn gegen-
wartig ist es noch ganzlich unklar, ob
die ihnen unterstellte klimaschiitzen-
de Wirkung unter Praxisbedingungen
tiberhaupt erschliefSbar ist bzw. ob sie
technisch, 6konomisch und politisch
in klimarelevantem Maf$stab umsetz-
bar wiren. Klarheit miisste also auch
dartber hergestellt werden, wie und in
welchem Umfang sich diese Techno-
logien aus technischer, 6konomischer
und gesellschaftspolitischer Perspektive
(Stichwort: Akzeptanz) konkret imple-
mentieren lieSen. Solange die prinzipi-
elle Leistungsfihigkeit und Realisier-
barkeit von lokalen CDR-Technologien
nicht hinreichend gesichert sind, sollte
die Integration dieser Klimaschutzins-
trumente in langfristige Klimaschutz-
politiken nur unter grofSen Vorbehal-
ten erfolgen.

Mit Blick auf die bislang diskutierten
globalen CDR-Technologien (s. Bei-
trag im vorliegenden TAB-Brief, S. 8 ff.)
wecken die bisherigen Erkenntnisstan-
de starke Zweifel, ob eine positive ge-
samtgesellschaftliche Nutzen-Risi-
ko-Bewertung tiberhaupt realistisch
erscheint: Die theoretischen Potenzi-
ale der Ozeandiingung zur CO,-Ent-
lastung der Atmosphire scheinen die
daraus resultierenden, potenziell ho-
hen Risiken fiir die marinen Okosyste-
me nicht zu rechtfertigen. Im Kontext
der anderen globalen CDR-Technolo-
gievorschlage durfte es angesichts der
enormen Flichen-, Ressourcen- und/
oder Energieanforderungen hochst un-
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wahrscheinlich sein, dass entsprechen-
de Vorhaben in grofSerem Umfang tech-
nisch realisiert werden konnen. Hier
stellt sich die grundsitzliche Frage, ob
die entsprechenden Ressourcen nicht
besser in andere klimaschutzrelevante
Bereiche zu investieren waren.

Charakteristisch fur globale R M-Tech-
nologien ist ihr theoretisches Poten-
zial, innerhalb kurzer Zeit eine deutli-
che Abkiihlung der Erde herbeifiithren
zu konnen, sowie die erheblichen kli-
ma- und umweltbezogenen Nebenfol-
gen auf globaler Ebene (s. Beitrag im
vorliegenden TAB-Brief, S.10 ff.). Die
Kernfrage lautet hier, ob diese Tech-
nologien kiinftigen Generationen fiir
den Fall eines unerwartet schnellen und
folgenschweren, moglicherweise auch
durch AnpassungsmafSnahmen nicht
mehr beherrschbaren Klimawandels
nicht dennoch als »Notfalltechnolo-
gien« zur Verfligung gestellt werden sol-
len — dies wiirde voraussetzen, dass For-
schung und Entwicklung schon heute
initiiert werden. Von zentraler Bedeu-
tung fiir die Beantwortung dieser Fra-
ge ist, dass die Entscheidung fur oder
gegen eine Anwendung von globalen
RM-Technologien bzw. iiber den ge-
wiinschten Umfang solcher Mafsnah-
men von kiinftigen Generationen ge-
troffen werden miisste. Angesichts des
Unvermogens, die Wiinsche und Priori-
tdten kiinftiger Generationen wie auch
die gesellschaftlichen und klimatischen
Bedingungen zum Entscheidungszeit-
punkt antizipieren zu kénnen, sollte da-
her auch unter Aspekten der intergene-
rationellen Gerechtigkeit die Frage nach
der Sinnhaftigkeit von globalen RM-
Technologien bzw. diesbeziiglicher For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten
nicht vorschnell bzw. kategorisch nega-
tiv beantwortet werden.

Zugleich sind die Risiken fur jetzige
und kiinftige Generationen differen-
ziert in den Blick zu nehmen, mit de-
nen so begriindete Forschungs- und
Entwicklungsanstrengungen verbun-

den wiren. Dies betrifft zunichst das
Problem, dass empirisch gesicherte Er-
kenntnisse tiber die tatsdchlichen klima-
tischen Wirkungen und tiber Qualitit
und Ausmafs potenzieller Umweltfolgen
von globalen RM-Technologien nur im
Wege von grof$skaligen Feldversuchen
zu gewinnen sind, von denen aber be-
reits substanzielle Umweltrisiken ausge-
hen konnten. Zu bedenken wire auch,
dass einmal einsatzbereit vorliegende
CE-Technologien Optionen fiir deren
Anwendung generieren, selbst wenn ein
Einsatz aus wissenschaftlicher und/oder
globaler Perspektive nicht gerechtfertigt
erscheint. Bei Berticksichtigung auch so-
zialer Nebenfolgen konnen dariiber hin-
aus schwerwiegende Bedenken generell
gegeniiber Entwicklungspfaden formu-
liert werden, in welchen die Aussicht
auf eine prospektive Anwendung von
RM-Mafinahmen aus welchen Griin-
den auch immer (scheinbar gebanntes
Risiko der Klimakatastrophe, 6konomi-
sche Aspekte) Anlass zu einer substan-
ziellen Verringerung der Bemiithungen
zur Reduktion der globalen Treibhaus-
gasemissionen geben wiirde. Denn dies
wirde die Wahrscheinlichkeit fur ei-
nen interventionsprovozierenden fol-
genschweren Klimawandel erhohen
und so moglicherweise einen gegebe-
nenfalls auch langandauernden RM-
Einsatz tberhaupt erst notwendig ma-
chen. Um diese Risiken zu minimieren,
ist es von essenzieller Bedeutung, dass
globale RM-Technologien nicht als sin-
guldare Losungen fur das Problem des
menschengemachten Klimawandels auf-
gefasst werden, die einen Verzicht auf
rigorose Anstrengungen fiir die Emis-
sionsreduktion begriinden konnten;
bestenfalls stellen sie flankierende Kli-
maschutzmafinahmen dar, ergidnzend
zur Emissionsreduktion (und ggf. zu
CDR-Aktivititen).

ANSTOSS DES
VERSTANDIGUNGSPROZESSES

Gerade der beispiellose globale Aspekt
bestimmter Mafinahmen des Climate

Engineering kann Ausloser fir 6ffent-
liche Beunruhigung und gesellschaftli-
chen Widerstand sein. Grundsatzlich
erscheint diesbeztiglich eine bessere In-
formationsgrundlage zwingend notwen-
dig, damit sich die Offentlichkeit an Be-
urteilungs- und Entscheidungsprozessen
zu Climate Engineering konstruktiv be-
teiligen kann. Antworten beispielsweise
auf die Fragen, ob lokale CDR-Techno-
logien in Ergdnzung zu Emissionsreduk-
tionsstrategien eingesetzt, ob globale
CDR-Technologien weiter erforscht und
globale RM-Technologien fiir kiinftige
Generationen als »Notfalltechnologi-
en« bereitgestellt und welche 6kologi-
schen und gesellschaftlichen Risiken da-
fur in Kauf genommen werden sollten,
konnen nur von einem breit angeleg-
ten gesellschaftspolitischen und wissen-
schaftlichen Diskurs und Risikodialog
unter Einbindung aller relevanter Ak-
teursgruppen (Politik, Wissenschaft, In-
dustrie, Umweltschutzverbinde, Offent-
lichkeit, Medien etc.) erwartet werden.
Dieser sollte einen kontinuierlichen Aus-
tausch tiber die jeweiligen Vorstellungen
(und Anderungen der Einschitzungen
im zeitlichen Verlauf) zur Bedeutung
und Wiinschbarkeit spezifischer CE-
Technologien fur den nationalen und
internationalen Klimaschutz und iiber
gegenseitige Erwartungen im Umgang
mit diesen Technologien erlauben.

Ziel eines solchen Verstindigungspro-
zesses wire es, einen moglichst brei-
ten gesellschaftlichen Konsens tuber
den weiteren Umgang mit diesen Tech-
nologien herstellen zu konnen — sei
es hinsichtlich der grundlagenorien-
tierten Forschung, der Herstellung
der technischen Einsatzbereitschaft,
des konkreten Einsatzes oder der Ab-
lehnung jeglicher CE-Interventionen.
Angesichts der Komplexitdt des The-
menfeldes sowie des grofSskaligen
und generationsubergreifenden Wir-
kungscharakters vieler CE-Maf$nah-
men stellt es eine besondere Heraus-
forderung dar, die diesen Technologien
inhirente Eingriffstiefe und damit ver-
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bundene 6kologische, soziookonomi-
sche und geopolitische Konsequenzen
und Unsicherheiten zu identifizieren
sowie ihre Beurteilung plausibel und
nachvollziehbar zu machen. Diese du-
Berst anspruchsvolle Aufgabe sollte in
Angriff genommen werden, bevor ein
weiter voranschreitender Klimawan-
del den Zeithorizont fiir Entscheidun-
gen und (Forschungs-)Aktivititen zu
Climate Engineering zu sehr limitiert.

Christoph Revermann
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