SCHWERPUNKT: CLIMATE ENGINEERING

CLIMATE ENGINEERING -
EINFUHRUNG IN DAS SCHWERPUNKTTHEMA

Der Klimawandel wird vielfach als das zentrale Umweltproblem unserer Zeit an-
gesehen. Als seine Hauptursache gilt die stetig steigende CO,-Konzentration in
der Atmosphare seit Beginn der Industrialisierung infolge des Verbrauchs fossi-
ler Energietrager und von Landnutzungsanderungen —zusammen mit den men-
schengemachten (anthropogenen) Emissionen weiterer Treibhausgase wie Me-
than und Lachgas. Nach mittlerweile unstrittiger wissenschaftlicher Einschatzung
ist es unabdingbar, den weiteren Anstieg der atmospharischen Treibhausgaskon-
zentrationen deutlich zu bremsen bzw. zu stoppen, um das Ausmaf3 der Klimaan-
derungen und insbesondere der Erderwarmung einzugrenzen. Zumeist wird von
der Notwendigkeit ausgegangen, den Temperaturanstieg auf maximal 2°C ge-
geniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, damit eine gefahrliche an-
thropogene Beeintrachtigung des Klimasystems noch verhindert werden kann.

Ob im Hinblick auf die Vermeidung ei-
ner »Klimakatastrophe« die Obergren-
zen der Erderwidrmung niedrig genug
und die national wie international dis-
kutierten oder vereinbarten Reduktio-
nen der Emissionen hoch genug ange-
setzt sind, das ist ebenso umstritten wie
der zeitliche Rahmen und die geeigne-
ten Wege. Hingegen wichst die Ein-
sicht, dass der Klimawandel Mensch
und Natur zwar global trifft, dies aber
lokal und regional in ungleicher Weise.
Zudem korrespondiert er mit bestehen-
den soziookonomischen Asymmetrien,
reicht tief in gesellschaftliche und poli-
tische Dimensionen hinein und kann
zur Destabilisierung von Gesellschaf-
ten und Storungen im internationalen
Staatengefiige beitragen. Der Klima-
wandel ist demnach auch ein zentrales
Menschenrechtsthema.

Trotz der groffen Aufmerksamkeit,
die dem Klimawandel seit geraumer
Zeit entgegengebracht wird, sowie
der von der Weltgemeinschaft seit
Liangerem verfolgten verschiedenen
Klimaschutzstrategien iiberwiegt in
der Wissenschaft, aber auch in Ge-
sellschaft und Politik grofse Skep-
sis bezuglich der Wirksamkeit die-
ser MafSnahmen. Auch im Jahr 2014
erreichen die atmosphirischen CO,-
Konzentrationen wieder Rekordwer-
te. Dementsprechend ist in den me-
dialen Klimadiskursen oftmals mit
grofSer Dramatik die Rede davon, dass
nur noch ein sehr kleines Zeitfenster

zur moglichen Abwendung einer sich
schon abzeichnenden Klimakatastro-
phe zur Verfiigung steht.

CLIMATE ENGINEERING
ALS ZIELFUHRENDE
HANDLUNGSOPTION?

Um der globalen Erderwarmung entge-
genzuwirken, gibt es neben den Emis-
sionsreduktions- und Anpassungs-
mafSnahmen prinzipiell noch andere
Handlungsoptionen, namlich aktive,
gezielte und technische Eingriffe in den
CO,- oder Strahlungshaushalt der Erde.
Im Gegensatz zur Emissionsreduktion
setzen diese jedoch erst ein, nachdem
Treibhausgase in die Atmosphére emit-
tiert wurden. Solche Methoden zur Kli-
mamanipulation werden als » Geoengi-
neering« bzw. »Climate Engineering«
(CE) bezeichnet, welches zwei systema-
tisch verschiedene Ansitze umfasst:

> Die Technologien zum »carbon di-
oxide removal« (CDR) zielen darauf
ab, bereits emittiertes CO, wieder
aus der Atmosphire zu entfernen.

> Die Technologien zum »radiation
management« (RM) zielen dagegen
auf eine Verdnderung der Strah-
lungsbilanz der Erde.

Mit RM-Maf$nahmen soll die globale
Mitteltemperatur gesenkt werden, ohne
die Konzentration von CO, (und ande-
rer Treibhausgase) in der Atmospha-

re zu reduzieren. Hierbei handelt es
sich also um symptomatische Ansit-
ze, denn durch die so angestrebte Re-
gulation der Erdtemperatur kommt es
nicht zu einer Einflussnahme auf die
Ursachen des Klimawandels. Insofern
konnen RM-Konzepte keinen Beitrag
dazu leisten, durch die erhohte atmo-
sphirische CO,-Konzentration verur-
sachte Probleme wie die Versauerung
der Ozeane zu mindern. Daftr konn-
ten viele RM-Konzepte ihre Wirkung
auf die Erdtemperatur wahrscheinlich
sehr schnell entfalten und hitten im
Vergleich zu Mafinahmen der Emis-
sionsreduktion moglicherweise gerin-
gere Einsatzkosten. Beftirchtet wer-
den aber zugleich grofSe Risiken im
Hinblick auf unerwiinschte Neben-
folgen fir Mensch und Umwelt, da
viele der diskutierten Konzepte ver-
mutlich unvorhersehbare und weitrei-
chende Auswirkungen auf die globale
Niederschlagsverteilung oder Wind-
zirkulation — und somit auf das Kli-
masystem als solches — haben konnten.

CDR-Konzepte setzen niher an der
Wurzel des Klimawandels an, da ver-
sucht werden soll, die CO,-Konzen-
tration in der Atmosphire zu senken.
Sie unterscheiden sich damit deutlich
weniger von der Reduktion von CO,-
Emissionen, als das bei RM-MafSnah-
men der Fall ist, und fiir einige der
CDR-Konzepte werden die damit ver-
bundenen Risiken als eher gering ein-
geschitzt. Allerdings ist das Potenzial
vieler CDR-Maf$nahmen entweder
aus naturwissenschaftlichen, techni-
schen oder 6konomischen Griinden be-
grenzt, sodass sie keine schnelle Beein-
flussung der globalen Erdtemperatur
erlauben und bestenfalls ergdnzend zur
Emissionsreduktion eingesetzt werden
konnten.

Das eigentlich neue Element bei der
Entwicklung und dem moglichen Ein-
satz von CE-Technologien sind nicht
in erster Linie deren technologische
Grundlagen, sondern vielmehr die mit
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diesen Technologien anvisierten not-
wendigen GrofSenordnungen: eine ab-
sichtliche Manipulation der Umwelt in
groflen und grofsten Dimensionen auf
globaler Skala. Die Entwicklung bzw.
Implementierung einer Technologie,
die absichtlich durchgefithrt und glo-
bal wirksam ist, ist in der Geschichte
der Menschheit ohne Beispiel.

Grundsitzlich kann aber konstatiert
werden, dass der technologisch-natur-
wissenschaftliche Erkenntnisstand zu
den Wirkungen und Nebenwirkungen
der verschiedenen CE-Optionen noch
sehr beschrankt ist. Nach aktueller
Kenntnislage wire keines der bisher
diskutierten CDR-Konzepte zu einer
substanziellen Senkung der Erdtem-
peratur in der Lage. Gleichwohl konn-
ten sich bestimmte CDR-Optionen per-
spektivisch zu sinnvollen und unter
Umstanden wichtigen Klimaschutzin-
strumenten in Ergdnzung zur Emissi-
onsreduktion entwickeln.

GESELLSCHAFTSPOLITISCHER
DISKURS

Die Offentlichkeit hat bisher wenig An-
teil am Diskurs zu Climate Engineering,
und eine politische und gesellschaftli-
che Auseinandersetzung dartiber fin-
det gegenwirtig nur in sehr wenigen
Staaten statt. Impulse gehen dabei von
den USA, Grof$britannien und Deutsch-
land aus, wo sich die Parlamente und/
oder Regierungen bereits mit der The-
matik beschiftigt haben. Die Bundes-
regierung (2012) hat erklart, sich dafiir
einzusetzen, dass Climate Engineering
ohne ausreichende Erkenntnisse und
internationale Regelungsmechanismen
nicht zur Anwendung gelangt. Durch
das verstarkte Aufgreifen des Themas
durch den Weltklimarat IPCC (2013 u.
2014) erfihrt Climate Engineering ak-
tuell eine bedeutsame Aufwertung. In
der Folge sind eine wachsende Politisie-
rung und eine erhohte Medienaufmerk-
samkeit zu erwarten.

Climate Engineering kann als ein po-
tenziell hochkontroverses Diskursthe-
ma eingeschitzt werden. Gerade der
beispiellose globale Aspekt bestimm-
ter CE-Technologien kann Ausloser
fur offentliche Beunruhigung und ge-
sellschaftlichen Widerstand sein. Ziel
sollte daher die Etablierung eines ge-
samtgesellschaftlichen Diskussions- und
Verstindigungsprozesses sein, um einen
moglichst breiten Konsens tiber den wei-
teren Umgang mit diesen Technologien
herstellen zu kénnen und eine gesell-
schaftliche Teilhabe an Entscheidungen
im Kontext des Climate Engineering zu
ermoglichen. Dabei lauten die zentra-
len Fragen, ob iiberhaupt, aus welchen
Motiven und in welcher Art und Weise
Climate Engineering erforscht und ggf.
eingesetzt werden konnte bzw. sollte.

Eine bessere Informationsgrundlage er-
scheint zwingend notwendig, damit sich
die Offentlichkeit an Beurteilungs- und
Entscheidungsprozessen zu Climate En-
gineering konstruktiv beteiligen kann.
Ein guter Kenntnisstand und ein dar-
auf aufbauender Verstindigungsprozess
liefSen sich mit einer Kommunikations-
und Informationsstrategie aktiv befor-
dern. Das mogliche Spektrum reicht von
intensiven Internetaktivitdten bis hin zu
vernetzten Informations- und Diskus-
sionsveranstaltungen fiir interessierte
Biirgerinnen und Burger, die ein friih-
zeitiges Dialogforum fir Akteursgrup-
pen aus Offentlichkeit, Wissenschaft
und Politik boten. Zur Wahrnehmung
und Beurteilung von Climate Enginee-
ring in der deutschen wie auch der welt-
weiten Offentlichkeit gibt es bisher eine
nur rudimentire empirische Datenbasis,
die mit Blick auf eine gesellschaftliche
Teilhabe dringend zu erweitern wire.

FORSCHUNGSPOLITISCHE
FRAGEN

Eine Kernfrage lautet, ob und in wel-
cher Form die CE-Forschung tiber den
bisherigen Rahmen hinaus gezielt ge-
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fordert werden soll. Ein Verzicht auf
Forschungsanstrengungen konnte be-
deuten, keinen Einfluss auf die inter-
nationale Entwicklung nehmen zu
konnen. Auch kann die deutsche For-
schung wichtige Impulse fir die in-
ternationale Debatte beisteuern. Eine
intensivierte CE-Forschung darf aller-
dings keine Auswirkungen auf die po-
litischen Bemithungen zur Treibhaus-
gasreduktion haben.

Auch werden die verschiedenen Op-
tionen des Climate Engineering bis-
lang zumeist isoliert voneinander und
ohne Bezug zu moglichen Anpassungs-
strategien auf ihren klimapolitischen
Nutzen hin untersucht. Womoglich
bote ein Mix aus allen zur Verfugung
stehenden Mafinahmen einen zielfiih-
renderen Ansatz, weshalb der Nutzen
und die Risiken von Portfolioansit-
zen verstarkt in den Blick zu nehmen
wiren. Zu konstatieren ist zudem ein
noch sehr rudimentirer Wissensstand
iiber Nutzen- und Kostenaspekte von
Climate Engineering, der sich auf die
direkten Kosten entsprechender Maf3-
nahmen beschriankt. Entscheidend fir
eine Bewertung nach 6konomischen
Gesichtspunkten duirften aber die ge-
samtwirtschaftlichen Konsequenzen
dieser Strategien sein, tiber die wenig
bekannt ist und die es weiter zu un-
tersuchen gilt.

SCHWERPUNKTBEITRAGE

Die Beitrdge des Schwerpunkts im vor-
liegenden TAB-Brief fuffen zum einen
auf dem jungst abgeschlossenen TA-
Projekt zum Thema, dessen Ergeb-
nisse dem Deutschen Bundestag mit
dem Endbericht (TAB 2014a) im Som-
mer vorgelegt wurden. Zum anderen
wird mit einem Schwerpunktbeitrag
an ein weiteres, jungst abgeschlosse-
nes TA-Projekt zum Thema »Inwert-
setzung von Biodiversitit« angeknupft
(der Abschlussbericht soll in diesem
Herbst vom Deutschen Bundestag ab-
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genommen werden; TAB 2014b) und
dabei eine ganz spezifische Facette ei-
ner moglichen Mafsnahme im Kontext
von »Climate Engineering« beleuchtet.

Im ersten Beitrag gibt Christoph Re-
vermann uberblicksartig den Stand
des Wissens beziiglich der naturwis-
senschaftlich-technologischen Aspekte
der diversen CE-Konzepte wieder. Im
zweiten Beitrag wird vom selben Autor
eine einordnende Beurteilung von Cli-
mate Engineering vorgenommen. Hier
zeigt sich, dass neben den naturwissen-
schaftlich-technischen Aspekten insbe-
sondere soziookonomische, politische
und ethische Kriterien fiir einen Be-
wertungsprozess von Bedeutung sind.
Im Mittelpunkt stehen die grundlegen-
den Fragestellungen, ob bzw. unter wel-
chen Bedingungen diese Technologien
uberhaupt notwendig sein konnten und
mit welchen gesellschaftspolitischen
und sozialen Folgen und Risiken ihre
Anwendung moglicherweise verbun-
den wire. Im dritten Beitrag wird von
Claudio Caviezel der bestehende inter-
nationale und nationale Rechtsrahmen
skizziert und dabei aufgezeigt, dass
auf allen Rechtsebenen gegenwirtig
weitgehende Regulierungsliicken be-
stehen, was den Umgang mit CE-Ak-

tivititen angeht. Auf Basis von Uberle-
gungen uiber potenzielle geo-politische
Folgen von CE-Anwendungen werden
wichtige Anforderungen an eine recht-
liche Rahmensetzung fir Climate En-
gineering identifiziert. Der vierte Bei-
trag, von Christoph Kehl, wirft einen
Blick auf die bisherigen Erfahrun-
gen mit Aufforstungs- und Wieder-
aufforstungsmafsnahmen im Rahmen
des Kyoto-Protokolls. Auch wenn die-
se Aktivititen gemeinhin nicht als CE-
Technologien bezeichnet werden, las-
sen sich an ihnen dennoch die Chancen
und Risiken lokaler CDR-MafSnahmen
exemplarisch verdeutlichen.

Christoph Revermann
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