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DAS TAB UND SEINE THEMEN

GENDOPING — FIKTION ODER REALE GEFAHR?

Die Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) hat Gendoping bereits vor Jahren auf die
Liste der verbotenen Mittel und Methoden gesetzt. Konkrete Hinweise der tat-
sachlichen Anwendung im Sport lagen zwar noch nicht vor, aber Mediziner wie-
sen auf das Missbrauchspotenzial neuartiger therapeutischer Strategien hin, die
an den genetischen Strukturen und deren Funktionen ansetzen. Die Gendoping-
definition wurde weit gefasst, um viele neuartige Dopingméglichkeiten darun-
ter biindeln und verbieten zu kénnen. Aus der Unbestimmtheit des Begriffs und
den fehlenden Anwendungsbelegen resultieren zahlreiche Fragen: Was fillt al-
les unter die Definition? Was ist heute schon machbar, was Fiktion? Wo sind die
Einfallstore? Wo konnten GegenmaRBnahmen ansetzen?

Diese und weitere Fragen stellte sich der
Sportausschuss des Deutschen Bundes-
tages im Vor- und Umfeld der Neufas-
sung eines Antidopinggesetzes in der
letzten Legislaturperiode. Um auf den
neuesten Stand des Wissens zu kom-
men sowie plausible Einschitzungen zu
den Perspektiven der Entwicklung zu
erhalten, regte er die Bearbeitung des
Themas durch das TAB an.

BEGRIFFSKLARUNG: GENDOPING
IM ENGEREN UND WEITEN SINN

Gendoping ist, wie jede bisherige Do-
pingform auch, der Missbrauch von
spezifischen medizinischen Therapien,
die zur Behandlung von Krankheiten
entwickelt wurden und die jenseits ei-
nes therapeutischen Zwecks zur Ver-
besserung der sportlichen Leistung ein-
gesetzt werden.

Als Gendoping definiert die WADA
einerseits den missbrauchlichen Ein-
satz von Verfahren, die dem Bereich
Gentherapie zugeordnet werden (Gen-
doping im engeren Sinn). Dort wird
versucht, genetische Defekte zu be-
handeln, indem Gene oder genetische
Elemente mittels sogenannter Genfih-
ren in einzelne Gewebszellen (nicht
in Keimzellen) eines Individuums ge-
bracht werden.

Andererseits fallen unter die Gendoping-
definition der WADA auch Verfahren,
die die Ubertragungskette genetischer
Informationen verdndern (Gendoping
im weiten Sinn). Anstatt zusitzliche

Gene in Korperzellen einzubringen,
wird durch Aktivierung, Verstirkung,
Abschwichung oder Blockade u.A. ver-
sucht, Prozesse der Informationsiibertra-
gung des vorhandenen Erbguts gezielt
zu verdndern. Dabei ist jeder einzelne
Schritt der Genexpression (vom Able-
sen der genetischen Information tiber
die Produktion bis zur Wirksamkeit der
Proteine) einer physiologisch hochkom-
plexen Regulierung unterworfen und
bietet Ansatzpunkte zur Modifikation.
Die zugrundeliegenden biochemischen
und physiologischen Prozesse sind so-
wohl auf der Ebene der Zellen als auch
auf der Ebene der Gesamtregulation im
Korper in ihrer Komplexitat bisher nur
bruchstiickhaft verstanden.

Das TAB-Projekt hat keine Hinweise
darauf erbracht, dass mittels genthe-
rapeutischer Menschenselektion oder
-ztichtung sportliche Leistungssteige-
rungen in absehbarer Zukunft tech-
nisch umsetzbar wiren.

WOZU GENDOPING?

Die Ziele moglichen Gendopings un-
terscheiden sich wahrscheinlich nicht
wesentlich von denen bisheriger Do-
pingstrategien. Auch dort sollen die an-
gestrebten Veranderungen unauffillig
bleiben. Die mogliche Anwendung wird
vorrangig in drei physiologischen Be-
reichen und deren molekularen Regu-
lationsmoglichkeiten gesehen:

> Skelettmuskulatur: Wachstum, Struk-
tur, Kraft, Ausdauer, Regeneration

> Sauerstoffversorgung: Himoglo-
binkonzentration, Blutgefdf3versor-
gung

> Energiebereitstellung: Fettsdure-
und Glucosestoffwechsel in Leber
und Muskel

Die Gendopingspezifik liegt darin, dass
nicht mehr direkt wirksame Substan-
zen oder Proteine (wie z.B. Epo) dem
Korper »von auflen« zugefithrt wer-
den, sondern dass einzelne Korperzel-
len angeregt werden, diese Substanzen
selbst vermehrt zu produzieren, indem
spezifische Steuerungs- und Regelungs-
prozesse verandert werden. Die Vielfalt
gezielter, subtiler und vermutlich noch
schwerer nachweisbarer Manipulation
wird dadurch zunehmen, unabhingig
davon, ob dies durch die Ubertragung
von genetischem Material im eigentli-
chen Sinn oder sonst wie pharmako-
logisch erfolgt.

RISIKOABSCHATZUNG MOGLICH?

Gentherapien sind nach wie vor extrem
risikobehaftet und daher in der medi-
zinischen Praxis noch nicht angelangt.
Komplikationen wie heftige Immunre-
aktionen, leukdmiedhnliche Zustinde
oder gar Todesfille gehen mit ihnen
einher. Nebenwirkungen und poten-
zielle Risiken wegen der missbrauchli-
chen Verwendung durch gesunde, zum
Teil physisch extrem belastete Sport-
ler sind kein Gegenstand medizini-
scher Forschung. Deshalb konnen die
gesundheitlichen Risiken eines Miss-
brauchs fiir Dopingzwecke auf der Ba-
sis klinischer Priifungen von Therapie-
verfahren prinzipiell nicht abgeschitzt
werden.

In der Vergangenheit traten zusatzlich
zu den spezifischen Nebenwirkungen
einzelner Mittel und Methoden bei
dopenden Sportlern durch Uberdosie-
rungen und die gleichzeitige Einnah-
me verschiedener Mittel in extremen
physischen Belastungssituationen Ge-
sundheitsschiden zum Teil mit Todes-
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folge auf. Aus dieser Perspektive wer-
den auch Gendopingmethoden kaum
noch riskanter sein.

NACHWEIS UNMOGLICH?

Da nach wie vor nicht bekannt ist, auf
welche Art und Weise Gendoping mani-
fest wird, gibt es auch noch kein exak-
tes Nachweisverfahren. Die WADA for-
dert jedoch bereits seit mehreren Jahren
Projekte zum Nachweis von Gendoping.
Doch der Weg von einer Nachweis-
idee bis zum praktikablen Test, der vor
einem Gericht als Beweismittel stand-
hilt, ist lang. Sehr wahrscheinlich wird
der Nachweis noch aufwendiger als bis-
her. Es zeichnet sich derzeit ab, dass
indirekte Nachweisverfahren an Be-
deutung gewinnen werden. Auch wenn
es sich nicht um einen Gendopingvor-
wurf handelt, wird die momentane Ver-
handlung des Falls Pechstein vor dem
internationalen Sportgericht in Genf
(CAS), bei der erstmalig die Rechtma-
Bigkeit eines Indizienbeweises fur Do-
pingvergehen auf dem Priifstand steht,
richtungweisend fur weitere zukunfti-
ge Nachweisverfahren sein.

EINFALLSTORE

Die derzeitige Dopingsituation zeigt,
dass sich einzelne Sportler auch durch
unbekannte gesundheitliche Risiken
und moglicherweise todlich endende
Nebenwirkungen nicht abschrecken
lassen. Dariiber hinaus ist anzuneh-
men, dass einzelne Personen nicht war-
ten werden, bis wissenschaftlich fun-
dierte Therapiezulassungen vorliegen.
Sie werden Wegbereiter und -beglei-
ter im globalen Dopingnetzwerk fin-
den, die auch vor ungepriiften Metho-
den nicht zurtickschrecken. Auch wenn
Aussagen zur Risikobereitschaft von
Sportlern eher Vermutungen als ge-
sicherte Erkenntnisse sind, scheint es
plausibel, dass Gendoping an der Leis-
tungsspitze des Wettkampfsports sowie
im besonders ehrgeizigen Bodybuilding
zuerst manifest werden wird.

Wie bereits heute durften Sportarten,
bei denen Erfolg direkt mit vergleichs-
weise singuldren physiologischen Leis-
tungen verkntipft ist und mit grofSem
ideellen und materiellen Nutzen ein-
hergeht, sowie Sportarten, in denen
Dopingverhalten wenig thematisiert
und wenig effizient bekdmpft wird,
am ehesten betroffen sein. Dies wird
durch die bestehenden Gendoping-
verbotstatbestinde des Arzneimittel-
gesetzes und der in weiten Teilen des
Wettkampfsports giiltigen Verbote auf-
grund der noch offenen Nachweisfrage
kaum verhindert werden konnen. Wie
schnell und stark sich Gendoping von
dort ausbreiten kann, wird von einer
Reihe weiterer forderlicher oder hin-
derlicher Faktoren abhdngen.

PROAKTIVE GEGENMASSNAHMEN
ERFORDERLICH

Bereits heute ergeben sich Handlungs-
optionen fur unterschiedliche Akteu-
re, um die Verbreitung von Gendo-
ping zumindest zu verzogern und zu
begrenzen.

> Etablierung eines »Frithwarnsys-
tems« (kontinuierliche Beobachtung
gendopingrelevanter medizinischer
FuE-Vorhaben unter Mitarbeit der
Wirtschaft)

> Forderung von FuE fur Nachweis-,
Test- und Kontrollverfahren

> Konkretisierung der Dopingver-
botsliste (um die Bestimmtheit der
bestehenden Straftatbestinde zu
gewihrleisten)

> Entwicklung (gen)dopingspezifi-
scher Priaventionskonzepte

RESONANZ IM BUNDESTAG UND
IN DER OFFENTLICHKEIT

In einer gemeinsamen offentlichen Sit-
zung des Ausschuss fur Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung
und des Sportausschusses im Mirz 2008
wurden unter Anwesenheit zahlreicher
Medienvertreter die Projektergebnisse

durch das TAB vorgestellt. Eine lebhaf-
te und sachliche Diskussion zwischen
den anwesenden Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages, dem TAB-Team und
Vertretern der interessierten Offentlich-
keit schloss sich an. Es gab eine star-
ke mediale Resonanz (ausfiihrliche Be-
richterstattung im Parlamentsfernsehen;
Hauptthema von Tagesthemen und In-
foradio sowie breite Resonanz in den
deutschsprachigen Print- und Online-
medien national wie regional).

Das TAB-Projekt und seine Untersu-
chungsergebnisse haben insgesamt ge-
sehen zu einiger Klarung in der Gendo-
pingdebatte gefiihrt und AnstofSe fiir
eine stirkere Bewusstseinsbildung be-
ziiglich der Problematik des Gendopings
gegeben. Nach der Projektprasentation
wurde der Arbeitsbericht Nr. 124 »Gen-
doping« abgenommen und als Bundes-
tagsdrucksache 16/9552 veroffentlicht.
Der Bundestag und seine Fachausschiis-
se haben mit der Beratung des TAB-
Berichts ziigig begonnen. Im Rahmen
der abschliefSenden Beratung hat der
federfuhrende Sportausschuss eine Be-
schlussempfehlung (Drs. 16/13059) ver-
abschiedet. Die darin formulierten Auf-
forderungen an die Bundesregierung
folgen wesentlich den vom TAB erar-
beiteten Handlungsoptionen.

VEROFFENTLICHUNGEN

Gendoping. Wissenschaftliche Grund-
lagen — Einfallstore — Kontrolle
(Studien des Biiros fiir Technikfolgen-
Abschitzung beim Deutschen Bun-
destag, Bd. 28, edition sigma)
Gendoping

(TAB-Arbeitsbericht Nr. 124)
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