SCHWERPUNKT: VARIANTEN DIGITALER DEMOKRATIE

»ABGEORDNETENWATCH.DE« — MITTLER ZWISCHEN
BURGERN UND ABGEORDNETEN?

Die Nutzung neuer Kommunikationsmedien zur politischen Partizipation — E-Par-
tizipation genannt —wird in erster Linie mit Aktivitaten der Biirgerinnen und Biir-
ger (bottom up) oder der staatlichen Akteure (top down) verbunden. Dabei sollte
nicht libersehen werden, dass gerade zivilgesellschaftliche Akteure mit dem In-
ternet ein machtvolles Mittel der Partizipation erhalten. Sie konnen damit zum
einen ihre Beziehungen zu Politik oder Biirgern starken, zum anderen kénnen
sie als Mittler auftreten und die Beziehungen zwischen Biirgern und Politik be-
einflussen. Das Projekt »abgeordnetenwatch.de« nimmt eine solche Mittlerrol-
le ein. Wie der Name andeutet, riickt diese Onlineplattform die Volksvertreter
im Bundestag (sowie einzelner Landtage und des Europdischen Parlaments) in
den Fokus der Aufmerksamkeit und stellt Informationen iiber sie und ihre Akti-

vitdaten im Parlament bereit.

Insbesondere die Kommunikations-
funktion der Plattform findet ein star-
kes Interesse: Sie ermoglicht es allen
Interessierten, Fragen an die Abgeord-
neten zu stellen und mit einer gewissen
Berechtigung auf Antwort zu hoffen.
Seit dem Start des Projekts im Dezem-
ber 2006 wurden den 612 Bundestags-
abgeordneten fast 25.000 Fragen ge-
stellt, von denen gut 83 % beantwortet
wurden (Stand: 31.10.2008).

Die Besonderheit der Plattform liegt
darin, dass nicht allein Fragen weiter-
geleitetet werden, sondern dass die ge-
samte Frage-Antwort-Kommunikation
offentlich dokumentiert wird. Jeder
Internetnutzer kann auf der Plattform
sehen, welchen Abgeordneten welche
Fragen gestellt und ob, wie und wann
diese beantwortet wurden. Durch die-
se Transparenz schafft die Plattform ei-
nen gewissen Erwartungsdruck auf die
Abgeordneten. Die Plattform tritt wei-
terhin als aktiver Mittler auf, insofern
sie alle Fragen einer redaktionellen Prii-
fung unterzieht und nur bei Einhaltung
bestimmter Anforderungen tatsdchlich
an die Abgeordneten weiterleitet.

Mit der Kombination von Informations-
angebot und Dialogmoglichkeiten und
mit dem Fokus auf das Parlament stellt
die Plattform eine grundlegende Inno-
vation auf dem Gebiet der E-Partizi-
pation dar und nimmt bis heute eine
einzigartige Stellung im Feld entspre-
chender Angebote ein. Die Neuheit des

Konzepts spiegelt sich in einer grofSen
Bandbreite von Einschatzungen wider,
die der Plattform entgegengebracht wer-
den. Wihrend die Betreiber ihr Ange-
bot als »virtuelles Wahlergedachtnis«
darstellen und die Kontrollfunktion be-
tonen (auch mit der Konnotation eines
Wachhundes — watchdog), reichen die
Darstellungen in der Presse vom »gla-
sernen Abgeordneten« iiber die »digita-
le Sprechstunde« bis zur Betonung der
Nihe zwischen Buirgern und Politikern,
die durch die Plattform geschaffen wer-
de (Allgemeine Zeitung Mainz vom
17.4.2007, Zeit Online vom 8.12.2006,
Badische Zeitung vom 21.8.2007).

Doch welche Vorstellung von E-Par-
tizipation steht hinter der zivilgesell-
schaftlichen Initiative »abgeordneten-
watch.de«? Wie wird sie technisch und
organisatorisch umgesetzt? Und welche
Nutzungspraktiken entstehen bei die-
ser neuen Form der politischen Kom-
munikation sowohl aufseiten der Biir-
gerinnen und Biirger als auch aufseiten
der Abgeordneten? Um eine fundier-
te Meinungsbildung zu ermoglichen,
beauftragte das Buro fiir Technikfol-
gen-Abschitzung beim Deutschen Bun-
destag im Frihjahr 2008 ein wissen-
schaftliches Gutachten zu Hintergrund,
Einordnung, Nutzung und Perspekti-
ven des Angebots von »abgeordneten-
watch.de«.

Das Gutachten basiert auf einem Leit-
fadeninterview mit einem der Initia-

toren und zugleich heutigen Koordi-
nator von »abgeordnetenwatch.de«.
AufSerdem wurden quantitative Ana-
lysen der bei »abgeordnetenwatch.de«
automatisch erzeugten Kommunika-
tionsdaten in Bezug auf die Aktivitdten
unterschiedlicher Nutzer (Fragestel-
ler, Leser, Abgeordnete) durchgefiihrt.
Eine Inhaltsanalyse ausgewahlter Fra-
ge-Antwort-Paare zur Ermittlung der
Interaktionsqualitdt vervollstindig-
te die empirischen Analysen. Die als
explorative Sachstandsanalyse ange-
legte Studie bertcksichtigte nicht die
Sicht der Abgeordneten und analy-
sierte auch nicht weitergehende Fra-
gestellungen, etwa nach der Rolle von
Offentlichkeit in der Biirger-Abge-
ordneten-Kommunikation oder nach
moglichen Verianderungen der Ar-
beit von Abgeordneten durch Inter-
netplattformen wie »abgeordneten-
watch.de«. Die folgenden Abschnitte
fassen die wesentlichen Ergebnisse des
Gutachtens zusammen.

ENTSTEHUNGSGESCHICHTE
UND AKTUELLE
ORGANISATIONSSTRUKTUR

Das Projekt »abgeordnetenwatch.de«
geht auf eine Initiative des Vereins
»Mehr Demokratie e.V.« im Umfeld der
Biirgerrechtsbewegung fiir ein neues
Wahlrecht in Hamburg im Jahr 2004
zuriick. Gefordert wurde im Rahmen
einer Volksinitiative ein starker perso-
nalisiertes Wahlrecht, welches Biirgern
mehr Einfluss bei der Wahl von Direkt-
kandidaten durch kumulieren und pa-
naschieren bietet.

Anlass fir die Entwicklung der Platt-
form war aus Sicht der Betreiber ein
Mangel an offentlich verfugbaren In-
formationen uber das Meinungsprofil
und die Arbeit einzelner Abgeordne-
ter und Kandidaten. Interessanterwei-
se stand zunéchst allein die Stirkung
der Transparenz im Vordergrund. Die
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Idee einer Dialogmoglichkeit, die heu-
te den Kern des Angebots ausmacht,
war nach Angaben der Betreiber nur
eine Zusatzfunktion, die spontan auf-
genommen wurde.

Nachdem sich das Konzept auf Lan-
desebene sowie — unter dem Namen
»kandidatenwatch.de« — in verschie-
denen Wahlkdampfen (darunter dem
Bundestagswahlkampf 2005) be-
wiahrt hatte, tibertrugen die Orga-
nisatoren das Konzept auf die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages.
Die anfinglich ehrenamtliche Initia-
tive zur Griindung von »abgeordne-
tenwatch.de« wurde mittlerweile in
einen professionell arbeitenden Be-
trieb mit gemeinnutzigem Charakter
uberfiihrt, der Einnahmen hauptsiach-
lich durch Fordermitglieder erhilt
und mit Startkapital eines Fonds zur
Forderung sozialer und 6kologischer
Projekte unterstutzt wird. Der nach-
haltige Betrieb der Plattform scheint
gleichwohl nicht gesichert, wie die
vorldufige Einstellung des Angebots
fur die Hamburgische Burgerschaft
signalisiert (Hamburger Abendblatt
vom 5.3.2008).

Heute wird die Plattform von zwei Or-
ganisationen betrieben. Der gemein-
nutzige Verein Parlamentwatch e.V.
ist der Triger des Angebots. Bei ihm
laufen die Spenden und Forderbeitrige
zusammen. Fir den Betrieb sorgt die
Parlamentwatch GmbH, deren Ange-
stellte die technischen Aufgaben und
die Moderation der Plattform uber-
nehmen. Auch kostenpflichtige Leis-
tungen wie der Verkauf von Profiler-
weiterungen bei »kandidatenwatch.
de« werden tiber die GmbH ange-
boten. Hinter dieser Organisations-
struktur steht (neben der Notwen-
digkeit der finanziellen Deckung des
Betriebs) die Absicht, die Unabhin-
gigkeit und Nichtkommerzialitit des
Projekts langfristig zu sichern. Die
Bedeutung einer solchen langfris-
tigen Absicherung geht zurtck auf

eine der Grundintentionen der Platt-
form, ihren zeitgeschichtlichen Wert
als »Wihlergedachtnis«.

POLITISCHE EINORDNUNG
DES ANGEBOTS

Dokumentations- und Dialogfunktion
geben dem Biirger gewisse Moglich-
keiten an die Hand, Einfluf$ auf die
Abgeordneten zu nehmen. Entspre-
chend wichtig ist den Betreibern eine
neutrale, tiberparteiliche Stellung als
Moderator, der selbst transparent ar-
beitet. Diese paart sich allerdings mit
einem Selbstverstindnis als Burger-
rechtsaktivisten, die aus eigenem An-
trieb die politische Kommunikation
mitgestalten.

Ziel des Angebots ist die Verbesse-
rung des Verhiltnisses zwischen Biir-
gern und Politikern. Dabei geht es vor
allem um das Vertrauen ins parlamen-
tarische System und den Abgeordneten
als Reprisentanten der Burger. Nicht
die Parteien sollen die Arbeit des Ab-
geordneten kontrollieren (z.B. tiber die
Vergabe von Listenplidtzen), sondern
die Wihler. Auf der Basis von Transpa-
renz und Burgerkontakt erhoffen sich
die Initiatoren eine Steigerung des In-
teresses fur den eigenen Abgeordne-
ten und eine grofSere Begeisterung fur
die politische Partizipation insgesamt.
Damit sollen die Voraussetzungen fir
ein starker personalisiertes Wahlrecht
geschaffen werden, fiir dessen Einfiih-
rung sich die Betreiber einsetzen (s.o.
zum Entstehungskontext).

Die Plattform legt dabei den Fokus
explizit auf Personen, ohne aber eine
Personalisierung der Politik fordern zu
wollen. Im Zentrum von »abgeordne-
tenwatch.de« steht die Uberzeugung,
dass Programme und Ideen zwar wich-
tig sind fur die Politik, deren Umset-
zung aber letztlich an Personen hingt.
Entsprechend wichtig sei es fur die Biir-
ger, das politische Personal zu kennen
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und seine Glaubwirdigkeit und Ver-
lasslichkeit einschitzen zu koénnen —
und zwar bis in die hinteren Plitze der
Landeslisten und der Parlamentsbin-
ke hinein. Das Angebot geht von einer
Gleichheit zwischen allen Abgeordne-
ten aus und will eine Ausrichtung auf
einzelne, charismatische Vertreter ver-
hindern, wie sie bei einer stirkeren Per-
sonalisierung der politischen Kommu-
nikation befiirchtet wird (Holtz-Bacha
2002; Schoen 2005).

Obwohl die Plattform urspringlich
aus einer Initiative zur Starkung di-
rektdemokratischer Elemente hervor-
ging, wollen die Initiatoren nicht die
Institution des Verhiltniswahlrechts
hinterfragen und stellen auch den
Fraktionszwang eher als notwendiges
Organisationsmittel denn als Problem
dar. Die Plattform konne allerdings
dabei helfen, eventuelle Konfliktlagen
der Abgeordneten transparent zu ma-
chen und ihr Verhalten zu erkliren.
Auferdem erlaube sie den Biirgern, be-
reits zu einem frithen Zeitpunkt auf
die Meinungsbildung in den Frak-
tionen einzuwirken.

»abgeordnetenwatch.de« ldsst sich in
eine Reihe von vergleichbaren Inter-
netprojekten im internationalen Kon-
text einordnen (z.B. http://www.vote-
smart.org, http://www.writetothem.org,
http://www.hearfromyourmp.com,
http://www.theyworkforyou.org). Im
Unterschied zu diesen Projekten be-
schriankt sich »abgeordnetenwatch.de«
nicht darauf, entweder nur die Arbeit
der Abgeordneten zu dokumentieren
oder eine Kommunikationsmoglich-
keit anzubieten. Vielmehr werden bei-
de Funktionen so kombiniert, dass so-
wohl die Arbeit der Abgeordneten als
auch ihre Kommunikation mit den Biir-
gern transparent wird. Die Mittlerrol-
le von »abgeordnetenwatch.de« besteht
nicht allein in der Bereitstellung von
Technik, sondern auch in der Modera-
tionsleistung fiir die Kommunikation
zwischen Biirgern und Abgeordneten.
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Damit stellt sich fiir dieses Projekt die
Frage der Uberparteilichkeit in beson-
derer Weise, was sich organisatorisch
in der Schaffung entsprechender Vor-
kehrungen wie eines Moderationsko-
dex und eines iiberparteilich besetzten
Kuratoriums niedergeschlagen hat.

WER NUTZT DAS ANGEBOT?

Die Konzeption der Plattform und der
Entstehungskontext geben Aufschluss
tber die Intentionen und die eigenen
Anspriiche der Betreiber. Vor diesem
Hintergrund ist zu fragen, wie das An-
gebot tatsichlich genutzt wird und ob
sich bestimmte Nutzungspraktiken be-
obachten lassen?

Die Betreiber der Plattform fithrten im
Sommer 2007 eine Onlinebefragung
durch (n = 1.037 Teilnehmer), deren
Daten fur eine Sekundiranalyse zur
Verfiigung gestellt wurden. (Die Ergeb-

nisse sind allerdings nicht als repra-
sentativ zu werten, da es sich um eine
selbstselektive Befragung uber einen
begrenzten Zeitraum handelt.) Daraus
ergibt sich fur die Soziodemografie der
Nutzer ein aus der Forschung vertrau-
tes Muster (Albrecht 2006, Ifib/Zeb-
ralog 2008), das zum Teil noch starker
ausgepragt ist als bei anderen Angebo-
ten der E-Partizipation:

> Mainner beteiligen sich mit 81 %
deutlich starker als Frauen.

> Die Altersverteilung entspricht weit-
gehend derjenigen der deutschen
Internetnutzer im entsprechenden
Zeitraum (Oehmichen/Schroter
2007, S.408). Allerdings sind Ju-
gendliche deutlich unterreprisen-
tiert, junge Erwachsene (20 bis 29
Jahre) deutlich tiberreprasentiert.

> In Bezug auf den Bildungsstand
dominieren Nutzer mit dem hoch-
sten Bildungsabschluss (»Abitur«
und »Hochschulabschluss«), wo-

ABB. 1 ANZAHL DER SEITENAUFRUFE (SOG. PAGE IMPRESSIONS IN 10.000, SKALA
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Quelle: eigene Auswertung auf Basis der Daten von »abgeordnetenwatch.de«

hingegen Hauptschulabsolventen
und Absolventen anderer weiter-
fiihrender Schulen deutlich unter-
reprasentiert sind.

> Die befragten Nutzer artikulieren
ein ausgeprigtes Interesse an poli-
tischen Informationen und Partizi-
pationsmoglichkeiten, auch und be-
sonders tiber das Internet.

WIE WIRD DAS ANGEBOT
GENUTZT?

Die Untersuchung der Aktivitaten auf
der Plattform bezog sich auf das gesam-
te Jahr 2007 und alle auf der Plattform
bzw. den Servern der Betreiber beob-
achtbaren Aktivititen. Im Jahr 2007
wurden auf »abgeordnetenwatch.de«
insgesamt 11.200 Fragen von 6.217
Birgern veroffentlicht. Die meisten
Fragen richteten sich an die SPD-Frak-
tion (42 %), gefolgt von der CDU/CSU
(36 %), den Griinen (8 %) sowie der
FDP und der Linkspartei (je 7 %).

Auf die Fragen der Biirger erfolgten
insgesamt 8.646 Antworten vonseiten
der Abgeordneten, das entspricht einer
Antwortquote von 77 %. Nicht einge-
rechnet sind dabei sogenannte Stan-
dardantworten, das sind die stets glei-
chen Antworten, mit denen manche
Abgeordnete mitteilen, dass sie nicht
auf die tiber »abgeordnetenwatch.de«
gestellten Fragen antworten. Davon
zdhlten die Moderatoren insgesamt
976 (8 %). Auf 1.578 (14 %) der Fra-
gen erfolgte keine Antwort.

Die Betrachtung im zeitlichen Ver-
lauf (Abb. 1) zeigt eine verhiltnisma-
Rig gleichmaflige Aktivitat, die — ab-
gesehen von gewissen Schwankungen
— durch wenige Ausschlige unterbro-
chen wird (z.B. zog ein Auftritt einer
der Initiatoren von »abgeordneten-
watch.de« in der Sendung von Anne
Will im November eine starke Frage-
aktivitdt nach sich). Im Vergleich dazu
weisen die Seitenzugriffe eine deutli-
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che Steigerung im Verlauf des Jahres
auf, die etwa einer Verdoppelung in-
nerhalb von 6,5 Monaten entspricht.
Auch hier zeigen sich entsprechende
Ausschlage der Besucherzahlen infol-
ge einzelner Ereignisse.

Interessant ist, dass die Zahl der Ant-
worten der Abgeordneten im Zeitver-
lauf auffallend dicht der Zahl der Fra-
gen folgt. Dieser Befund verdeutlicht
das duchgehend hohe Maf$ an Antwort-
aktivitit der Parlamentarier. Selbst in
der Phase hochster Aktivitdt nach dem
TV-Auftritt im November 2007, in der
stellenweise mehr als 800 Fragen pro
Woche gestellt wurden, bleibt die Ant-
wortquote relativ konstant. Die Abge-
ordneten kamen dem verstarkten Inte-
resse offenbar durch erhohte Aktivitit
ihrerseits nach. Im Durchschnittt er-
hielt 2007 ein Abgeordneter 18 Fragen
iiber »abgeordnetenwatch.de«, wobei
sehr vielen Abgeordneten mit wenigen
Fragen einige wenige Abgeordnete mit
sehr vielen Fragen gegeniiberstehen. Bis
auf 68 Abgeordnete (11 %) haben alle
Abgeordneten mindestens einmal eine
Frage beantwortet.

Weiterhin gibt es Anhaltspunkte fur
die Annahme, dass die Fragesteller ihre
Frage entgegen der urspriinglichen In-
tention der Betreiber eher seltener an
den jeweiligen Wahlkreisreprasentan-
ten richten: Die Halfte der Mehrfach-
frager verteilt ihre Fragen auf Abgeord-
nete verschiedener Bundeslinder und
nur 10 % der inhaltsanalytisch unter-
suchten Fragen bezogen sich explizit
auf Themen aus einem Wahlkreis.

QUALITAT DER FRAGEN
UND ANTWORTEN

Die Qualitat der Interaktion zwischen
Biirgern und Abgeordneten ist von be-
sonderem Interesse vor dem Hinter-
grund des Anspruchs von »abgeord-
netenwatch.de«, die Distanz zwischen
Biirger und Politik tiberwinden zu hel-

fen, aber auch vor dem Hintergrund
von wissenschaftlichen Forschun-
gen, die in Informations- und Kom-
munikationstechniken eine Moglich-
keit zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen Parlament und Bevolkerung
sehen (Coleman 2004). Zur Untersu-
chung der Interaktionsqualitdt wur-
den 100 zufillig ausgewihlte Fra-
ge-Antwort-Paare inhaltsanalytisch
untersucht.

Die Analyse zeigt, dass die Zielrichtung
der meisten Fragen darin besteht, etwas
uber die politische Positionierung des
Abgeordneten zu erfahren (Abb. 2). Je-
weils knapp die Halfte der Fragen zielt
auf eine Meinungsauflerung des Abge-
ordneten ab oder auf eine Begrindung
seines Stimmverhaltens bzw. seiner Po-
sition bei Entscheidungen. Fragen nach
Sachinformationen oder Aufforderun-
gen zu bestimmten Aktivitdaten sind
dagegen seltener zu beobachten (in 26
bzw. 19 % der Fille).
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Hiufig sind die Fragen durch Kritik
an der Arbeit eines Abgeordneten ge-
pragt, wobei etwa die Halfte der Fra-
gen neutral formuliert ist. Fast immer
wahren die Fragesteller die im schrift-
lichen Verkehr tiblichen Hoflichkeits-
formen. Es konnte nicht tiefergehend
analysiert werden, wie genau die Fra-
gen zu den thematischen oder geogra-
fischen Kompetenzbereichen der Ad-
ressaten passen. Allerdings wurden in
den Antworten der Abgeordneten so
gut wie keine Hinweise darauf gefun-
den, dass unpassende Ansprechpartner
mit Fragen bedacht wurden.

Die Abgeordneten antworten in al-
ler Regel recht schnell — zwei Drit-
tel der Fragen werden innerhalb von
zwei Wochen erwidert —, und ihre
Antworten sind ganz iiberwiegend
gekennzeichnet durch Ausfiihrlich-
keit (nicht selten basierend auf Re-
cherchen durch die Abgeordneten
oder ihre Mitarbeiter), Hoflichkeit

ABB. 2

AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE DER INHALTSANALYSE.

PROZENTUALE ANTEIL DER FRAGEN (GRAUE BALKEN) BZW.
ANTWORTEN (ROTE BALKEN) FUR DIE JEWEILIGEN MERKMALE

Zielrichtung der Fragen (Mehrfachzuordnung maglich):

> MeinungsiuBerung des/der Abgeordneten: I /7 %
> Begriindung fiir Stimmverhalten/Position: NN 416 %

> Sachinformation:

> Aufforderung zu Aktivitat:

I )6 %
I 19 %

Formulierung der Fragen (graue Balken) und Antworten (rote Balken):

> als Kritik:
> als Affirmation:

> neutral:

Redundanz und Ausfiihrlichkeit:
> Frage stellt Wiederholung dar:
> keine Redundanz feststellbar:

> ausfiihrliche Antwort:

> knappe Antwort:

> Antw. verweist auf andere Informationen:

N 8%
|
I G5 o
I 10 %

I 13 %

.4%
38%
47 %

92 %

> Antw. driickt Ablehnung der Plattform aus: I 12 %

Quelle: eigene Auswertung
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und durch Verstindnis fur das An-
liegen des Fragestellers.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Auswertung der Nutzung von
»abgeordnetenwatch.de« legt die Ein-
schitzung nahe, dass es den Betreibern
gelungen ist, eine Plattform fiir den 6f-
fentlichen und direkten Dialog zwi-
schen Burgern und Abgeordneten zu
etablieren. Neben den durch »abgeord-
netenwatch.de« zusammengetragenen
Informationen iiber die Abgeordneten
(z.B. das Abstimmungsverhalten) ent-
steht durch die sukzessive Kumulation
der Fragen und Antworten gewisser-
maflen als Nebenprodukt eine grofSe
Transparenz tiber die Meinungen der
Volksvertreter.

Die Fragen der Birgerinnen und Biir-
ger werden vom ganz tiberwiegenden
Teil der Abgeordneten beantwortet,
in der Regel relativ ausfithrlich und
schnell. Welche zusitzliche Arbeit die-
ser neue Kommunikationskanal fiir die
Abgeordneten bedeutet, konnte in die-
ser Studie nicht ermessen werden. Bei
durchschnittlich 18 Fragen im Jahr pro
Abgeordneten ist jedoch anzunehmen,
dass die Abgeordneten diese Arbeit im
Regelfall gut leisten konnen. Diese An-
nahme wird auch durch die Beobach-
tung gerechtfertigt, dass die Zahl der
Fragen im zeitlichen Verlauf grundle-
gend konstant bleibt und dass ein zeit-
weise hoheres Frageaufkommen ohne
zeitliche Verzogerungen abgearbeitet
werden konnte.

Trotz — oder gerade wegen — der starken
Nutzung der Plattform durch die Biir-
gerinnen und Biirger, des verhiltnisma-
Big groflen Medieninteresses und nicht
zuletzt der tiberwiegend konstruktiven
Aufnahme der Plattform durch die Ab-

geordneten bleibt eine Reihe von Fra-
gen offen. Wenn die neuen Kommuni-
kationsmedien neue politische Akteure
mit Partizipationsangeboten auf den
Plan rufen, wie sind diese neuen Mitt-
ler dann zu beurteilen? »abgeordneten-
watch.de« hat eine neue Offentlichkeit
fiir den Bundestag hergestellt, die den
Anspruch verfolgt, die parlamentari-
sche Demokratie zu starken. Doch fir
ein Urteil dariiber wire es aufschluss-
reich, die unterschiedlichen Kontakt-
moglichkeiten zwischen Biirgern und
Abgeordneten (Sprechstunden, Anfra-
gen, Petitionen etc.) unter Beriicksich-
tigung der jeweils genutzten »Kanile«
(personliches Gesprich, Telefon, Brief,
E-Mail, offentliches Onlineforum) im
Vergleich zu betrachten.

Weiterer Klarungsbedarf besteht auch
bei der Frage, ob durch die Fokussie-
rung auf die Person der Abgeordneten
nicht ein unangemessenes Verstindnis
von den Politikprozessen im Deutschen
Bundestag vermittelt wird, das die Ebe-
ne der Fraktionen und der Ausschis-
se ausblendet, die gewohnlich fir die
Arbeit des Deutschen Bundestages als
wichtiger eingeschitzt wird. Und ob-
wohl »abgeordnetenwatch.de« gegen-
tiber den Abgeordneten eine Hilfestel-
lung bei der Anbahnung des direkten
Burgerkontakts leistet und darauf ach-
tet, dass Spam, Massenanfragen oder
unsachliche und diffamierende AufSe-
rungen herausgefiltert werden, muss
momentan noch offen bleiben, wie die-
se »Dienstleistung« von den Abgeord-
neten selbst bewertet wird. Neben dem
Dialog zwischen Biirgern und Abge-
ordneten verdiente daher auch der Di-
alog zwischen »abgeordnetenwatch.
de« und den Mitgliedern des Bundes-
tages eine starkere Beachtung.

Steffen Albrecht
Matthias Trénel
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