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Räder verbietet. Pistorius ging sportge-
richtlich gegen die Entscheidung vor, 
und der Internationale Sportgerichts-
hof gab im Mai 2008 letztinstanzlich 
dessen Klage gegen den Verband statt 
(CAS 2008). Dieser habe nicht nach-
weisen können, dass die Laufprothe-
sen Pistorius einen Wettbewerbsvorteil 
verschaffen. Anscheinend seien einige 
Offizielle des Verbands von vornher-
ein entschlossen gewesen, dem Sprin-
ter keine Startberechtigung zu erteilen 
und hätten dementsprechend in jeweils 
deutlich suboptimaler Weise die Vor-
gaben für die Untersuchung in Köln 
bestimmt und deren Ergebnisse in-
terpretiert sowie auch dem Leiter der 
Untersuchung wichtige Informationen 
vorenthalten. Die erwähnte, auch vom 
Gerichtshof als lex Pistorius wahrge-
nommene neue Regelung sei überdies 
z.T. unklar und auf jeden Fall fehlin-
terpretiert worden. Man könne sie le-
diglich auf mit aktiver Antriebskraft 
ausgestattete Geräte anwenden, nicht 
jedoch auf solche passiven Prothesen, 
bei denen unklar ist, ob sie ihrem Trä-
ger insgesamt einen Wettbewerbsvor-
teil in Rennen verschaffen (und nicht 
nur, wie möglicherweise im Fall Pisto-
rius, auf geraden Strecken). Der Süd-
afrikaner ist nun startberechtigt für 
alle Rennen und kann, wenn er sich 
qualifiziert, auch an der diesjährigen 
Olympiade in Peking teilnehmen. Aus-
drücklich stellte der Gerichtshof aber 
fest, dass es sich um ein Einzelfallur-
teil handele. Es könne revidiert wer-
den, wenn neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse vorlägen. Zudem bedeute 
es nicht, dass Sportler mit Prothesen 
ab jetzt ohne Prüfung startberechtigt 
seien. Sollte die Zahl der prothesentra-
genden Ausnahmesportler zunehmen, 
müsse der Weltverband entsprechend 
weitere Einzelfallprüfungen vorneh-
men. Diese zusätzliche Bürde sei gege-
benenfalls zu tragen und müsse dann 
als eine der Herausforderungen ange-
sehen werden, die sich im Leben des 
21. Jahrhunderts stellen. 

SCHÖNE NEUE LEISTUNGSSTEIGERUNGSGESELLSCHAFT?

Prothesen ausgestattet sind: So sieht 
in einem aktuellen Fernsehspot eines 
global agierenden deutschen Sportar-
tikelunternehmens die Zukunft des 
Fußballs im Jahr 2178 aus. Was ist 
von solchen Vorstellungen zu halten? 
Werden vielleicht schon in viel nähe-
rer Zukunft die Sportschlagzeilen der 
Welt von Nachrichten über die Para-
lympics (oder neugeschaffene Prosthe-
tolympics) beherrscht sein, und wer-
den dann die Fans der traditionellen 
Olympiade den nostalgischen Anhän-
gern niederklassiger Sportvereine mit 
glorreicher Vergangenheit ähneln?

Dass solche Fragen nicht völlig aus der 
Luft gegriffen sind, zeigt das Beispiel 
des unterschenkelamputierten südafri-
kanischen Sprinters Oscar Pistorius. Er 
wurde im Jahr 2007 einem Leistungs-
test an der Sporthochschule Köln un-
terzogen. Das Ergebnis des Tests war, 
dass seine Prothesen ihm einen uner-
laubten Wettbewerbsvorteil verschaffen 
würden. Der Sprecher des Leichtathle-
tikweltverbands nannte dies »Techno-
Doping« − und das, obwohl der Süd-
afrikaner zu diesem Zeitpunkt, wenn 
überhaupt, nur gegen eine weithin als 
lex Pistorius wahrgenommene neue 
Wettkampfregel verstoßen hätte, die 

In mehreren laufenden oder bereits 
abgeschlossenen Untersuchungen des 
TAB hat sich gezeigt, dass bisher weit-
hin akzeptierte Grenzziehungen infrage 
gestellt werden, z.B. zwischen medizi-
nisch indizierter Therapie und Human 
Enhancement, zwischen erwünsch-
ten Verbesserungen und problemati-
schen Manipulationen menschlicher 
Leistungsfähigkeit sowie zwischen re-
alistischen Prognosen und hochspeku-
lativen Visionen zum wissenschaftlich-
technischen Fortschritt und zu seinen 
ethisch-gesellschaftlichen Implikatio-
nen (Hennen et al. 2008; Paschen et 
al. 2004; TAB 2008a u. 2008b). Bereits 
etablierte Formen der Leistungssteige-
rung finden verstärkt Beachtung (vgl. 
dazu die Beiträge von Gerlinger und 
Sauter in diesem Schwerpunkt), aber 
auch die Auswirkungen aktueller wis-
senschaftlich-technischer Entwicklun-
gen auf gesellschaftliche Zukunftser-
wartungen und -bedingungen werden 
zunehmend diskutiert.

GRENZÜBERSCHREITUNGEN 

Seitfallziehertore aus 15 m Entfernung 
und 2 m Höhe, von Spielern erzielt, die 
mit Känguruhinterbeinen ähnelnden 

Im Zusammenhang mit wissenschaftlich-technischen Entwicklungen und Visio-
nen in Bereichen wie der Nanotechnologie, der Hirnforschung, der Gentechnik, 
der Medizin und den Informations- und Kommunikationstechnologien hat sich 
in den letzten Jahren eine Debatte über das sog. Human Enhancement entfal-
tet. Mit diesem Begriff wird ein breites thematisches Spektrum angesprochen: 
Es reicht von Jahrtausende alten Praktiken (wie dem Konsum psychoaktiver Sub-
stanzen) über schon weitverbreitete wissenschaftlich-technische Methoden zur 
menschlichen Leistungssteigerung (wie beim Doping im Sport) und neuartige An-
sätze in der Hirn-Computer-Interaktion oder Molekularbiologie bis hin zu quasi-
religiösen Hoffnungen auf eine Überwindung menschlicher Leiblich- und Sterb-
lichkeit. Überdies trug die Debatte über die sog. »Converging Technologies« bzw. 
konvergierenden Technologien dazu bei, dass das Thema Human Enhancement 
mittlerweile auch in forschungs- und technologiepolitischen sowie akademischen 
Diskursen Beachtung gefunden hat. Befinden wir uns mithin auf dem Weg von 
der Leistungsgesellschaft zur Leistungssteigerungsgesellschaft? Oder beruht der 
Großteil der Erwartungen lediglich auf fantastischen Visionen und haltlosen Spe-
kulationen? Und wie wirkt sich die Debatte über Human Enhancement bereits 
heute auf den Diskurs über Wissenschaft und Technik aus?

SCHWERPUNKT: DEN MENSCHEN »WEISER UND GESCHICKTER« MACHEN?
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von Soldaten bei Schlafentzug;
> Verbesserung menschlicher Lei-

stungssteigerung durch Mensch-
Maschine-Symbiosen; 

> Toleranzerhöhung gegenüber extre-
men Temperaturen und Stärkung der 
körperlichen Leistungsfähigkeit.

Wurden bei Projekten zur Steigerung 
kognitiver Leistungsfähigkeit anfangs 
(und insbesondere auch im Zusam-
menhang mit den US-Aktivitäten zu 
konvergierenden Technologien) sehr 
visionäre Perspektiven sowie Mög-
lichkeiten der Leistungssteigerung 
von Soldaten im Kampf und bei mi-
litärischen Operationen hervorgeho-
ben, betont die DARPA seit Mitte des 
Jahrzehnts, auch aufgrund politischen 
Gegenwinds, vor allem neue Möglich-
keiten für versehrte Veteranen und an-
dere medizinische Aspekte. Die Ge-
genstände und unmittelbaren Ziele 
der geförderten Forschungsprojekte 
sind aber im Wesentlichen die glei-
chen geblieben. Diese interventionis-
tischen Technologievisionen stehen im 
Kontext weiterer Projekte, in denen es 
um neue tragbare oder mit dem Sol-
daten aus Distanz interagierende Ar-
tefakte geht. Zu nennen sind hier z.B. 
Exoskelette, durch die normale Be-
wegung bei schwerer Beladung mög-
lich sein soll, sowie Ausrüstung nach 
dem Vorbild der Natur, mit der Solda-
ten z.B. ähnlich wie ein Gecko Wän-
de ohne die übliche Kletterausrüstung 
hinaufklettern können sollen.

Neben der Arbeit an neuen Prothesen 
zeigt sich in Teilen der mit Biotechnolo-
gie und anderen konvergierenden Tech-
nologien befassten Militärforschung 
also auch ein Interesse an solchen in-
terventionistischen Verfahren und Vi-
sionen, bei denen es um eine künstliche 
Steigerung soldatischer Leistungsfä-
higkeit weit über das Normalmaß hin-
aus geht. Die umstrittene, von Vertre-
tern verschiedener US-Institutionen 
gestartete erste Initiative zum Thema 

Kommunikations- sowie Neurotech-
nologien gemeint sind (TAB 2008b) −, 
aber auch im Diskurs über die Hirn-
forschung (Hennen et al. 2008), haben 
in dieser Hinsicht vor allem Projekte 
der Defense Advanced Research Pro-
jects Agency der USA (DARPA) viel Be-
achtung gefunden (dazu und zum Fol-
genden FhG-ISI 2005; TAB 2008b). 
Die DARPA agiert als eine direkt der 
Leitung des Verteidigungsministe-
riums unterstellte Einrichtung unab-
hängig von der konventionellen Mili-
tärforschung. Auch wenn die DARPA 
im Vergleich zu anderen Institutionen 
der Militär- und Sicherheitsforschung 
(z.B. den Geheimdienstinstitutionen) 
über ein relativ geringes Budget ver-
fügt, spielt sie seit Langem eine her-
ausragende, hochinnovative Rolle in 
der Forschungs- und Entwicklungs-
förderung (z.B. schon in Pionierarbei-
ten zur Entwicklung des Internets in 
den 1960er Jahren). Es gehört sozusa-
gen zum »Mythos« der DARPA, dass 
sie extrem visionär erscheinende For-
schung fördert. Zugleich legt sie weni-
ger Wert auf Geheimhaltung als die an-
deren einschlägigen Einrichtungen und 
betont auch stärker die zivilen Anwen-
dungsperspektiven der von ihr geför-
derten Forschung. Der Schwerpunkt 
der DARPA-Aktivitäten zu Human En-
hancement liegt beim Defense Scien-
ces Office (DSO), das innerhalb der 
DARPA die am stärksten multidiszi-
plinäre und visionäre Einheit ist. Ein-
schlägige DARPA-Projekte sollen z.B. 
beitragen zur 

> Revolutionierung der Prothetik 
(Nutzung von Gehirnaktivität für 
die Kontrolle assistiver Technolo-
gien; bis 2010 Entwicklung senso-
risch und motorisch voll funktions-
fähiger Gliedmaßen);

> Entwicklung von Systemen, mit 
denen Computer die Leistungs-
fähigkeit von Soldaten (vor allem 
bei Stress und der Kontrolle einer 
Vielzahl von Geräten) erheblich 
verbessern;

Die Meinungen zu diesem Fall sind ge-
teilt: Während die einen die Entschei-
dung als diskriminierend kritisierten, 
argumentierten die anderen, dass der 
Verband die Athleten keinem Wettbe-
werb aussetzen dürfe, der auch techno-
logische Verbesserungen des Körpers 
umfasst. Zwar erscheine die Vorstel-
lung, dass Athleten ohne Not Körper-
teile durch Prothesen ersetzen, auf den 
ersten Blick abwegig, der Sport habe 
indes schon zu viele »Monstrositäten« 
produziert, als dass man solche extre-
men Formen sicher ausschließen kön-
ne (Reinsch 2008). Für wieder ande-
re zeigt der Fall vor allem, wie wenig 
vorbereitet Politik, Gesellschaft und 
Wissenschaft generell auf eine sich 
abzeichnende Welle wissenschaftlich-
technischer Modifikationen des Men-
schen sind (Wolbring 2008). 

Bemerkenswert ist auf jeden Fall, dass 
in der Debatte um Pistorius Grenzen 
verwischen, die bisher oft wenig hin-
terfragt wurden, z.B. zwischen »Be-
hinderung« und »Nichtbehinderung«, 
zwischen der Kompensation von »De-
fiziten« und der Leistungssteigerung 
auf ein überdurchschnittliches Niveau 
oder auch zwischen der Überwindung 
von Ungleichheiten und der illegitimen 
Verschaffung von kompetitiven Vor-
teilen (Wolbring 2008). Während das 
Bewusstsein dafür gewachsen ist, dass 
Menschen vor allem dadurch »behin-
dert« werden, dass ihr Leib oder Geist 
als defizitär wahrgenommen wird, 
zeichnen sich neue wissenschaftlich-
technische Interventionsmöglichkei-
ten in den Körper ab und damit auch 
neue Möglichkeiten zur Hierarchisie-
rung menschlicher Leistungsfähigkeit 
(Wolbring 2006). 

Die Militärforschung ist ein weiterer 
Bereich, in dem ähnliche Grenzüber-
schreitungen oder -verwischungen fest-
zustellen sind. In den Debatten über 
Human Enhancement und konvergie-
rende Technologien − womit vor al-
lem Nano-, Bio-, Informations- und 
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tung, die auf eine langfristig wirksame 
oder dauerhafte wissenschaftlich-tech-
nische »Verbesserung« des Menschen 
abzielen, ohne dabei ins Quasireligiö-
se abzugleiten. Diese Tendenz manifes-
tiert sich auch im Bedeutungszuwachs 
der akademischen und ethischen De-
batte über Human Enhancement, de-
ren Hauptlinien im Folgenden skizziert 
werden.

DIE DEBATTE ÜBER
HUMAN ENHANCEMENT

Unter dem Begriff Human Enhance-
ment, der im deutschsprachigen Raum 
oft unübersetzt verwendet wird, versteht 
man zumeist die Steigerung menschli-
cher Leistungsfähigkeit oder Erweite-
rung menschlicher Eigenschaften durch 
wissenschaftlich-technische Mittel. Es 
existieren aber konkurrierende Defini-
tionen, in denen sich auch einige der 
Grundlinien der Debatte widerspiegeln. 
So wird − vor allem von Befürwortern 
des Human Enhancement − ein extrem 
weitgefasster Begriff genutzt: Bei die-
sem zählen unter anderem jegliche Tech-
niknutzung, der Konsum legaler und 
illegaler Drogen (und sogar von Kau-
gummi) sowie das Lernen (auch auf-
grund seiner neuroplastischen Effekte) 
zu den Formen des Human Enhance-
ment, insoweit dabei jeweils leistungs-
verbessernde Effekte zu beobachten 
sind. Visionen der Steigerung mensch-
licher körperlicher und geistiger Fähig-
keiten durch Implantate oder genetische 
Veränderungen werden somit als kon-
sequente Fortschreibungen uralter Be-
strebungen und Praktiken der Mensch-
heit vorgestellt. Der Drang zum Human 
Enhancement gilt als anthropologische 
Konstante, und selbst Interventionen 
mit einer großen Eingriffstiefe erschei-
nen lediglich als neuer Ausdruck einer 
schon immer gegebenen »natürlichen 
Künstlichkeit« (Helmuth Plessner) des 
technik erfindenden und -nutzenden We-
sens Mensch.

dann ins Weltall aus und erlangt qua-
sigöttliche Fähigkeiten.  

Während derartige technikzentrierte 
eschatologische − also auf »letzte Din-
ge« (wie Tod, Unsterblichkeit oder die 
Zukunft des Universums) abzielende 
− Visionen vor allem als Hintergrund-
motive Beachtung verdienen, zeich-
nen sich in der Fokussierung der ein-
schlägigen Debatten auf die sozialen 
Rollen »Behinderter« und »Soldat« 
bereits Ansatzpunkte für eine Einbet-
tung leistungsverbessernder Modifika-
tionen in gesellschaftlich akzeptierte 
Zusammenhänge ab. An diesen »Test-
gruppen« einer Leistungssteigerungs-
gesellschaft dürfte für die Human-
Enhancement-Promotoren attraktiv 
sein, dass in militärischen Befehls- 
und Gehorsamsstrukturen eine Ab-
lehnung stark interventionistischer 
Verfahren durch den Einzelnen rela-
tiv schwer durchzuhalten wäre und 
dass bei beiden Gruppen eine hohe 
Motivation und Risikobereitschaft in 
Bezug auf solche Verfahren bestehen 
könnte. Hinzu kommt, dass diese zwei 
Gruppen in der öffentlichen Wahr-
nehmung weithin als Personenkreise 
gelten, denen man im Prinzip größt-
mögliche Unterstützung zukommen 
lassen muss.  

Offenkundig erleben wir derzeit, dass 
herkömmliche Abgrenzungen zwischen 
gattungstypischer, unterdurchschnittli-
cher und übermenschlicher Leistungs-
fähigkeit zunehmend infrage gestellt 
werden. Die anglizistisch »Ableismus« 
genannten Ideologien − die Menschen 
exklusiv danach einstufen und bewer-
ten, welche Fähigkeiten sie haben und, 
vor allem, welche sie nicht haben − un-
terliegen Veränderungen, bei denen sich 
am Horizont eine trans- oder posthu-
mane Zukunft abzeichnet (Wolbring 
2006 u. 2008). Zwar erscheinen eini-
ge Visionen dieser Zukunft, wie z.B. 
der Traum kybernetischer Unsterblich-
keit, hanebüchen. Unzweifelhaft fin-
den zugleich aber solche Visionen und 

»Converging Technologies« hat dazu 
u.a. folgende Prognosen gemacht: Bis 
2015 werde die menschliche Bioche-
mie so modifizierbar sein, dass behan-
delte Soldaten Schlafentzug und kör-
perliche Verletzungen besser ertragen 
bzw. überstehen können sowie generell 
zu einer besseren physischen und psy-
chologischen Leistung in der Lage sein 
werden. Für das Jahr 2045 sei gar zu 
erwarten, dass Soldaten die Fähigkeit 
haben werden, nur durch das Denken 
von Befehlen (oder sogar vor Formung 
des Befehls in ihrem Geist) Fahrzeuge 
und Kampfsysteme ohne jegliche Zeit-
verzögerung zu kontrollieren.

Bei der DARPA und, weit stärker noch, 
bei der in den USA gestarteten Initia-
tive zu konvergierenden Technologien 
stellt man überdies eine starke inhalt-
liche Nähe zu extrem technofuturis-
tischen und speziell zu sog. »posthu-
manistischen« Visionen fest (Coenen 
2006; TAB 2008b). Die Konvergen-
zinitiative hat zum Teil auch direkt 
mit Organisationen zusammengear-
beitet (vor allem den sog. »Transhu-
manisten«), die im politischen und 
akademischen Bereich sowie in der In-
ternetöffentlichkeit die posthumanisti-
schen Visionen einer radikalen kogni-
tiven und physischen Transformation 
der Menschheit und ihrer Ergänzung 
durch Mensch-Maschine-Wesen und 
Künstliche Intelligenzen propagie-
ren. Der Fluchtpunkt aller Entwick-
lungen zur Steigerung menschlicher 
Leistungsfähigkeit und Schaffung in-
telligenter Maschinen ist in diesen 
Visionen oft eine religiös anmutende 
Vorstellung: Dereinst werde menschli-
che Intelligenz (durchaus auch im Sinn 
individuellen menschlichen Bewusst-
seins) unabhängig vom menschlichen 
Leib existieren können, in Form qua-
siunsterblicher − weil auf alle mögli-
chen neuen Körper kopier- und trans-
ferierbarer − Informationsmuster (z.B. 
Bainbridge 2004). Eine darauf aufbau-
ende Mensch-Maschinen-Zivilisation 
breitet sich in einigen dieser Visionen 

SCHWERPUNKT: DEN MENSCHEN »WEISER UND GESCHICKTER« MACHEN?
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IN FORSCHUNG UND 
ENTWICKLUNG

Seit geraumer Zeit besteht bereits die 
Möglichkeit, Nerven mit technischen 
Systemen elektrisch zu koppeln, was 
die physikalische Grundlage aller neu-
roelektrischen Schnittstellen darstellt 
(zum Folgenden Fiedeler 2008; Hennen 
et al. 2008). Prinzipiell kann man sol-
che Implantate an jeder beliebigen Stel-
le einer Sinnesbahn anbringen und je-
des Körperorgan beeinflussen. So wird 
z.B. in der Tiefenhirnstimulation durch 
einen sogenannten »Hirnschrittma-
cher« die Gehirnaktivität von Men-
schen beeinflusst, die unter der Parkin-
sonkrankheit oder unter Depressionen 
leiden − mit guten Ergebnissen und ho-
her Akzeptanz bei Parkinson und ers-
ten Erfolgen, aber auch Misserfolgen, 
bei Depressionen. Die Ursachen für die 
Wirksamkeit der Eingriffe sind noch 
weitgehend unklar. Bei einzelnen Pati-
enten wurde festgestellt, dass sie nach 
Therapieversuchen zwar durchaus will-
kommene, aber andere Verbesserun-
gen ihres Gesundheitszustands erlebten 
als die angestrebten. Zum Teil wurden 
aber auch erhebliche unerwünschte Ne-
benwirkungen festgestellt.

In vielen Ländern und auch in EU-ge-
förderter Forschung wird bereits da-
ran gearbeitet, »Cyborg«-Technologien 
zu entwickeln, mit denen beispielswei-
se zusätzlich zu unseren Gliedmaßen 
ein »dritter Arm« in Form eines Ro-
boters durch neuronale Signale aus 
dem Gehirn gesteuert werden kann. 
Im Bereich moderner Prothesen (z.B. 
Handprothesen), die nicht nur fein-
motorisch höchst leistungsfähig sind, 
sondern zum Teil schon Druck- und 
Temperaturempfindungen der Träger 
ermöglichen, schreiten Forschung und 
Entwicklung schnell voran. Solche Pro-
thesen können im Prinzip zusätzliche 
Funktionalitäten integrieren, die der 
entsprechende biologische Körperteil 

sionen und Forschung, insbesondere 
in der Bioethik. Diese behandelten vor 
allem Zukunftsperspektiven der Bio-
technologie, neue Entwicklungen in 
der Reproduktionsmedizin und Diag-
nostik, das Klonen sowie die Themen 
Schönheitschirurgie, Medikamenten-
missbrauch, Drogenkonsum und Do-
ping. Der Bedeutungszuwachs des 
Themas Neuro-Enhancement (Hen-
nen et al. 2008), die Nachwirkungen 
eines vielfältigen wissenschaftlichen 
und populärkulturellen Diskurses 
über die Zukunft der Mensch-Ma-
schine-Interaktion (vor allem Visionen 
zum Internet und zu anderen Infor-
mations- und Kommunikationstech-
nologien, zur Robotik, Künstlichen 
Intelligenz und zu Mensch-Maschine-
Mischwesen und insbesondere »Cy-
borgs«) sowie die Debatten über Na-
notechnologie (Paschen et al. 2004) 
und »Converging Technologies« (TAB 
2008b) haben jedoch das Bild verän-
dert: Ins Zentrum technikethischer, 
anderer fachwissenschaftlicher sowie 
forschungspolitischer Debatten über 
Human Enhancement sind mittlerwei-
le auch extrem visionäre Vorstellun-
gen gerückt, wie die einer Abschaf-
fung oder Ersetzung der Menschheit 
durch intelligente Maschinen oder der 
erwähnten Cyberunsterblichkeit (Coe-
nen 2006). Generell zeichnet sich eine 
Tendenz ab, dass hochspekulative Sze-
narien im ethisch-politischen Diskurs 
über neue Technologien mehr Beach-
tung erfahren (Nordmann 2007). 

Im Kern des aktuellen Diskurses ste-
hen aber realistischer anmutende Vi-
sionen, die zu neuen oder für die nahe 
Zukunft vorausgesagten Entwicklun-
gen im Bereich der Hirn-Maschine-
Schnittstellen entwickelt werden. An 
diesen lässt sich auch beispielhaft 
prüfen, wie weit die Entwicklung der 
wissenschaftlich-technischen Voraus-
setzungen für eine avancierte Leis-
tungssteigerungsgesellschaft bereits 
gediehen ist. 

Die im Deutschen häufigste Überset-
zung des Konzepts »Verbesserung des 
Menschen« ist hingegen näher am Ge-
genpol zu dieser Auffassung. Danach 
geht es nicht allgemein um eine Ver-
besserung menschlicher Handlungs-
möglichkeiten und Existenzbedingun-
gen oder um eine Weiterentwicklung 
des Menschen als techniknutzendes 
Wesen. Vielmehr ist die Rede von dau-
erhaften Modifikationen des mensch-
lichen Körpers und Geistes durch wis-
senschaftlich-technische Eingriffe mit 
dem Ziel ihrer Verbesserung. Kritiker, 
die das Human Enhancement in die-
sem Sinn ablehnen, weisen oft auf die 
problematische Geschichte der Bestre-
bungen hin, einen »Neuen Menschen« 
zu schaffen. Totalitäre Auswüchse sol-
cher Utopien und die Verbrechen der 
Eugenik ließen höchste Wachsamkeit 
auch gegenüber den neuen Human-
Enhancement-Visionen und -Techno-
logien angezeigt erscheinen. Insbeson-
dere US-amerikanische konservative 
und religiöse Kritiker der posthuma-
nistischen Visionen zu konvergieren-
den Technologien und des Human En-
hancement sehen uns z.B. in dieser 
Hinsicht auf dem Weg in eine Schöne 
Neue Welt (im Sinne der bekannten 
Dystopie Aldous Huxleys von 1932), 
in der durch den Einsatz von Gen-
technik, Nanotechnologie und psy-
chotropen Drogen nur scheinbar eine 
Verbesserung der menschlichen Le-
bensbedingungen erfolgen würde, tat-
sächlich aber eine Dehumanisierung 
(PCB 2003). Es lassen sich aber auch 
deutliche Unterschiede der Human-
Enhancement-Visionen zu den Haupt-
strängen der utopischen Tradition fest-
stellen (Coenen 2006; Saage 2007), 
z.B. das geringe Interesse der tech-
nofuturistischen Visionäre an Fragen 
sozialer Gerechtigkeit und am Aspekt 
der menschlichen Selbstverbesserung 
durch Bildung. 

Human Enhancement war zwar be-
reits Ende des letzten Jahrzehnts ein 
Gegenstand akademischer Diskus-
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xusaccessoires, ein Bedarf für wissen-
schaftlich-technische Eingriffe zur 
Leistungssteigerung weiterhin vor al-
lem in den Bereichen der Heilung, der 
Kompensation eines angeborenen oder 
erlittenen Nachteils oder der pränata-
len Selektion erwünschter, aber nicht 
»übermenschlicher« Eigenschaften be-
stehen. Zumindest bei den hier ange-
sprochenen Aspekten des Human En-
hancement ähnelt das Bild also bisher 
kaum den weitreichenden Visionen.

DIE LEISTUNGSSTEIGERUNGS-
GESELLSCHAFT ALS POLITISCHES 
ZIEL?

Trotz des skizzierten Forschungs- und 
Entwicklungsstandes und der genann-
ten starken Bedenken religiös-konser-
vativer Kreise wurde in den USA bereits 
vereinzelt als mögliches politisches Ziel 
diskutiert, eine Leistungssteigerungsge-
sellschaft bzw. »enhancement society« 
auf Basis interventionistischer Tech-
nologien und Verfahren zu schaffen 
(TAB 2008b). Ein Staatssekretär aus 
dem US-Handelsministerium gab z.B. 
zu bedenken, dass die Entstehung ei-
nes attraktiven Weltmarktes für solche 
Technologien und Verfahren bereits vo-
rausgesagt wird und dass diese, insbe-
sondere vor dem Hintergrund alternder 
Gesellschaften, Wettbewerbsvorteile 
für Unternehmen und Volkswirtschaf-
ten generieren könnten. Tatsächlich er-
scheint es nicht unwahrscheinlich, dass 
die gesellschaftliche Einbettung künf-
tiger Technologien des Human-Enhan-
cement überwiegend nach dem Markt-
modell erfolgen könnte, ähnlich wie 
z.B. bei der Schönheitschirurgie (Grun-
wald 2007). 

Die Hoffnung, in der weiteren Entwick-
lung der konvergierenden Technolo gien 
zu neuen Formen des Human Enhance-
ment zu kommen, wird zuweilen auch 
in der Forschungs- und Technologie-

Beitrag von Sauter in diesem Schwer-
punkt). Das in transhumanistischen 
und anderen futuristischen Visionen 
aufscheinende Ideal eines durch Wis-
senschaft und Technik zu schaffenden 
»Neuen Menschen« hat noch weniger 
Bezüge zur gegenwärtigen Realität. Es 
gibt bisher kaum Beispiele für ein Hu-
man Enhancement im Sinne einer lang-
fristig wirksamen oder dauerhaften, 
auf umfassende Verbesserung abzielen-
den Modifikation des Menschen durch 
interventionistische Technologien oder 
Verfahren. 

Selbst wo futuristisch anmutende For-
men eines auf einzelne Funktionen ab-
zielenden Human Enhancement (wie 
z.B. eine implantatbasierte Infrarot-
sicht für das menschliche Auge) mach-
bar erscheinen, stellt sich zudem die 
Frage, ob sie angesichts individueller 
Bedarfslagen und gesellschaftlicher Ak-
zeptanzfragen realistischerweise für die 
nähere Zukunft zu erwarten sind. Man 
mag der Ansicht sein, dass Fortschrit-
te in Richtung einer Verbesserung der 
menschlichen Leistungsfähigkeit weit 
über das Durchschnittsmaß hinaus in 
Bereichen wie der Gentherapie und der 
invasiven Hirn-Maschinen-Schnittstel-
len hauptsächlich deshalb noch nicht 
erreicht worden sind, weil bisher nur 
wenige Menschen (z.B. schwerkranke 
oder behinderte Menschen sowie über-
ehrgeizige Sportler) bereit sind, die Ri-
siken der Eingriffe oder Behandlungen 
einzugehen. Wo ein externes Artefakt, 
also ein traditionelles Werkzeug, die 
gleichen oder bessere Dienste leistet als 
eine Anwendung, die eine Operation 
notwendig machen würde, dürfte die 
Nachfrage für Human-Enhancement-
Technologien aber wahrscheinlich wei-
terhin gering bleiben. Eine Ausnahme 
könnten Bereiche sein, in denen Men-
schen die bereitgestellten technischen 
Funktionen dringend benötigen und 
daher ein Verlust der Artefakte unbe-
dingt zu vermeiden ist (z.B. in militä-
rischen Kampfsituationen). Ansonsten 
dürfte, abgesehen von einem etwaigen 

nicht aufweist. Auch die neuen Neuro-
technologien, mit deren Hilfe Gelähm-
te einen Computer bedienen können, 
eröffnen grundsätzlich die Perspektive, 
dass Nichtgelähmte ihre Handlungs-
möglichkeiten erweitern. Mit Blick 
auf den Aspekt des Human Enhance-
ment ist hier auch die Frage relevant, 
ob Implantate (also interventionisti-
sche Technologien) grundsätzlich leis-
tungsfähiger als externe Geräte sind. 
Bei invasiven Anwendungen, in denen 
die neuroelektrischen Schnittstellen 
durch einen chirurgischen Engriff in 
das zu stimulierende Gewebe geschaf-
fen werden, erscheinen überdies auch 
fantastisch anmutende Anwendungen 
prinzipiell möglich, wie z.B. techni-
sche »Speichererweiterungen« des Ge-
hirns. Biologische Organisationspro-
zesse und technische Systeme würden 
dann verschmelzen. 

Weder bei den etablierten Möglichkei-
ten zur Beeinflussung der menschlichen 
Psyche oder des menschlichen Körpers 
(z.B. Neuropharmaka oder Methoden 
zur gezielten medikamentösen Mani-
pulation der Genaktivität beim »Gen-
doping«; TAB 2008a) noch bei den 
»Cyborg«-Technologien ist aber durch-
gängig klar, ob Leistungssteigerungen 
oder Verbesserungen zu erreichen sind. 
In dieser Hinsicht ist zu unterscheiden 
zwischen einer umfassenden Verbesse-
rung hin zu einem utopischen »Neuen 
Menschen«, einer auf bestimmte sozia-
le Rollen oder berufliche Anforderun-
gen abzielenden Leistungssteigerung 
und einer Verbesserung bei einzelnen 
kognitiven oder physischen Funktio-
nen. So kann z.B. der schon aus dem 
Zweiten Weltkrieg bekannte Konsum 
von Amphetaminen durch Kampfpilo-
ten deren Konzentrations- und Wach-
heitsphasen verlängern. Ob sie dabei 
in Bezug auf ihre Aufgaben umfassend 
leistungsfähiger sind, also z.B. auch 
hinsichtlich adäquater Beurteilung der 
Lage auf dem Gefechtsfeld, ist aber eine 
offene Frage (zu Human Enhancement 
im neuropharmazeutischen Bereich den 
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tungen durch politische Förderung zu 
unterstützen und andere nicht (Grun-
wald 2007). Im Sinne des europäischen 
Leitbilds einer Wissensgesellschaft mit 
hoher Lebensqualität wäre womöglich 
eine andere Vision einer sich ständig 
verbessernden Gesellschaft zielführen-
der als die in den aktuellen futuristi-
schen Spekulationen aufscheinende: In 
einer solchen würden attraktive Ar-
beits- und Lebensverhältnisse indivi-
duelle Motivation fördern. Die techni-
schen und sonstigen infrastrukturellen 
Ausstattungen der Lebenswelt wären 
so beschaffen, dass sie Individuen in ih-
ren Entfaltungsmöglichkeiten weniger 
als bisher behinderten. Eine Leistungs-
steigerungsgesellschaft könnte dann 
über tatsächlich innovative Wege er-
reicht werden, die auf einer Neujus-
tierung dessen basierten, was indivi-
duelles Wohlbefinden, wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit und sozialen Fort-
schritt ausmacht.
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