SCHWERPUNKT: INNOVATIONSPOLITIK

INNOVATIONSSTANDORT DEUTSCHLAND -
EINE EINFUHRUNG IN DAS SCHWERPUNKTTHEMA

Seit 2003 kooperiert das Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovati-
onsforschung (FraunhoferISI) in aus-
gewdhlten Teilbereichen mit dem
Forschungszentrum Karlsruhe, dem Be-
treiber des TAB. Das ISI hat mit drei
Analyseansitzen — Politikbenchmar-
king, Zukunftsreport und Innovations-
report — komplementire Akzente zu
den bewihrten Berichten des TAB ein-
gebracht (TAB-Brief 25). Die neuen
Projekttypen orientieren sich an dem
Ziel, das Innovationsgeschehen aus
unterschiedlichen Perspektiven als
komplexe gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse zu beleuchten. Damit
soll die Informationsbasis fiir das Par-
lament verbreitert, aber auch spezifi-
ziert und frithzeitig Ansatzpunkte fir
proaktives Handeln identifiziert wer-
den. Mit drei kiirzlich abgeschlossenen
Studien liegen nunmehr erste Ergebnis-
se dieser Analyseansitze vor:

> Nachfrageorientierte Innovations-
politik (TAB-Arbeitsbericht Nr. 99)

> Arbeiten in der Zukunft — Struk-
turen und Trends der Industrie-
arbeit (TAB-Arbeitsbericht Nr. 113)

> Forschungs- und wissensintensive
Branchen: Optionen zur Stirkung
ihrer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit (TAB-Arbeitsbericht
Nr. 116)

In den folgenden drei Beitragen werden
die innovations- und technologiepoliti-
schen Schlussfolgerungen dieser Analy-
sen vorgestellt. Es zeigt sich, dass diese,
auch wenn sie auf hochst unterschied-
liche Untersuchungsgebiete zielen und
sich verschiedener methodischer Zugin-
ge bedienen, gleichwohl komplemen-
tare Schlussfolgerungen und Orientie-
rungen herausarbeiten, die sich zu einem
abgerundeten Bild moderner Innovati-
onspolitik verdichten.

Die Innovationsforschung geht davon aus,
dass Innovationen in regionalen, sekto-
ralen oder nationalen Innovationssys-
temen entstehen, in denen Akteure in

einem interaktiven und kollektiven Pro-
zess zusammenwirken (Edquist 1997;
Freeman 1988; Kline 1985; Lundvall
1992; Malerba 2002; Nelson/Wright
1993). Zur Analyse der Akteure, ihrer
Rollen und der wichtigsten Einflussfak-
toren konnen verschiedene Teilsysteme
(u. a. Wissenschaft, Ausbildung, pri-
vate und staatliche Nachfrage, politi-
sche und rechtliche Rahmenbedingun-
gen) unterschieden werden. Damit ein
Standort dauerhaft dynamische Wett-
bewerbsvorteile gegentiber Konkur-
renzlindern aufbauen kann, miissen
nicht nur alle Teilsysteme innerhalb
der Innovationssysteme leistungsstark
sein, sondern die Teilsysteme miissen
auch untereinander gut vernetzt sein
(u. a. Porter 1990 u. 1998). Nicht ein-
zelne Faktoren oder Akteure, sondern
das Zusammenspiel und die Vernet-
zung leistungsstarker Teilsysteme und
deren Akteure entscheiden tiber die zu-
kunftige Innovationskraft und inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit. Dies
impliziert, dass zur Starkung des Inno-
vationsstandortes Deutschland konti-
nuierliche Verbesserungen der ange-
bots- und nachfrageseitigen Faktoren
entlang der gesamten Wertschopfungs-
ketten erforderlich sind. Im Spektrum
der Folgenanalyse des TAB wird diesen
Aspekten deshalb verstiarkt Rechnung
getragen. Parlamentarische Technik-
folgenabschitzung kann insofern auch
Anlass und Rahmen fiir einen Diskurs
bieten, um gesellschaftlichen Innova-
tionsbedarf und technologische Inno-
vationspotenziale mit den Akteuren aus
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zu
erortern.

Forschungs- und wissensintensive Bran-
chen, wie z. B. die Pharma- und Medi-
zintechnikindustrie, der Fahrzeugbau
oder EDV-Dienstleistungen, spielen in
diesem Kontext eine zentrale Rolle:
Sie verfiigen durch ihre hohen Auf-
wendungen fur Forschung und Ent-
wicklung und die in diesen Branchen
verwendeten neuen Technologien (z.B.
Bio-, Nano-, Informationstechnolo-

gien) tiber enorme Potenziale zur Ent-
wicklung neuer oder verbesserter Pro-
dukte, Prozesse und Dienstleistungen.
Hierdurch konnen sie iiber Innovatio-
nen neue Markte erschlieffen und an-
dere (auch weniger forschungs- und
wissensintensive) Branchen wettbe-
werbsfihig umgestalten. Diese Bran-
chen sind fiir ein rohstoffarmes Land
wie Deutschland daher von hoher Be-
deutung fur die Starkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit,
das Wirtschaftswachstum und die
Beschiftigungsentwicklung.

Der TAB-Innovationsreport »For-
schungs- und wissensintensive Bran-
chen: Optionen zur Starkung ihrer in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit«
greift diesen Ausgangspunkt auf und
untersucht in einem ersten Schritt die
gesamtwirtschaftliche Bedeutung die-
ser forschungs- und wissensintensiven
Branchen sowie kritische angebots-
und nachfrageseitige Erfolgsfaktoren
fur deren internationale Wettbewerbs-
fahigkeit. Zudem wird, ausgehend von
einer systemischen Perspektive und in-
ternational vergleichenden Analysen,
auf Basis umfangreicher empirischer
Ergebnisse dargelegt, wie sich der
Standort Deutschland hinsichtlich die-
ser Erfolgsfaktoren darstellt. Abschlie-
Bend werden akteursspezifische Hand-
lungsoptionen entwickelt.

Erfolgreiche Innovationen orientie-
ren sich in der Regel an einem aktuel-
len oder zukiinftigen 6konomischen,
okologischen oder gesellschaftlichen
Bedarf. Daher ist bei Innovationssys-
temanalysen oftmals ein Blick in die
Zukunft hilfreich bzw. erforderlich.
Hier setzt der TAB-Zukunftsreport
»Arbeiten in der Zukunft — Struktu-
ren und Trends der Industriearbeit« an.
Ausgehend von einer mittel- bis lang-
fristigen Analyseperspektive werden
wichtige zuktinftige Verinderungen
von Rahmenbedingungen der Indus-
triearbeit (z.B. die zunehmende Inter-
nationalisierung, die Entwicklung in
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etablierten Industrienationen hin zur
Dienstleistungs- und Wissensgesell-
schaft oder die zunehmende Bedeutung
neuer Querschnittstechnologien wie
Bio- und Nanotechnologie) sowie de-
ren Auswirkungen auf die Gestalt der
Arbeit in produzierenden Industrieun-
ternehmen untersucht. Daraus werden
parlamentarische Handlungsoptionen
und Informationsbedarfe abgeleitet.

Die Bedeutung der Nachfrageseite fiir
Innovationen wird oftmals unterschatzt.
Da der Innovationsprozess allerdings
erst mit der erfolgreichen Marktein-
fuhrung und Diffusion neuer Produk-
te, Prozesse und Dienstleistungen am
Ziel ist, kann ein »Nachfragesog nach
Neuem« die Innovationsaktivitidten der
Unternehmens- und Wissenschaftsak-
teure mafgeblich stimulieren. Bei der
Frage, warum die Diffusion von Inno-
vationen in verschiedenen Landern mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit von-
statten geht, fillt der Blick deshalb im-
mer 6fter auch auf die Nachfragebedin-
gungen in einem Land. Der Staat kann
dabei tiber eine Vielzahl von MafSnah-
men Einfluss auf die private und staat-
liche Nachfrage nehmen. Hier setzt der
Politikbenchmarking-Report »Nach-
frageorientierte Innovationspolitik« des
TAB an. Ziel dieses Berichts ist es, auf
Basis international vergleichender Ana-
lysen die Erfolgsfaktoren fiir eine an der
Nachfrage ansetzende Innovationspoli-
tik zu definieren und Handlungsemp-
fehlungen fur eine nachfrageorientier-
te Politik abzuleiten. Dazu werden fur
sechs ausgewihlte Lander nachfrage-
orientierte Mafsnahmen in ausgewahlten
Politik- bzw. Technologiebereichen un-
tersucht sowie die Moglichkeiten, aber
auch die Grenzen einer nachfrageorien-
tierten Innovationspolitik aufgezeigt.

Die Untersuchungsergebnisse der drei
TAB-Berichte zeigen, dass zur Be-
wertung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des Innovationsstand-
ortes Deutschland eine ausgewogene
Struktur zwischen angebots- und nach-

frageorientierten Faktoren entlang der
gesamten Wertschopfungsketten her-
angezogen werden sollte. Die Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen zwischen
einzelnen Einflussfaktoren und der
Innovationskraft eines Landes (einer
Region oder eines Wirtschaftssektors)
bzw. der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit sind sehr vielschichtig und
komplex. Die Ergebnisse zeigen, dass
die internationale Wettbewerbsfahig-
keit von der Effektivitit und Effizienz
staatlichen Handelns, aber auch erheb-
lich von der Effektivitdt und Effizienz
der wissenschaftlichen und betriebli-
chen Leistungsprozesse und damit vom
Handeln der Akteure aus Wissenschaft
und Industrie abhingt.

Will man den Innovationsstandort
Deutschland dauerhaft international
wettbewerbsfihiger machen, reichen
daher punktuelle Handlungsoptionen
fir einzelne Stufen oder Akteure der
Wertschopfungskette nicht aus. Viel-
mehr zeigen die Ergebnisse der vorlie-
genden TAB-Studien, dass ein ganzheit-
liches systemisches Denken erforderlich
ist, das alle relevanten angebots- und
nachfrageseitigen Faktoren sowie deren
Vernetzung entlang der gesamten Wert-
schopfungsketten addquat beriicksich-
tigt. Die im Rahmen der TAB-Projekte
abgeleiteten konkreten Handlungsop-
tionen konnen zukiinftig als Bezugsrah-
men und Plattform fiir einen intensiven
Dialog zwischen Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft dienen mit dem Ziel,
sowohl die (staatlich beeinflussbaren)
Standortbedingungen aber auch die
wissenschaftlichen und betrieblichen
Leistungsprozesse in Deutschland fiir
die Zukunft international wettbe-
werbsfihiger zu machen. Nur durch
gemeinsame Kraftanstrengungen aller
Innovationsakteure konnen die am In-
novationsstandort existierenden Poten-
ziale fiir mehr Innovationen, Wachs-
tum und Beschiftigung vollstindig
ausgeschopft werden.
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