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TRANSGENES SAATGUT WELTWEIT -
EINE FRAGE DES NUTZENS?

Die langjahrige Debatte liber das Potenzial der Griinen Gentechnik hatte stets
zwei besonders ausgepragte Dimensionen: Risiko und Nutzen. Basierte die Ri-
sikodiskussion — zumindest in Teilen — auf den Ergebnissen experimenteller Ab-
schatzung, blieb die Nutzendebatte lange Zeit ohne empirisches Fundament und
daher weitgehend abstrakt. Doch nach tUiber zehn Jahren kommerziellen Anbaus
sollte man eigentlich annehmen, dass konkrete, aussagekraftige Daten zu 6ko-
nomischen Resultaten sowie den 6kologischen und sozialen Folgen des Einsat-
zes gentechnisch veranderter Pflanzen (GVP) vorliegen — und dass auf dieser Ba-
sis die Frage nach dem Nutzen besser beantwortbar sein miisste. Warum dem in
vieler Hinsicht (noch?) nicht so ist, sodass der Streit um den Nutzen der Griinen
Gentechnik, auch und gerade fiir Entwicklungslander, wohl nicht so bald been-
det sein wird, beschreibt der folgende Beitrag.

Ankntipfend an Ergebnisse des Projekts
»Auswirkungen des Einsatzes trans-
genen Saatguts auf die wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und politischen
Strukturen in Entwicklungslindern«,
werden im Folgenden einige der mit der
»Nutzenfrage« verbundenen Debatten
und Streitpunkte skizziert.

WECHSELNDE FACETTEN DER
»NUTZENDEBATTE«

In der tiber 20-jdhrigen Debatte tiber
Chancen und Risiken der Griinen
Gentechnik hat die Frage des mog-
lichen Nutzens transgener, d.h. gen-
technisch veridnderter Sorten ganz
unterschiedliche Rollen gespielt. Der
Begriff des Nutzens hat sich als dhn-
lich vielschichtig wie der des Risikos
erwiesen, seine Definition und Ver-
wendung sind sehr abhingig von der
Position und Perspektive des jeweili-
gen Benutzers.

NUTZEN-RISIKO-BEWERTUNG: (K)EINE
FRAGE DER ZULASSUNG ...

In der lange Zeit dominierenden Risi-
kodebatte spielte der mogliche Nutzen
transgener Pflanzen kaum eine Rolle.
In der EU prigt dies auch die Situation
bei der Zulassung von GVP nach dem
geltenden Gentechnikrecht: Die Risi-
kobewertung fragt — wie ihr Name
schon sagt — nicht nach dem Nutzen,
sondern soll das Risiko v. a. im Ver-

gleich zu nichttransgenen Sorten be-
werten. Lediglich im Nicht-EU-Land
Norwegen wird gepriift bzw. explizit
als Zulassungsvoraussetzung gefordert,
dass eine transgene Sorte einen Nutzen
fur die Gesellschaft erbringt und eine
nachhaltige Entwicklung fordert. So-
lange man der Logik der EU-Gentech-
nikregulierung folgt, nur solche GVP
zuzulassen, die risikolos bzw. nicht ri-
sikoreicher als »konventionelle« Sorten
sind, und die Verfahren der Risikoab-
schatzung und -bewertung als fundiert
und serios akzeptiert, macht der Nach-
weis eines besonderen Nutzens trans-
gener Sorten als Voraussetzung einer
Zulassung wenig Sinn.

Bei der Zulassung einer Sorte zum
Saatgutverkehr in Deutschland hin-
gegen, die unabhingig von der Ziich-
tungsmethode fur alle wichtigen An-
bauarten grundsitzlich beantragt
werden muss, spielt der Nutzen inso-
fern eine Rolle, weil als Voraussetzung
fur eine Zulassung der sog. »landes-
kulturelle Wert« gezeigt bzw. in der
entsprechenden offiziellen Wertpri-
fung belegt werden muss. Das bedeu-
tet, dass die neue Sorte gegentiber den
bereits zugelassenen einen Vorteil im
Hinblick auf Anbau, Resistenz, Er-
trag oder Qualitdtseigenschaften auf-
weist. Hierdurch soll ein ausreichender
Anreiz zur Verbesserung von Sorten
geschaffen werden — 90 bis 95 % al-
ler zur Zulassung angemeldeten Sor-
ten scheitern an dieser Anforderung
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(TAB-Arbeitsbericht Nr. 55, S.67). Ob
ein moglicher Vorteil der neuen Sorte
so liberzeugend ist, dass sie dann auch
von unabhingigen Landwirtschaftsbe-
ratern empfohlen und von den Land-
wirten akzeptiert und angebaut wird,
bleibt dem Markt tiberlassen.

... ABER DER GESELLSCHAFTLICHEN
AKZEPTANZ, GERADE IN EUROPA

Anders als bei der konkreten Risiko-
bewertung im administrativen Zulas-
sungsverfahren hat die Nutzenfrage
jedoch eine ganz zentrale Rolle in
der europdischen offentlichen De-
batte tber die Grine Gentechnik ge-
spielt. Die massive Ablehnung durch
grofse Teile der europdischen Bevol-
kerung wird vor allem von Befiirwor-
tern der Griinen Gentechnik dahin-
gehend kommentiert, dass es nur der
fehlende konkrete Verbrauchernutzen
sei, der diese Haltung begriinde. So-
bald innovative nutzungsveranderte
GVP verfugbar wiren, wie gesund-
heitsfordernde Nahrungsmittelpflan-
zen oder solche zur Produktion neu-
er nachwachsender Rohstoffe, wiirde
diese Ablehnung stark abnehmen, weil
dann das — wie bei allen neuen Tech-
nologien — theoretisch immer verblei-
bende Restrisiko durch den Nutzen
deutlicher aufgewogen werden konn-
te (TAB-Brief 20, S.12 ff.).

Auch in der EU-Kommission und im
EU-Parlament spielt die Frage des Nut-
zens transgener Sorten (und anderer
Anwendungen gentechnischer Metho-
den, z.B. im Pharmabereich) erkennbar
eine wichtige Rolle, insbesondere im
Zusammenhang mit der strategischen
Ausrichtung verschiedener Politikberei-
che auf eine »wissensbasierte Biooko-
nomie« und der Uberpriifung entspre-
chender Zielsetzungen und Strategien
(zusammengefasst in der abschliefSen-
den Studie des »Bio4EU«-Projekts
»Consequences, Opportunities and
Challenges of Modern Biotechnology
for Europe« [Zika et al. 2007]).
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BESONDERER NUTZEN FUR
ENTWICKLUNGSLANDER?

Die bisher genannten Aspekte der Nut-
zenfrage dominieren die innereuropa-
ische Perspektive und Debatte. Mit
Blick auf den Einsatz transgenen Saat-
guts in Entwicklungslindern kommen
weitere, in gewisser Weise bedeutsame-
re Dimensionen hinzu: die der (mora-
lischen) Legitimation der Erforschung
und Forderung der Entwicklung trans-
gener Sorten sowie die nach der Ge-
winnhohe und -verteilung auf Saatgut-
anbieter, Grof$- und Kleinbauern sowie
Verbraucher.

Seit Beginn der Debatte werden einer-
seits grundsitzliche Zweifel gedu-
Bert, dass Gentechnik in der Pflan-
zenzucht ernsthaft und passgenau fur
Entwicklungsldnder eingesetzt wird
bzw. werden kann — v. a. mit der Be-
griindung, dass die Technologie fest in
der Hand grofSer Konzerne ist, die zu-
mindest in drmeren Entwicklungslidn-
dern keine Mirkte sehen konnen. An-
dererseits werden der Wunsch und das
Ziel formuliert, die Gentechnik in der
Pflanzenzucht gezielt gerade fur ent-
wicklungslinderrelevante Zwecke an-
zuwenden — vorrangig im Rahmen der
internationalen Agrarforschung, be-
sonders intensiv unterstiitzt durch die
grofsen US-amerikanischen Stiftungen
wie Rockefeller und Gates.

RELATIVIERUNG UBERTRIEBENER
VERSPRECHEN

Als angenommener Nutzen, der die
Notwendigkeit bzw. geradezu Ver-
pflichtung der 6ffentlichen Hand der
Industrielinder zu einer umfassenden
Forderung der Grinen Gentechnik be-
griindet, wurde in den frithen Jahren
der Debatte die landwirtschaftliche Er-
tragssteigerung angefiithrt, da nur so bei
steigender Weltbevolkerung die Erndh-
rungssicherung in Entwicklungslin-
dern gewahrleistet werden konne. Die
zentrale Rolle, die der Biotechnologie

bzw. Gentechnik insgesamt (insbeson-
dere aber im Bereich der Medizin, z.B.
zur Medikamentenentwicklung) fur die
Zukunft auch armer Linder zugemes-
sen wurde, zeigte sich deutlich auf der
Rio-Konferenz der Vereinten Nationen
zu Umwelt und Entwicklung (UNCED)
von 1992 (TAB-Brief 30, S.38 ff.). Dort
spielte die Frage der Verantwortung der
Industrieldnder fiir eine Unterstiitzung
der Entwicklungslander bei einer siche-
ren, nachhaltigen und (vorteils)gerech-
ten Nutzung der Gentechnologie eine
zentrale Rolle und schlug sich sowohl
in der bereichstubergreifenden Agenda
21 als auch vor allem in der Biodiver-
sitdtskonvention (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD) nieder.

Nachdem sich zeigte, dass die Erfor-
schung und zielgerichtete Entwicklung
speziell geeigneter Sorten fiir Entwick-
lungslander nicht so schnell voran-
schritten, wie von manchen erwartet,
machte sich in der zweiten Halfte der
1990er Jahre eine gewisse Erntichte-
rung bei der Einschitzung breit, wel-
che Vorteile Griine Gentechnik brin-
gen kann. In diesem Zusammenhang
erfolgte in der Debatte auch eine gewis-
se »propagandistische Abriistung«, so-
dass die Entwicklung transgener Sorten
von den wenigsten Beflirwortern noch
als »Allheilmittel«, sondern realisti-
scher als eine technologische Option
der Pflanzenziichtung dargestellt wur-
de. Diese sollte allerdings keinesfalls
aufgrund ubertriebener und unsach-
licher Risikoannahmen ausgebremst
oder gar unterbunden werden.

ANBAU AUCH DURCH KLEINBAUERN

Was aber hat die reale Verwendung
transgenen Saatguts in Entwicklungs-
lindern wem gebracht? Gerade ange-
sichts stets wiederkehrender grofler
Versprechen, aber auch angesichts der
immer wieder vorgebrachten prinzipiel-
len Zweifel an der Eignung transgener
Pflanzen fiir einen Anbau in Entwick-
lungsldndern ist diese Frage nahelie-

gend, und ihre Beantwortung sollte
nach gut zehn Jahren Anbau moglich
sein.

Lange Zeit war die vorherrschende Ein-
schitzung, dass die erste Generation
transgener Pflanzen, vor allem diejeni-
gen mit Herbizid-, aber auch die mit In-
sektenresistenz, wenn tiberhaupt, dann
hochstens fiir einen kleinen, agrartech-
nisch und 6konomisch fithrenden Teil
der Landwirtschaft in Entwicklungs-
lindern geeignet sei. Auf keinen Fall
gelte dies jedoch fiir Kleinbauern, die
auch das vergleichbar hochentwickel-
te Hybridsaatgut nicht nutzen wiirden
bzw. konnten. Die transgenen Sorten
wiirden so teuer, dass sie nur als neue
Option fiir eine betriebsmittelinten-
sive Bewirtschaftungsform denkbar
seien. Die eigentliche Zielgruppe seien
ohnehin die Landwirte in den Indus-
trielindern. Angepasste gentechnisch
verdnderte Sorten, zumal jenseits der
Hauptanbauarten, seien von der inter-
national ausgerichteten Saatgutindus-
trie nicht zu erwarten, entsprechende
Entwicklungen konnten ausschliefSlich
durch die offentliche Hand finanziert
werden (TAB-Arbeitsbericht Nr. 34).

Die Verbreitung transgenen Saatguts
ab 1996 verlief dann aber anders als
von vielen erwartet. Obwohl es bei
den Eigenschaften Herbizid- und In-
sektenresistenz geblieben ist, stellte
sich heraus, dass gerade die insekten-
resistenten sog. Bt-Sorten durchaus
auch von Kleinbauern genutzt wer-
den, im grofsten Umfang seit Ende der
1990er Jahre im Baumwollanbau in
China, in den vergangenen Jahren zu-
nehmend auch in Indien. Und auch
herbizidresistente transgene Soja wird
in Brasilien nicht nur von Grof$betrie-
ben angebaut, sondern z.B. auch von
in Kooperativen organisierten kleinen
und mittleren Betrieben. Seit einigen
Jahren wird dies von Beflirwortern
der Griinen Gentechnik als zentraler
Beleg fur die Eignung transgener Sor-
ten auch fur Entwicklungslander in-
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terpretiert (James 2006). Als Gesamt-
zahl der Anwender (die teilweise nur
grob aus Saatgutverkdufen oder Er-
hebungen bzw. Schitzungen der An-
bauflichen abgeleitet werden kann)
werden 8 bis 10 Mio. Landwirte welt-
weit geschatzt, darunter bis zu 90 %
Kleinbauern. Diese Angaben werden
auch von Kritikern kaum noch ange-
zweifelt. Allerdings sagen diese Ver-
breitungswerte noch nichts iiber die
konkreten Anbauergebnisse oder tiber
Gewinnhohe und -verteilung aus.

KONKRETE ANBAURESULTATE: EMPIRISCH
NOCH SCHWACH BELEGT

Seit Beginn des Anbaus von gentech-
nisch veranderten Sorten ist eine gro-
Bere Zahl von Studien zu den 6konomi-
schen Effekten erschienen, wobei zwei
Herangehensweisen dominieren:

> Ein Teil der Studien basiert auf
den Ergebnissen von experi-
mentellen Anbauvergleichen
und daraus abgeleiteten Modell-
rechnungen fir mogliche be-
triebs- und volkswirtschaftli-
che Effekte. In den ersten An-
baujahren tiberwog diese Art
von Studien (Ex-ante-Studien).

> Mit wachsender Verfiigbarkeit
von Anbauerfahrungen und -fli-
chen stieg die Zahl der zwei-
ten Gruppe von Studien, die auf
der Erhebung und Befragung
von konkreten Anbauergebnis-
sen bei den Landwirten beru-
hen (Ex-post-Studien). Dabei wer-
den ublicherweise Stichproben
von Farmen, die transgene Sor-
ten anbauen, solchen mit konven-
tionellen Sorten gegentibergestellt.

Beide Formen der Berechnung weisen
zwangsldufig grofle Unsicherheiten auf:

> Landwirtschaftliche Ernteer-
trage sind entscheidend abhin-
gig vom Witterungsverlauf und
dessen komplexen Auswirkun-

gen, z. B. auf das Schadlings-
aufkommen. Experimentel-
le Anbauergebnisse konnen da-
her als Hinweise dienen, miissen
aber erst in der Praxis uber meh-
rere Jahre bestitigt werden.

> Bei dem Vergleich realer Anbau-
ergebnisse wiederum ist es ganz
entscheidend, welche Stichpro-
ben miteinander verglichen wer-
den. Tendenziell mussten die Er-
gebnisse aussagekraftiger werden,
je mehr Betriebe miteinander ver-
glichen werden, vorausgesetzt, de-
ren sonstigen natiirlichen, techno-
logischen und 6konomischen Be-
dingungen sind vergleichbar. Die
meisten der bislang vorliegenden
Studien haben aber mit sehr be-
grenzten Stichproben gearbeitet.

Der (kausale) Einfluss einzelner Fak-
toren auf den Gesamtertrag ist in den
meisten Fillen alles andere als eindeu-
tig und deshalb hochgradig interpre-
tierbar. Es verwundert wenig, wenn
Gentechnikbefuirworter positive Er-
gebnisse auf die gentechnische Eigen-
schaft zuruickfiihren, negative hingegen
auf Witterungs- oder sonstige externe
Einfliisse — und Kritiker analog umge-
kehrt argumentieren.

In jiingster Zeit sind mehrere Uber-
sichtsstudien erschienen, welche die
bis dahin vorliegenden Einzelstudien
zu den konkreten okonomischen Fol-
gen (und meist auch zu den ableitba-
ren dkologischen Dimensionen) ausge-
wertet haben. Bei genauerem Studium
zeigt sich, dass die Einschitzung der
FAO aus dem Jahr 2004, dass positi-
ve 0konomische Effekte des Anbaus
transgener Sorten bis dato empirisch
nur ganz schwach belegt waren (FAO
2004, S. 41 ff.), auch noch im Jahr
2007 gilt. Alle Einschdtzungen zu kon-
kreten Ertragen, betriebs- und volks-
wirtschaftlichen Gewinnen und sons-
tigen Effekten basieren nach wie vor
entweder auf Erhebungen bei wenigen
Landwirten in wenigen Jahren in we-
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nigen Landern, auf der Extrapolation
von experimentellen Anbauvergleichen
oder auf agrarokonomischer Simula-
tion und Modellierung. Hieraus abge-
leitete Zahlen, z.B. zur Verteilung der
Gewinne auf Saatgutanbieter, Land-
wirte, Verarbeiter, Konsumenten oder
auch auf den Staat (durch Besteue-
rung von Waren), sind in ihrer Aus-
sagekraft notwendigerweise begrenzt,
worauf auch alle seriésen Darstellun-
gen hinweisen.

Die Extrapolation von Ergebnissen und
Kostenvorteilen des Anbaus von trans-
genen gegeniiber konventionellen Sor-
ten im Versuchsanbau oder durch Stich-
probenerhebungen bei Landwirten auf
die gesamte Anbaufliche der jeweili-
gen Pflanze, gegebenenfalls retro- oder
prospektiv — diese Extrapolation kann
nicht mehr als einen Anhaltspunkt fur
die Groflenordnung moglicher Ertrags-
und Gewinneffekte bieten. Eine Addi-
tion entsprechender Werte fiir alle Lan-
der, in denen in den vergangenen zehn
Jahren transgene Pflanzen kommer-
ziell angebaut wurden, ergibt dann
zwar eine (grofSe) Zahl fur die »glo-
bal farm income benefits« (Brookes/
Barfoot 2006) — als belastbare Aussage
zu den tatsichlichen, weltweiten, 6ko-
nomischen Resultaten der Griinen Gen-
technik in den vergangenen zehn Jahren
sollte diese aber sicher nicht (miss)ver
standen werden.

GESAMTBEWERTUNG (NOCH?)
IN WEITER FERNE

Was bedeutet nun aber diese schwache
Datenbasis? Wer hofft, aus aggregierten,
hochgerechneten Zahlen eine belastbare
Grundlage fir eine positive oder negati-
ve Bewertung der Griinen Gentechnik
insgesamt ableiten zu konnen, wird ver-
mutlich enttauscht sein. Selbst fiir ein-
zelne »Typen« transgener Sorten (z. B.
insektenresistente Baumwolle oder her-
bizidresistente Soja) erscheint eine Ge-
samtbewertung, auch fiir einzelne Lan-
der, nur sehr eingeschrankt moglich und
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wird daher meist umstritten bleiben.
Dies ist aber nicht verwunderlich. Die
Entwicklung landwirtschaftlicher Be-
triebe — von Kleinstbauern bis zu Grof3-
farmen — ebenso wie die von nationalen
Agrarwirtschaften ist von so vielen Fak-
toren abhingig, dass es wissenschaft-
lich bzw. methodisch nahezu unmoglich
ist, den Anteil der »Gentechnike, d. h.
des gentechnisch tbertragenen Merk-
mals, an dieser Entwicklung genau zu
isolieren und »sauber« zu berechnen.
In Ausnahmefillen kann dies moglich
sein, namlich dann, wenn das gentech-
nische Merkmal eine vollig neue Option
bietet, die in groffem Umfang genutzt
wird und dann einen besonders star-
ken Effekt ausiibt, so wie die pfluglos
angebaute herbizidresistente Soja, die in
groflen Landesteilen in Argentinien eine
zweite Aussaat und Ernte ermoglicht
hat. Aber schon dort, wo die Herbizid-
resistenz lediglich eine weitere Option
der Unkrautbekampfung darstellt, sind
die Effekte viel geringer und miissen im
Zusammenhang der allgemeinen Ent-
wicklung der Bewirtschaftungsweise
und Agrartechnik analysiert werden.

Es ist dennoch zu erwarten, dass um-
fassendere betriebs- und volkswirt-
schaftliche Untersuchungen die sozio-
okonomischen Effekte des Einsatzes
von gentechnisch veranderten Sorten
priziser und belastbarer werden be-
schreiben konnen, als dies bislang der
Fall ist. Zweifelhaft erscheint aber, dass
dadurch die fundamentalen Kontrover-
sen iiber den Nutzen der Griinen Gen-
technik tatsichlich substanziell ent-
schirft werden konnen.

FALSCHE ERWARTUNGEN IN DER
NUTZENDEBATTE

Haiufig ist zu horen, dass Landwir-
te nur das anbauen, was ihnen niitzt
bzw. konkrete Vorteile oder Gewinne
bringt, und dass der Anbau transgener
Sorten durch Kleinbauern in Entwick-
lungslandern daher einen Nutzen be-
legt. Dies klingt einleuchtend, ist aber

der Komplexitit landwirtschaftlicher
Entwicklungen und Entscheidungsfin-
dungen nicht angemessen. Selbst in der
hochentwickelten Agrarwirtschaft der
USA werden zur Erklirung der enor-
men Adoptionsraten transgener Sor-
ten eher sekundire Motive, wie eine
zusitzliche Absicherung gegen mogli-
che Verluste vermutet, weil die 6kono-
mischen Vorteile in vielen Fillen nicht
empirisch belegt sind.

Es gibt aber auch die immer wieder
vorgebrachte Einschitzung der Er-
tragsnachteile transgener Sorten. Aller
Wahrscheinlichkeit nach beruht sie
meist auf einer Fehlinterpretation bzw.
-darstellung: Ertragsnachteile z. B. von
herbizidresistenten Sorten sind zwangs-
laufig, solange die »Grundsorte« er-
tragsschwicher ist. Sobald die Herbizid-
resistenz in die jeweils bestangepassten
lokalen/regionalen Sorten eingekreuzt
ist, verschwindet dieser Effekt.

Vor diesem Hintergrund kann gefol-
gert werden, dass eine ubergreifen-
de, resimierende Bewertung der Vor-
und Nachteile transgener Sorten gerade
fur Entwicklungsldnder auf der Basis
von hochaggregierten Ertrags- oder
Gewinnzahlen wenig aussichtsreich
ist. Was man herausfinden kann, ist,
wie sich der Anbau einer bestimmten
(transgenen) Pflanzensorte unter be-
stimmten Bedingungen in einem be-
grenzten Zeitraum entwickelt und wel-
che 6konomischen (und 6kologischen)
Implikationen dabei auftreten. Hierfiir
braucht es Fall-zu-Fall-Betrachtungen
unter umfassender Berticksichtigung
der spezifischen Bedingungen sowie ei-
nen Vergleich mit sorten- und anbau-
technischen Alternativen. Wie bei an-
deren agrartechnologischen Optionen
auch, ist fur eine entwicklungspoliti-
sche Einordnung auflerdem entschei-
dend, ob die jeweiligen Anwender in
der Lage sind, ihre Entscheidung tiber
die Verwendung von gentechnisch ver-
anderten oder anderen Sorten weitest-
gehend frei und kompetent treffen zu

konnen, ohne duflerem Druck aus-
gesetzt zu sein und ohne alternative
Optionen dauerhaft ausschliefSen zu
mussen.
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Arnold Sauter
030/28 491-110
sauter@tab.fzk.de

HINWEIS ZUR
VEROFFENTLICHUNG

Das TA-Projekt »Auswirkungen des
Einsatzes transgenen Saatguts auf die
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Strukturen in Ent-
wicklungslindern« wird mit Vorlage
des Endberichts zum Jahresende abge-
schlossen. Nach Abnahme durch den
Deutschen Bundestag wird der Bericht
veroffentlicht.
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