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NEUE SCHLU§SELTECHNOLOGIEN -
FAKTOREN FUR ERFOLG UND MISSERFOLG

Trotz aller Probleme haben Deutschlands Unternehmen mit ihren innovativen
Produkten weiterhin grofRe internationale Erfolge auf ihren traditionell starken
Markten, wie dem Maschinen- und Fahrzeugbau. Bei zukunftsorientierten Schliis-
seltechnologien, wie Pharmazeutik, Biotechnologie oder Informations- und Kom-
munikationstechnik, schneiden sie dagegen weniger erfolgreich ab. Bei weite-
ren zukiinftigen Schliisseltechnologien, wie Nano- oder Wasserstofftechnologie,
droht ebenfalls, dass die sehr gute Ausgangssituation in der Forschung nicht in
die entsprechende Vermarktung innovativer Produkte und damit auch nicht in

Exporterfolge umgesetzt werden kann.

Im Projekt »Blockaden bei der Etab-
lierung neuer Schlisseltechnologien«
wird zum einen untersucht, welche In-
novationshemmnisse in Deutschland
existieren, die die Etablierung neuer
Schlisseltechnologien bzw. die Ablo-
sung traditioneller Exporttechnologien
durch neue Schliisseltechnologien blo-
ckieren oder erschweren. Zum anderen
sollen auf dieser Grundlage spezifische
Technologien bzw. Markte identifi-
ziert werden, in denen Deutschland
sein Diffusions- und Marktpotenzial
(noch) nicht ausgeschopft hat. Durch
eine Analyse der Faktoren, auf die diese
Defizite zuriickzufithren sein konnten,
werden abschliefSend politische Ein-
flussmoglichkeiten eruiert, die dazu
beitragen konnen, diese Blockaden ab-
zubauen. Die Gesamtergebnisse werden
in einem TAB-Innovationsreport do-
kumentiert, dessen Fertigstellung fir
Sommer 2008 vorgesehen ist.

BESTANDSAUFNAHME
VON INNOVATIONS-
DETERMINANTEN

Die Arbeiten am Projekt wurden im
Mirz 2007 begonnen. In einem ers-
ten Schritt wurde eine umfassende Li-
teratur- und Datenanalyse durchge-
fiihrt. Dabei wurden unterschiedliche
Hemmnisfaktoren identifiziert und
zusammengestellt, die in der wissen-
schaftlichen Debatte diskutiert wer-
den. Analog dazu wurden die for-
dernden Faktoren mitbetrachtet, da
diese sowohl fur die Analyse als auch

fur politische Initiativen gleicherma-
Ben von Relevanz sind. Beide Aspek-
te zusammen genommen reprisentie-
ren also Innovationsdeterminanten,
die sich bei einzelnen Innovationspro-
zessen entweder innovationsfordernd
oder innovationshemmend auswirken
konnen.

Weiterhin wurde herausgearbeitet, in-
wieweit sich die identifizierten Inno-
vationsdeterminanten unterscheiden
bzw. welche Faktoren wann von be-
sonderer Relevanz sind: zum einen in
Abhingigkeit von unterschiedlichen
Innovationsarten (z.B. Produkt-, Pro-
zess-, Organisations- oder Marketing-
innovation) und zum anderen in den
einzelnen Phasen des Innovationspro-
zesses. Dabei wurde besonderes Augen-
merk auf solche Faktoren gelegt, die in
zwei entscheidenden Phasen des gesam-
ten Innovations- bzw. Technologiezyk-
lus — Diffusion und Etablierung — den
Erfolg neuer Schlisseltechnologien be-
hindern oder fordern konnen. Darauf
bezogen wurden denkbare politische
MafSnahmen zusammengestellt, die die
Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen in vermarktungsfihige Produkte
und deren Verbreitung auf dem Markt
in diesen Phasen unterstiitzen konnen.
Als Ergebnis der bisherigen konzeptio-
nellen Vorarbeiten lasst sich zum jetzi-
gen Zeitpunkt festhalten, dass fur die
Zwecke des TAB-Innovationsreports
vier Kategorien von Faktoren beson-
deren Aufschluss versprechen: Kosten,
Wissen, Markt, Institutionen. Dabei
ist, wie erwiahnt, zu beriicksichtigen,
dass der Einfluss dieser Faktoren ab-

INNOVATIONSREPORT: BLOCKADEN BEI DER ETABLIERUNG NEUER SCHLUSSELTECHNOLOGIEN

hingig von Innovationsart oder der In-
novationsphase ist.

Mit dem Ziel einer umfassenden Be-
trachtung der relevanten Faktoren auf
empirischer Ebene wurden weiterhin
existierende Daten zur Auspriagung der
identifizierten Indikatoren zusammen-
getragen und bewertet. Dazu gehoren
sowohl nationale und internationale
Unternehmensbefragungen als auch re-
prisentative Befragungen von Biirgern.
Je nach verfugbarer Datengrundlage er-
offnet sich damit auch die vergleichen-
de Perspektive — zum einen als Ver-
gleich der Situation in Deutschland mit
der in anderen Lindern, zum anderen
als innerdeutscher Branchenvergleich.

Aus Unternehmenssicht zeigt sich im
europdischen Vergleich, dass deutsche
Unternehmen den meisten Hemmnis-
faktoren deutlich seltener eine starke
Wirkung zuschreiben als Unterneh-
men in anderen europdischen Staaten.
Am hiufigsten werden dabei Kostenas-
pekte (bspw. zu hohe Innovationskos-
ten, mangelnde Finanzierungsquellen)
genannt. Insgesamt scheinen die meis-
ten Hemmnisfaktoren aus Sicht deut-
scher Unternehmen in ihrer Bedeu-
tung jedoch tendenziell abgenommen
zu haben. Die Mehrzahl der innova-
tionsfordernden Faktoren wird weder
als unzureichend noch als ausgezeich-
net in ihrer Auspragung bewertet. Als
eher positive Bedingungen werden am
Standort Deutschland die technische
Informations- und Kommunikations-
struktur, die Kooperation mit innova-
tiven Unternehmen, der Wettbewerb
mit anderen Unternehmen und das Bil-
dungssystem bewertet. Die Mehrzahl
der Faktoren — darunter auch einige
der als besonders wichtig eingeschitz-
ten — wird allerdings tendenziell nega-
tiv bewertet. Darunter fallen vor al-
lem Wissen, Risikobereitschaft und
Technikakzeptanz der Bevolkerung,
das Regulierungsumfeld und die staat-
liche Nachfrage nach neuen Produk-
ten und Dienstleistungen.
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SCHLUSSELFAKTOREN:
KOSTEN, WISSEN, MARKT,
INSTITUTIONEN

Auf der Ebene der einzelnen Faktoren
konnen einige der wichtigsten Ergeb-
nisse der Zusammenstellung und Aus-
wertung unterschiedlicher Datenquel-
len folgendermafSen skizziert werden
(s. Kasten):

>

Kostenfaktoren: In Deutschland
wird die iberwiegende Mehr-
zahl von Innovationen aus Eigen-
kapital finanziert. Dabei stellt
die Beschaffung von Fremdka-
pital Unternehmen aus den neu-
en Bundesliandern vor grofle-

re Schwierigkeiten als solche aus
den alten Bundeslandern. Im eu-
ropdischen Vergleich ist es in
kaum einem Land fiir Unterneh-
men so schwierig, an Wagniska-
pital zu gelangen, wie in Deutsch-
land. Auch bei der Bewertung
der allgemeinen Finanzierungs-
bedingungen von Innovatio-

nen schneidet Deutschland deut-
lich schlechter ab als die meisten
anderen europdischen Lander.
Wissensfaktoren: Der Anteil der
FuE-Ausgaben am BIP liegt in
Deutschland etwas tiber dem
OECD-Durchschnitt und deut-
lich tiber dem der EU. Der Anteil
industriefinanzierter FuE-Ausga-
ben liegt ebenfalls deutlich tiber
dem europdischen Durchschnitt.
Dabei sanken in Deutschland —
im Gegensatz zum internationalen
Trend - die offentlich finanzierten
FuE-Aufwendungen in den letzen
Jahren weiter. In keinem anderen
europdischen Land flieft ein so
hoher Anteil der FuE-Ausgaben
ins Verarbeitende Gewerbe wie in
Deutschland. Gleichzeitig gibt es
aber auch kaum ein europdisches
Land, in dem ein so geringer Teil
der FuE-Ausgaben im Dienstleis-
tungsbereich getatigt wird. Beim

Bildungssystem liegt Deutschland
nur im Bereich Humanressourcen
in Wissenschaft und Technik tiber
den EU-Durchschnittswerten. Bei
den Bildungsausgaben und dem
Anteil der Absolventen naturwis-
senschaftlicher und technischer
Disziplinen steht Deutschland ver-
gleichsweise deutlich schlechter
da. Dies gilt auch bezuglich des
Anteils der Absolventen naturwis-
senschaftlicher und technischer
Disziplinen sowie hinsichtlich des
Anteils von Unternehmen, die In-
novationskooperationen eingehen.
Marktfaktoren: Deutschland ge-
hort zu den zehn wettbewerbs-
starksten Volkswirtschaften der
Welt. Allerdings wurden auch ei-
nige problematische bzw. ver-
besserungsfihige Aspekte iden-
tifiziert, wie beispielweise in den
Bereichen Arbeitsmarktpolitik,
Biuirokratie, Verordnungen, Staats-
ausgaben, Forschung und Ent-
wicklung sowie Bildungssystem.
Hinsichtlich der Nachfragesitua-
tion zeigte sich, dass Auftragge-
ber oder Kunden in Deutschland
etwas hdufiger eine wichtige Rol-
le als Informationsquelle spielen
als im europdischen Durchschnitt.
Hinsichtlich innovationsfordern-
der Nachfragebedingungen liegt
Deutschland im internationalen
Vergleich im Mittelfeld, wobei es
beim Nachfrageniveau eine etwas

bessere und bei der Nachfrage-
qualitit eine etwas schlechtere
Position einnimmt. Damit steht
Deutschland bei der Bewertung
der allgemeinen Nachfragebe-
dingungen allerdings deutlich
schlechter dar als die USA,
Schweden, Japan, Grofsbritannien
oder Frankreich.

> Institutionelle Faktoren: Die
deutschen Regulierungen werden
sowohl aus der Perspektive deut-
scher als auch anderer europa-
ischer Unternehmen tiberdurch-
schnittlich haufig als innovations-
hemmend empfunden. Einzig bei
der Wahrung von geistigen Eigen-
tumsrechten steht Deutschland im
internationalen Vergleich an der
Spitze. Obwohl die Regulierungs-
bedingungen in Deutschland als
innovationshemmend empfunden
werden, wird keiner anderen eu-
ropdischen Regierung so viel
Effektivitit bei der Forderung
und Unterstiitzung von Innova-
tionen zugeschrieben wie der
deutschen.

Ergidnzend zu den genannten, meist
auf Befragungen basierenden, empiri-
schen Untersuchungen wurde schlief3-
lich noch ein Ansatz einbezogen, der
Technologie- und Wirtschaftsindika-
toren verwendet. Auf der Grundlage
von Patent- und Exportanteilen wur-
den Sektoren der Spitzen- und Hoch-

UBERSICHT AUSGEWAHLTER HEMMNISFAKTOREN FUR INNOVATION

KOSTEN

hohes Risiko, hohe Kosten, mangelnde Finanzierungsquellen

WISSEN

unzureichende Fuk, Mangel an qualifiziertem Personal, fehlende technische Informationen,
Mangel an externer Dienstleistung, Schwierigkeiten, Kooperationspartner zu finden,
Verdanderungs- und Innovationsskepsis im Unternehmen

MARKT

fehlende/unsichere Nachfrage, Marktdominanz etablierter Unternehmen

INSTITUTIONEN

fehlende Infrastruktur, mangelnde Eigentumsrechte, Gesetzgebung, Regulierung
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technologie identifiziert, in denen
Deutschland entweder im Vergleich zu
seinem technologischen Potenzial mit
seinen Exporten sehr gut (z. B. Heiz-,
Filter- und Lufttechnik, Elektromedi-
zintechnik) oder eher mifig auf den
weltweiten Mirkten abschneidet (z. B.
Rundfunk- und Fernsehtechnik).

AUSWAHL VON
FALLBEISPIELEN,
ENTWICKLUNG VON
HANDLUNGSOPTIONEN

Die Zusammenstellung der existie-
renden Daten zur Ausprigung der
verschiedenen Hemmnisfaktoren und
die Nutzung von Technologieindika-
toren und Daten der Wirtschaftssta-
tistik ergab eine erste Liste mit mogli-
chen Technologien bzw. Sektoren und
Mirkten fur mogliche Vertiefungs-
studien. Durch den gewihlten Ansatz
wurden sowohl die Unternehmensper-
spektive, die Akzeptanz- und Nachfra-

geperspektive als auch Kennzahlen der
makrookonomischen Ebene bertick-
sichtigt. Dabei wurden zum einen sol-
che Beispiele erfasst, die sich durch
ausgepriagte Hemmnisfaktoren bzw.
unausgeschopftes Technologiepotenzial
auszeichnen, zum anderen aber auch
positive Fille, die nur geringe Hemm-
nisse, eine grofle Nachfrage und Ex-
porterfolge aufweisen.

Die erste Einschiatzung der Eignung
von Fallbeispielen fiir eine vertiefte Un-
tersuchung, die aus dem vorhandenen
Datenmaterial sekunddranalytisch ab-
geleitet wird, wird im weiteren Ver-
lauf des Projekts sowohl durch fall-
spezifische Analysen als auch durch
Interviews mit Interessenvertretern
und Experten tberprift und differen-
ziert. Vor diesem Hintergrund werden
in der letzten Phase des Projekts Work-
shops organisiert, um spezifische Ge-
staltungs- und Fordervorschlage fur die
betrachteten Technologien bzw. Mirk-
te zu entwickeln. Dabei sollen die von
den relevanten Akteuren im Innova-
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tionssystem zu leistenden Beitrige zu
einer schnelleren und breiteren Diffu-
sion neuer Technologien bzw. Entwick-
lung neuer Mirkte in ein Gesamtkon-
zept einfliefSen.

Das TAB wird die ersten Ergebnisse der
Projektarbeit sowie einen darauf auf-
bauenden Vorschlag zur Auswahl von
im Detail zu untersuchenden Techno-
logien und Branchen mit den Bericht-
erstattern fiir TA diskutieren. Die in
diesem Gespriach identifizierten Fall-
beispiele bilden dann die Grundlage
fur Arbeiten in der Vertiefungsphase
des Projekts.
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