BERICHTERSTATTER FUR TA IM INTERVIEW

»POLITIKBERATUNG UNABHANGIG VON DER
REGIERUNGSMEINUNG«
INTERVIEW MIT UWE BARTH, MDB

Uwe Barth, MdB, ist u.a. ordentliches Mitglied im Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung. Er ist seit 2005 fiir die FDP-Fraktion

Berichterstatter fur TA.

Herr Barth, Sie gehoren seit dieser
Legislaturperiode zu den neuen Be-
richterstattern fiir Technikfolgenab-
schiatzung und haben erste Erfahrun-
gen mit der parlamentarischen TA
und dem TAB gesammelt. Was war
Thre damalige Motivation, dieses Amt
zu iibernehmen?

Da wir als FDP-Fraktion im For-
schungsausschuss nur mit drei Ab-
geordneten vertreten sind, war mit
Blick auf meinen beruflichen Hinter-
grund als Naturwissenschaftler relativ
schnell klar, dass mir diese Aufgabe
zufallen wiirde. Als Naturwissen-
schaftler — glaube ich — hat man auch
eine gewisse Affinitit zur Technik-
folgenabschdatzung. Man hat sich
bereits vorher in der einen oder an-
deren Situation damit beschaftigt, wie
sich z.B. bestimmte technische Ent-
wicklungen auswirken. So habe ich
dieses Amt bewusst und auch mit
einer freudigen Erwartung ob der
naturwissenschaftlichen Bezlge tiber-

nommen.

... und was waren Ihre ersten FEin-
driicke?

Die waren im Wesentlichen positiv —
muss ich sagen. Was mich etwas stort,
ist die ideologische Diskussion um das
eine oder andere Thema im Kreise
meiner Bundestagskollegen. Das liegt
natiirlich nicht an der Arbeit des TAB,
denn diese Diskussionen kann es ja
nicht beeinflussen. Manchmal haben
allerdings auch die TAB-Berichte eine

gewisse Tendenz, die kritischen As-
pekte von neuen Technologien und
neuen Techniken hervorzukehren.
Aber ich kann so was zunichst mal
auch ausblenden. Als Naturwissen-
schaftler bin ich vielleicht insgesamt
ein bisschen nuichterner. Ich sage mir,
das TAB soll erstmal seine Arbeit
machen und einen Bericht vorlegen.
Was ich dann damit mache und was
das konkret fur meine Arbeit bedeu-
tet, das habe ich dann immer noch
selbst in der Hand.

Hatten Sie bestimmte Erwartungen an
dieses Amt?

Ja, ich hatte den Eindruck, dass viele
Debatten sehr einseitig ideologisch
und technik- bzw. technologiefeind-
lich gefiihrt werden. Da war meine
Erwartung schon, mal zu schauen, ob
es mit dem Biiro fiir Technikfolgen-
Abschitzung beim Deutschen Bun-
destag gelingt, zumindest am Start-
punkt solcher Debatten ein bisschen
mehr Sachlichkeit reinzubringen.

Eine Ihrer ersten Aktivititen als Be-
richterstatter fiir TA war, unter einer
Vielzahl von Projektvorschliagen dieje-
nigen auszuwihlen, die vom TAB in
nachster Zeit bearbeitet werden sol-
len. Wie beurteilen Sie diesen Ent-
scheidungsprozess?

Den Entscheidungsprozess iiber die
umfangreiche »Themenwunschliste«
fiir TAB-Projekte habe ich als sehr
angenehm empfunden. Es waren na-

turlich teilweise schwierige Diskussio-
nen, aber nur weil eine Diskussion
schwierig ist, muss es ja nicht unange-
nehm sein. Angenehm war es vor
allem deshalb, weil dies die erste
Erfahrung damit war, dass man sich
durch das Einstimmigkeitsprinzip um
Ausgewogenheit bemiitht. Hierdurch
wird verhindert, dass sich einseitige
Interessen durchsetzen und das TAB
fiir diese Interessen missbraucht wird.
Man muss dann auch zugestehen, dass
der eine oder andere Kollege bzw. die
eine oder andere Fraktion andere
Schwerpunkte als man selbst hat und
in andere Richtungen denkt als man
selbst. Diese unterschiedlichen politi-
schen Absichten, die auch bei der
Themenauswahl zum Ausdruck kom-
men, muss man durchaus gegenseitig
akzeptieren. Das fithrt dann nach
Vorlage des Berichtsentwurfs durch
das TAB dazu, dass man in jene
Berichte, wo man diese politischen
Absichten erahnt, vielleicht ein biss-
chen genauer reinschaut, ob sich diese
Ahnung - oder diese Befiirchtung, wie
auch immer man das nennen will —
bestitigt. Aber es ist ein Geben und
jeden Fall
Extreme gut verhindert werden.

Nehmen, womit auf

Welches der »neuen« Themen liegt
Ihnen besonders am Herzen?

Es sind ja viele interessante Themen
dabei: Gendoping zum Beispiel halte
ich fiir eine ganz spannende Ge-
schichte. Auch das Projekt »eLear-
ning« ist eines, bei dem ich wirklich
gespannt bin auf die Ergebnisse. Aber
mein eigentlicher Favorit ist die Ener-
giespeicherung, und dieses Interesse
erklart sich daraus, dass ich Physiker
bin. Wir haben gerade heute die De-
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batte im Bundestag iiber die Klima-
politik, und die Frage der Energie-
speicherung wird hierbei eine grofse
Rolle spielen.

Wiirden Sie sich in der Generierung
neuer Themen eine aktivere Rolle des
TAB selbst wiinschen?

Das halte ich prinzipiell fir eine gute
Idee, die aber auch ihre Probleme hat,
was ich nicht verhehlen will. Wenn
man Wissenschaftlern die Moglichkeit
gibt, sich selbst ihre Themen zu
suchen, ist das naturlich nicht ganz
unproblematisch. Aber die Technik-
folgenabschitzung kann nicht ginz-
lich losgelost gesehen werden von der
Frage, welche Techniken und Techno-
logien auf uns zukommen. Und diese
Diskussion spielt sich nicht zuerst in
der politischen Debatte ab, sondern in
der Wissenschaft. Und irgendwann
stellt man dann fest, da hitte man sich
als Politiker vielleicht schon friher
Gedanken machen miissen. Da haben
doch die Mitarbeiter im TAB, im ISI
und den anderen Institutionen, mit
denen das TAB kooperiert, schon eher
die aktuellen wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen im
Blick. Deswegen denke ich, dass ich
mir schon eine aktivere Rolle des TAB
bei der Generierung neuer Themen-
vorschlige wiinschen wiirde. Man
muss sich natiirlich ein Verfahren aus-
denken, wie man das am besten um-
setzen kann. Aber diesen Grundsatz,
dass das TAB das gar nicht darf, den
wirde ich schon uberdenken wollen.

Worin sehen Sie die spezifische Funk-
tion der parlamentarischen Technik-
folgenabschatzung? Gibt es bereits
Beispiele dafiir, dass Thnen TA-Er-

gebnisse in Threr parlamentarischen
Arbeit besonders genutzt haben?

Also ich glaube, die parlamentarische
TA hat zum einen die Aufgabe, dass
man sich zunichst einmal tber be-
stimmte Entwicklungen einen Uber-
blick verschaffen kann, insbesondere
tiber den Stand der Technik. Das ist
das eine. Das zweite ist, dass der Be-
griff »Folgenabschitzung« einen An-
spruch mit sich bringt. Man will wis-
senschaftlich untersuchen, welche Fol-
gen dieser oder jener Umgang mit der
einen oder anderen Technologie hat.
Dabei geht es nicht immer nur um die
Frage der Einfiihrung einer Technik,
sondern es muss auch die Frage
gestellt werden, was passiert, wenn
wir eine Technik nicht weiter verfol-
gen.

Dann kommt noch hinzu »die parla-
mentariergerechte Aufbereitung wis-
senschaftlicher Themen«, wie das in
der TAB-Broschiire genannt wird. Wir
bekommen ja die teilweise komplizier-
ten Sachverhalte so aufbereitet, dass
man sie auch weiter kommunizieren
kann. Diese Ubersetzungsleistung in
eine Alltagssprache ist immer ganz
schwierig, und das leistet das TAB
dankenswerterweise gleich mit. So
kann ich diese Berichte ganz gut ver-
wenden, weil sie schon in einer Spra-
che abgefasst sind, die ich fast »eins zu
eins« z.B. fiir irgendwelche Podiums-
diskussionen iibernehmen kann.

Und das hat Thnen auch schon kon-
kret genutzt?

Das niitzt nicht so sehr in der parla-
mentarischen Arbeit, weil ich da fiir
die Bereiche Bildung und Hochschule

zustindig bin und dazu gibt es nicht
so viele Themen im TAB. Aber ich bin
auch Landesvorsitzender in Thiringen
und da muss man ein bisschen mehr
Generalist sein. Und da kann man aus
Berichten wie z.B. dem zur »Griinen
Gentechnik« fur Podiumsdiskussio-
nen, fiir Gesprache oder auch fir
Interviews mit Zeitungen schon relativ
viel herausziehen. Und das habe ich
auch schon gemacht. Es wire unsin-
nig, wenn ich die Berichte daliegen
habe und diese nicht nutzen wiirde.

Der TA wurde eine Zeitlang und von
gewissen Kreisen vorgeworfen, sie
schaue einseitig auf die (negativen)
Folgen von Technologien. Wie stehen
Sie nach ihren bisherigen Erfahrungen
zu diesem Vorwurf?

Diese Erfahrung habe ich noch nicht
gemacht. Das liegt auch einfach da-
ran, dass ich erst anderthalb Jahre
dabei bin. Aber dass dieses Problem
grundsitzlich vorhanden ist, darauf
habe ich schon eingangs hingewiesen.
Es hiangt auch vom Thema ab. Es sind
immer auch Themen dabei, die schon
linger in einer kontroversen Diskus-
sion sind. Denken Sie an die Gen-
technik oder die Stammzellforschung.
Aber man darf die Ebenen auch nicht
vermischen: Das was politisch hinter-
her mit den Berichten gemacht wird —
das ist einfach eine andere Sache, und
das hat das TAB auch nicht mehr an
der Hand.

Vermehrt finden Prasentation und
Diskussion der Ergebnisse von TAB-
Studien im Bundestag in 6ffentlichen
Ausschusssitzungen oder auf Fachge-
sprachen statt. Wie beurteilen Sie die-
ses Bemiihen, sich verstiarkt an eine
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breitere (Fach-)Offentlichkeit zu wen-
den? Haben Sie weiter gehende Vor-
schlige, die Vermittlung und Ver-
wertung der TAB-Ergebnisse zu ver-
bessern?

Grundsitzlich ist alles, was Offent-
lichkeit bringt, zu begriifsen, weil am
Ende diese unterschiedlichen Befas-
sungen des TAB Vorbereitungen fur
Entscheidungen sind, die sich der
Offentlichkeit stellen miissen und die
sich offentlich auswirken. Deshalb ist
es gut, wenn die Offentlichkeit Notiz
davon nimmt, dass diese Entschei-
dungen serios vorbereitet wurden. Mit
dem derzeitigen Stand der offentlichen
Prisenz des TAB kann man glaube ich
noch nicht zufrieden sein. Selbst im
Bundestag werden von den 614 Kol-
leginnen und Kollegen nicht alle von
der Existenz dieses Buiros wissen. Und
das wird natiirlich, wenn man auf der
Strafle eine Umfrage machen wiirde,
nicht besser sein, um es einmal vor-
sichtig zu formulieren. Deswegen
muss man sich wirklich Gedanken
dariiber machen, wie man diese
offentliche Prasenz und Aufmerksam-
keit weiter erhohen kann.

Ein Weg wire tiber die jeweiligen Fach-
offentlichkeiten, tiber die sogenannten
interessierten Kreise und tber die
Partner, mit denen das TAB ja regel-
miflig zusammenarbeitet. Vielleicht
wire ja eine Idee, die Vergabe von Auf-
tragen noch breiter zu streuen als bis-
her. Dies wiurde vielleicht auch die
Nachfrage nach den Ergebnissen erho-
hen, denn jedes Institut, jede Univer-
sitat, die in so einem Projekt mal mit-
gearbeitet hat, will natiirlich das Er-
gebnis des eigenen Projekts haben und
verbreiten.

In Bezug auf die Bekanntheit inner-
halb des Bundestages wire vielleicht
eine Idee, diejenigen Ausschiisse, die
bisher noch nicht mit dem TAB
zusammengearbeitet und eigene The-
men vorgeschlagen haben, zu animie-
ren, sich mal mit einem Thema an das
TAB zu wenden. Auf diesem Wege
konnte man die Kollegen davon tber-
zeugen, dass das TAB tatsachlich seri-
ose und nutzliche Arbeit macht.

Die parlamentarische TA war pro-
grammatisch angetreten, das Parla-
ment gegeniiber der Exekutive in tech-
nologiepolitischen Fragen kompeten-
ter, unabhangiger und selbststandiger
zu machen. Halten Sie dies fiir einen
berechtigten Ansatz, und wenn ja,
wovon hangt es aus Threr Sicht in ers-
ter Linie ab, dass diese Programmatik
umgesetzt werden kann?

Also, ich halte das nicht nur fiir rich-
tig, sondern ich halte es sogar fiir not-
wendig. Das trifft auf einen Oppo-
sitionsabgeordneten noch mehr zu als
auf einen Abgeordneten aus einer Re-
gierungsfraktion. Letzterer hat immer
die Moglichkeit, auf ein Ministerium
zuzugreifen. Die Ministerien haben ei-

gene Mittel, um Forschungs- und
Untersuchungsauftrige an wissen-
schaftliche Einrichtungen zu vergeben.
Als Oppositionsabgeordneter habe ich
ja praktisch keine Moglichkeit — ins-
besondere in dieser thematischen Brei-
te —, mich mit unabhingigem Fach-
wissen zu versorgen.

Es gibt natiirlich den Lobbyismus, den
ich auch als Informationsquelle fir
notwendig halte. Aber der ist immer
gepragt durch die jeweils dahinter ste-
henden Interessen. Man erhilt beim
Lobbyisten immer Extremmeinungen
und muss die dann selbst sichten und
bewerten. Diese Aufgabe iibernimmt
aber das TAB bei den von ihm bear-
beiteten Themen fiir mich. Da erhalte
ich in aller Regel eine niichterne
Darstellung, die nicht vorgepragt ist
und die mir fiir meine eigenen Inter-
pretationen frei zuginglich ist. Und
dies halte ich eigentlich fur den
Kernpunkt, dass es eine unabhingige,
auch von der Regierung unabhingige
Institution fiir den Bundestag gibt.
Der Bundestag verfiigt tiber eine Ins-
tanz der Politikberatung, die mir eine
Meinungsbildung unabhingig von der
Regierungsmeinung ermoglicht.

TA. Er ist Diplomphysiker.

Kontakt: uwe.barth@bundestag.de

Uwe Barth, MdB (FDP, Wahlkreis: Gera — Jena —
Saale-Holzland-Kreis, Thiiringen), ist 1964 in Bad
Langensalza geboren und ordentliches Mitglied im
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung sowie stellvertretendes Mitglied
im Haushaltsausschuss und im Ausschuss fir
Tourismus. Herr Barth ist seit 2005 Mitglied des
Deutschen Bundestages und Berichterstatter fiir
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