Gruppen - Delp

Kurzbeschreibung des Einsatzes in ENavi: Diskurs zur Bewertung von MaRnahmenbtindeln

Zur Methode: Das Gruppendelphi wurde in den 1990er Jahren als Modifikation des traditionellen Delphi-Verfahrens entwickelt (Schulz/Renn 2009; Renn/Kotte
1984; Webler et al. 1991; Renn/Webler 1998). Ziel war es, dieses methodisch so weiterzuentwickeln, dass die einer Expertenbewertung zugrundeliegenden
Argumente eruiert werden kdnnen. Denn speziell bei Risikoproblemen und komplexen Sachverhalten reprasentieren solche Urteile und Auffassungen haufig
verschiedene wissenschaftliche Denkschulen oder auch normative Positionen. Die wichtigste Modifikation im Vergleich zum konventionellen Delphi-Verfahren
besteht in dem Umstand, dass die Experten an einem ein- oder zweitagigen Workshop teilnehmen. Die Vorteile des Gruppenprozesses werden von Webler et al.
(1991) wie folgt benannt: ,,First (...) there is direct and immediate feedback (...). Second, the justifications given for dissenting viewpoints also give secondary
insights into which deviations are accepted by the panel. Third, these discussions provide an internal check for consistence in accepted viewpoints” (Webler et al.
1991: 258). Die grundlegende Struktur dieser Delphi-Methode beruht damit nach wie vor auf einem integrativen Befragungsprozess, obwohl die Datengewinnung
sich nicht mehr anonymer Fragebdgen bedient, sondern im Kontext einer diskursiven Workshop-Agenda stattfindet. Dabei ist darauf zu achten, dass die
ausgewahlten Experten die flir das Thema des Gruppendelphis maRgeblichen Standpunkte reprasentieren. Die Zahl der eingeladenen Experten soll sich in der
Bandbreite von 16 bis 25 Personen bewegen.
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System-, Orientierungs- oder Transformationswissen wird mit Methode in ENavi generiert:

_ trifft voll zu _ trifft teilweise zu l:l trifft nicht zu

GEFORDERT VOM
KOPERNIKUS * Bundesministerium
> PROJEKTE A | fir Bildung

Die Zukunft unserer Energie und Forschung



