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Auf der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung von 1992 in Rio de Janeiro wurde in der dort
verabschiedeten ,,Agenda 21“ die Notwendigkeit des Ubergangs zur einer global ,,Nachhatigen
Entwicklung” festgeschrieben. Leitidee eines solchen Nachhaltigkeitskonzeptes it das Prinzip der
inter- und intragenerativen Gerechtigkeit, auf dessen Grundlage bel der Inanspruchnahme nattirlicher
Ressourcen ein fairer Interessenausgleich zwischen den Generationen sowie zwischen den einzelnen
Weltregionen gewahrleistet werden soll.* Bei der Umsetzung der Nachhaltigkeitsidee sollen 6kolog-
sche, 6konomische und soziale Aspekte nicht mehr voneinander isoliert betrachtet, sondern a's soge-
nannte Nachhatigkeitsdimensonen smultan ,,optimiert werden. Die Kommunen in den enzelnen
Landern and aufgerufen, sch an der Rediserung dieser Nachhdtigkeitszidle zu beteligen, indem
jede Kommune eine ,,Lokae Agenda 21* verabschiedet, welche die in ihrem Kompetenzbereich zu
veranlassenden Malinahmen festschreibt.? Der folgende Beitrag beschéftigt sich mit ausgewahlten
Fragestdlungen und Problemen, die sch in Zusammenhang mit dem Lokde Agenda-Prozef in
Deutschland ergeben und analysiert diese aus einer vorwiegend wirtschaftswissenschaftlichen Per-
spektive. Da die Untersuchung auf die Verhdtnisse in Deutschland abstellt, Snd die hier abgeleteten
Ergebnisse nicht ohne weiteres auf andere Lander Ubertragbar.

1. Daskommunale Ziel- und Indikatorensystem

Andysert man zunéchst das einem Lokae Agenda-Prozel3 zugrunddiegende kommunae Ziel system,
S0 ergibt sch unter Bezugnahme auf die fir deutsche Kommunen guiltigen rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen die folgende grundsitzliche Fragestdlung: Ist durch den |, traditiondlen® auf
Wohlfahrtsmaximierung ausgerichteten kommuna politischen Ansatz Schergestelt, dass sch auf der
lokaen Ebene eine 6kologisch, 6konomisch und sozid nachhdtige Entwicklung eingtdllt, oder bedarf
esin Erganzung dazu der Festsetzung von Standards fur einzelne Nachhdtigkeltsdimensionen, um auf
diese Weise den von der Rio-Konferenz fir die Kommunalebene vorgegebenen Zidvorstdlungen

gerecht zu werden.

Die Aktivitéten deutscher Kommunen spielen sch in einem durch die zentrastaetliche Ebene deter-
minierten politischen Umfeld &b, das zumindest auf absehbare Zet die Einhdtung besimmter sozider
Mindestanforderungen erwarten lasst, sofern man dabe auf die sozia versorgerische Grundsicherung

! Zur Chronologie des Nachhaltigkeitskonzepts auf der internationalen politischen Ebene, vgl. beispielsweise
UMWELTBUNDESAMT (1997), S. 3ff.



der Kommunabevdlkerung abstelt. Dies schlégt sich beispidsweise in der vom Staat induzierten
materiellen Absicherung bel Krankheit oder Arbeitdosigkeit nieder. Zidt der , Sozid"-Begriff dage-
gen auf den Sachverhdt der gesdlschaftlichen , Teilhabe an kommuna politischen Entscheidungen
ab, 30 it vor dem Hintergrund verfassungsrechtlicher Rahmenbedingungen auch in diessm Sinne von
ener aus zider Sicht nachhdtigen Entwicklung auszugehen. Damit wirde sich die Fixierung kont
munaer Mindeststandards beztiglich dieser Nachhdtigkeitsdimension eribrigen. Zu einer dhnlichen
Einschétzung dirfte man in bezug auf die 6konomische Dimension des Nachhdtigketskonzepts ge-
langen: Die fur die Kommunen von Bund und den Landern vorgegebene , Wirtschaftsverfassung®
durfte hinreichend hohe Anreize setzen, damit die kommunde Wirtschaftspolitik auf die Erlangung
ener zufriedendelenden Wertschopfung und Beschéftigung abzidt. Dies manifediert sch etwa in
dem fiska politischen Interesse saitens der Kommunen, die Ansedlung von Unternehmen zu fordern.
Somit dirften die durch externe Rahmensaetzung induzierten Verhdtensmuster der Kommunalpolitik
die Rediserung eines nachhdtigkeitskompatiblen , Wirtschaftsniveaus' schergdlen. Zieht man an
dieser Stelle dso ein Zwischenfazit, dann kann man davon ausgehen, dass fur die deutschen Kom
munen eine sowohl aus 6konomischer wie auch aus sozider Sicht nachhatige Entwicklung zu erwar-
ten ist und somit bel diesen Nachhdtigkeitsdimensionen auf die Fixierung entsprechender Mindest-

standards verzichtet werden kann.

Betrachtet man dagegen die 6kologische Nachhatigkeitsdimension, so zeigt sich hier ein vollig ar
deres Bild. Auf diesem Gebiet exidtieren keine fir die Kommunen vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen bzw. Anreizmechanismen, die gewahrleisten, dass sich kommuna politische Entscheidungen an
den Erfordernissen einer 6kologisch nachhatigen Entwicklung orientieren. Dies lésst Sch nicht zuletzt
anhand der Unzuldnglichkeiten der ,traditionellen* — der Nachhdtigkeitsdee zetlich vorgelagerten —
kommunalen Umwetpolitik dokumentieren.®> Aus diesem Grunde muss eéne Kommune im Rahmen
des Lokae Agenda-Prozesses beztiglich der 6kologischen Dimension gewisse Standards festsetzen,
welche die Einhdtung okologiebezogener Nachhdtigketsanforderungen sicherstelen. Entschei-
dungstheoretisch gesehen impliziert dies, dass die Kommune im Rahmen ihrer Lokaen Agenda
Mengenrestriktionen fir die Inangoruchnahme von Umweltmedien und nattirlichen Ressourcen fest-
zulegen hat. Auf das Problem, dass flr eine solche Fixierung weder eine exakte naturwissenschaftli-

2 Einen ausfiihrlichen Uberblick tber die Lokale Agenda 21-Aktivitdten der deutschen Kommunen vermitteln
ROSLER (1997) sowie ICLEI et d. (1998).

% Eine Analyse politdkonomisch bedingter Ursachen fiir eine , defizitare* kommunale Umweltpolitik findet sich
etwain JOSEPH (1995).



che Fundierung hingichtlich der Quantifizierung der ds gerade noch nachhdtigkeitskompatibel einzu-
sufenden Naturverbréuche vorliegt noch eine an dlgemein anerkannten Gerechtigkeitsprinzipien
orientierte Regd fir deren interkommunale Allokation exidtiert, kann an dieser Stelle nicht eingegan
gen werden. Indes dirfte eine gewisse Tendenz dahingehend zu vermuten sein, dass die von ener
Kommune festzusetzenden Oko-Restriktionen um so strenger ausfallen werden, je besser die dort
vorherrschenden sozio-6konomischen Bedingungen und je schlechter die jewelligen 6kologischen
Verhdtnisse snd. Damit wéren Interdependenzen zwischen den drel Nachhatigkeitsdimensionen hier
insofern relevant, ds die mengenmalige Auspragung der kommunaen Oko-Standards durch die

jeweilige sozio-6konomische Situation mitdeterminiert werden.

Im Rahmen dieser Oko-Restriktionen kann dann von den Kommunen die Maximierung der lokalen
Wohlfahrt angestrebt werden. Das Wohlfahrtsniveau bestimmt sich neben 6kologischen Aspekten
mal3geblich durch konomische und sozide Sachverhdte. Dabel wird unterstellt, dass intergeneretive
Gerechtigkeitsaspekte alein schon dadurch Berticksichtigung finden, dass der kommuna politischen
Optimierung eine Langfristperspektive zugrunde liegt, was Sch etwa — ganz im Interesse der zukinf-
tigen Kommunabevdlkerung — in ener redtriktiven Schuldenpolitik der Kommune niederschlagen
dirfte. Berticksichtigt man Uberdies die von der Kommune einzuhdtenden Hochstgrenzen fur Un
welt- und Ressourcenverbrauch, so dient dies der Erhatung eines dauerhaft global nutzbaren , Oko-
Reservoirs' und damit enem intergenerativen wie auch interregionden Fairnessausgleich. Letzterer
l&sst sch dadurch erweitern, indem die Kommune nichtprosperierenden Weltregionen via Trandfer-
und Aulenhande sbeziehungen eine monetére bzw. handd spolitische Mindestunterstiitzung zukont
men |&sst. Diesem spezielen Aspekt der Nachhatigkeitsdee soll nachfolgend jedoch nicht weiter
nachgegangen werden.

Fast man die vorstehend angefiihrten Grundiberlegungen noch einmd zusammen, dann gdlt sich
das kommuna politische Zidsysem in bezug auf eine Lokae Agenda wie folgt dar: Die Kommune
optimiert das durch 6kologische und sozio-6konomische Determinanten bestimmte lokale Woh-
fahrtsniveau, und zwar unter Bertickschtigung der von ihr fixierten Mengenrestriktionen fir die Inan-

goruchnahme von Umweltmedien und Naturressourcen.* Damit erscheint die 6kologische, 8konomi-

* Dieser Ansatz schlief}t nicht aus, da3 im Einzelfall sogar die Ubererfiillung einzelner Oko-Standards wohlfahrts-
optimal sein kann.



sche und sozide Nachhdtigkeitsdimension unter den vorgegebenen Rahmenbedingungen jewells in
adaguater Weise berticksichtigt.

Die Operationdiserung des kommuna politischen Zidsysems setzt die Entwicklung enes Indikato-
rensets voraus, welches die , Zidbeitrége® der einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen erfassen kann.®
Stdlt man zunéchst auf die dkologische Dimension ab, dann greifen folgende Uberlegungen: Fir den
Oko-Sektor muss die Kommune Mengenrestriktionen festsetzen, welche — idedltypisch formuliert —
die fir se maximde, d.h. gerade noch ds nachhdtig anzusehende, Inangpruchnahme von Umwelt-
medien und natlrlichen Ressourcen abbilden. Da eine solchermal3en fundierte Fixierung der Hochst-
mengen an Naturverbrauch aus den an friherer Stelle angefiihrten Griinden strenggenommen nicht
moglich ig, verfigt die Kommune in bezug auf die Bemessung des von ihr geplanten Nachhaltigkeits-
beitrags Uber relativ hohe Fretheitsgrade. Ungeachtet dessen sollte Se sch aber dazu durchringen,
exakte Maximalvorgaben fir die Verbrauche der diversen Oko-Medien zu fixieren. Denn nur auf
dieser Grundlage kann die Kommune im Rahmen eines Soll-1s-Vergleichs tberhaupt Uberpriifen,
inwieweit Se 9ch — in dem von ihr spezifizierten Sinne — nachhdtigkeitskonform verhét. Dies setzt
natiirlich voraus, dass in bezug auf die Oko-Restriktionen quantifizierbare Indikatoren herangezogen
werden und deren mengenmédige Auspragungen auch messbar sind. Dies wird mangels Datenmate-
rid jedoch nicht immer méglich sein. Die Verwendung von ,relativen” Indikatorgroféen, die etwa
einen Oko-Sachverhdt auf einen Aspekt der 6konomisch-soziden Sphére beziehen (z.B. Schad-
soffemisson/Wertschpfung), erscheint ungeeignet, da beispie sweise Emissionshdchstmengen d-
solut — und etwa nicht relativ zu 6konomischen Merkma sausprégungen — zu redliseren Sind. Im Hin-
blick auf den Grad der Willkurlichkeit, welcher der Bemessung des ,,angemessenen” Nachhaltig-
keitsbetrags zugrunde liegt, scheint es gerechtfertigt nicht Punktzidle, sondern Zielkorridore (weiche
Punktzide mit Bandbreiten) vorzugeben, die eine gewisse Hexibilitét fir die Kommundpolitik sicher-
gdlen. Dabel snd die Zidbereiche auch in ihrer zeitlichen Dimension zu spezifizieren. Ein besonderer
Aspekt ergibt sich aus der sogenannten interregionalen Externditétenproblematik. So wird ein Tell
der lokalen Oko-Indikatoren nicht ausschliefdich von kommundinternen Aktivitaten besinflusst wer-
den, und zwar dadurch, dass die Kommune von aulen Schadstoffimporte ,,bezieht* und damit bis zu
einem gewissen Grad ,, Potentidinsuffizienzen® in bezug auf die Rediserbarkeit kommunder Immiss-

° Ein Beispiel fur ein entsprechendes Indikatorensystem sowie dessen Anwendung im lokal-regionalen Kon-

text findet sich z.B. in DIEFENBACHER et al. (1997). Verschiedene Fragen in Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsin-
dikatoren werden auch in M AJER (1996) behandelt.



ongrestriktionen unterworfen it. Insoweit kdnnen Indikatorwerte unzuverlassge ,, Wirkungsanzeiger*
kommunal politischen Handelns sein, sofern Fremdeinfllisse rechnerisch nicht isolierbar snd. Ande-
rersditsist zu prifen, inwieweit das System der Oko-Indikatoren der Tatsache Rechnung tragt, dass
die Kommune ihrerseits Schadstoffexporte ins Umland redisiert. Zu den Oko-Indikatoren abschlie-
Rend noch die folgende Anmerkung: Sie sollen nicht nur die Kontrolle der Einhdtung der Oko-
Redtriktionen gewahrleisten, sondern auch die Abbildung der 6kologiebedingten Wohlfahrtswirkun-
gen ermdglichen. Die Oko-Indikatoren haben damit eine Doppelfunktion.

Betrachtet man die Indikatoren zur Abbildung der wirtschaftlich und sozid induzierten Wohlfahrts-
wirkungen der Kommunapoalitik, so snd mehrere Aspekte von Interesse; Ergtens, eine dtrikte Tren-
nung der Indikatoren in solche der 6konomischen und solche der soziden Nachhaltigkeitsdimension
erscheint oft unmaglich, da viele relevante Indikatorgrolien gleichzeitig zu beiden Dimensionen Bezi+
ge aufweisen. Zweitens, aufgrund ihrer spezifischen Stellung innerhab des kommunden Zidsystems
snd fur die 6konomisch-soziden Indikatoren keine Zielwerte bzw. Zielkorridore festzusetzen, da der
s0zio-6konomische Entscheldungsraum - im Gegensatz zur 6kologischen Dimension — keinen Men-
genrestriktionen unterliegt. Die sozio-6konomischen Indikatoren sind lediglich Zeigergrof3en fur des
kommunae Wohifahrtsniveau, wobel die einzenen Indikatoren (zusammen mit den Oko-
Indikatoren) Determinanten abhbilden, deren Richtungs- und Intenstétseinfluss auf die Wohlfahrt recht
unterschiedlich ausfallen kann. Je nachdem, ob ein sozio-6konomischer Pogtiv- oder Negativindi-
kator vorliegt, wird im Rahmen der Wohlfahrtsoptimierung die Rediserung einer Maximd- bzw.
Minimaauspragung angestrebt. Drittens ist zu bedenken, dass auch auf der sozio-6konomischen
Ebene ein Externditétenphénomen exidtiert, und zwar insoweit, as das kommunae Wohlfahrtsniveau
nicht unwesentlich durch externe ékonomische und sozide Sachverhdte mitbestimmt wird (etwa
durch die gesamtwirtschaftliche Lage oder die zentrdstaatliche Sozid gesetzgebung), die sch in den
kommunaen Indikatorwerten niederschlagen.



2. Diekommunale Kommunikation und K onsenssuche

Die Rio-Erkldrung zum Nachhaltigkeitspostulat fordert fir den Lokae Agenda 21-Prozef3 die Kon-
aultation dler rdlevanten gesdlschaftlichen Gruppen. Eine solche Einbindung zieht aus wirtschaftswis-
senschaftlicher Sicht eine Reihe wichtiger Wirkungen nach Sch: Zum einen Seigt damit das dlgemei-
ne Umwe thewusstsein in der Kommune, mit der Folge, dass strengere Oko-Restriktionen akzeptiert
und die damit regedmadg verbundenen (zumindest kurzfristig) htheren Wohlfahrtsainbul?en sozio-
Okonomischen ,, Ursprungs” in Kauf genommen werden. Zum zweiten kann die Kommundpolitik nun
auch eher solche Ingtrumente einbeziehen, die lediglich an das ,,umwedtethische® Verantwortungsge-
fuhl der kommunaen Akteure appellieren und damit weder auf ordnungsrechtliche Normen noch auf
finanzidle Anreizmechanismen zurtickgreifen. Zudem ist im Hinblick auf die Umsatzung der Nachhal-
tigkeitsgdee mit einer verstérkten Eigeninitiative der privaten Haushdte sowie mit Sdbstverpflichtun-
gen der Ortlichen Wirtschaft zu rechnen. Dartiber hinaus konnte es zu einer Erhéhung der konomi-
schen Effizienz des Agendaprozesses kommen, eéinma durch Offenlegung sogenannter ,, privater In-
formationen* Uber okordevante (und sozio-Okonomische) Sachverhdte, zum anderen durch die
Aufdeckung zusitzlicher Handlungsoptionen fiir den Ubergang zu einem nachhatigeren Produktions-
und Konsumtionsverhdten. In welchem Male solche Uberlegungen tatsachlich zum Zuge kommen,
héngt malgeblich davon ab, inwiewelt die ortsanséssgen Unternehmen in der Lage sind, Sch drate-
gisch 0 zu verhdten, dass deren Tellnahme bzw. Nichiteilnahme am Agenda-Prozel? dlein auf die
Abwehr materieller Nachteile ausgerichtet it

Im Hinblick auf die von der Rio-Agenda fur den lokden Nachhatigkeitsorozess intendierte Ko
senddsung seen die folgenden Anmerkungen gemacht: Die kommundinterne Konsenssuche vor der
Verabschiedung einer Lokden Agenda sollte Sch in enem vertretbaren Rahmen vollziehen, der sch
zum einen durch Akzeptanzaspekte, zum anderen durch Effizienziiberlegungen determiniert. Die Z-
dimmung dler Beteligten d's dem idedtypischen Grenzfdl wird i.d.R. nicht mdglich sain und ist damit
aus Grinden der Entscheidungseffizienz auch nicht mit letzter Konsequenz anzustreben. Die letzterd-
liche Entschel dungskompetenz Uber das kommunal politische Zid system und die zu ergreifenden Poli-
tikmal3nahmen mussim Rahmen einer représentativen Demokratie snnvoller weise bei den gewéhlten
politischen Kommunavertretern verbleiben. Der solchermalien abgesteckte ,, Raum® fir die Kon
senssuche kann insowelt effizienzsteigernd ausgenutzt werden, indem auf der konsultationstechni-

schen Ebene neutrale externe Moderatoren el nbezogen werden.



Fur die Kommunaverwatung ergeben sch im Rahmen des Konsultationsprozesses und der Ko
senssuche spezifische Anforderungen.® Im Gegensaiz zu der songt Uiblichen administrativen Vorge-
hensweise geht es bel einer Lokaen Agenda nicht um die verwdtungsnterne Ausarbeitung eines
beschlussfahigen Politikkonzepts, sondern um die kontinuierliche konzeptiondle Zusammenarbeit mit
verwatungsexternen Inditutionen und Individuen. Dabel erfordert das mit der Nachhatigkeitsdee
verfolgte Konzept die Uberwindung des traditiondllen Ressortdenkens. Das Agendakonzept erweist
sich ds Querschnittsaufgabe, das nicht etwa nur das Umweltamt angeht, sondern die Kooperation
ene Vidzahl kommundadminigrativer Stellen erfordert. Zudem scheint die Kommundverwatung
die effektivate Einrichtung fir die Koordination des Lokae Agenda-Prozesses zu sain. Es empfiehit
sch die Einrichtung einer spezidlen Koordinierungsstelle, die ds Ansprechpartner fir die kommuna:
len Akteure fungiert. Des weiteren kann die Bestdlung eines Beirats snnvoll sein, der den Agen-
daprozeld in einem wealtgefasten Sinne wissenschaftlich begleitet und Personen einbezieht, die die
Funktion gesellschaftlicher ,, Multipliketoren® ausiiben und damit zur ,Verbretung* der Nachhdtig-
keitadee betragen. Eine zentrae Ralle sollte die Kommunaverwatung auch be der Bereitstdlung
von Informationen spielen. Dies betrifft zum enen die Darlegung der kommuna politischen Hand-
lungsoptionen und der damit verbundenen nachhdtigkeitsrdevanten Wirkungen. Auljerdem ist Sein
besonderer Weise bei der Kontrolle des Agendaprozesses gefordert, da im administrativen Bereich
am ehesten Datenmaterial zu den Nachhaltigkeitsindikatoren verfiigbar sein wird.”

3. Daskommunalpolitische Instrumentarium

Die Umsatzung des in der Lokaen Agenda festgdegten Zielsystems vallzieht sich in Zusammenhang
mit dem Einsaiz des kommunalpolitischen Insrumentariums® Damit leitet Sch unmittelbar folgende
Fragestdlung ab: Wechen Beitrag leisten die einzelnen Instrumente der diversen kommunaen Poli-
tikbereiche, zum einen, hinsichtlich der Redlisierung der Oko-Redtriktionen, zum zweiten, in bezug
auf die Maximierung der von sozio-6konomischen und 6kologischen Determinanten bestimmiten
kommunaen Wohlfahrt. Der Zielbeitrag der einzelnen Instrumente 1&sst sich an der entsprechenden

Wirkung auf die Indikatoren der 6kologischen sowie der 6konomisch-soziden Dimension ablesen.

Zu den durch den Lokale Agenda 21-Prozefd bedingten Anforderungen an die Kommunalverwaltung vgl.
STARK (1997) sowie FISCHER/ROSLER (1997).

In bezug auf die administrative Kontrolle der Wirksamkeit von nachhaltigkeitsbezogenen Politikmal3nahmen
sei auf dasin M AJER (1996) vorgestellte Konzept ,, Regionaler Nachhaltigkeitslticken® hingewiesen.



Im folgenden sollen inshesondere die nachhdtigkeitsbezogenen Wirkungen der ,,origind umweltpo-
litischen Indrumente erdrtert werden, da diese in ihrer Ausrichtung explizit auf den im Zidsystem
erfassten Engpassfektor ,,0kologische Dimension* abstellen. Zundchst zum Instrument der soge-
nannten ,, kommunaen Eigenvornahme’. Dieser Begriff it darauf ab, dass es sch dabel um solche
Malinahmen der Kommune handdt, die e quas in eigener Regie vornehmen kann. Dies umfasst
etwa die folgenden Fragestellungen: Wie ,,6kologisch” soll das Beschaffungswesen der Kommunal-
verwaltung ausgerichtet sein, inshesondere wenn in bezug auf die zu beschaffenden Verbrauchs.,
Gebrauchs- und Investitionsgiiter Zidkonflikte zwischen Kosteneffizienz und Oko-Vertraglichkeit
bestehen. Wie werden Belange des Umwet- und Ressourcenschutzes innerhab des sehr umfangre-
chen Komplexes des kommunaen Planungswesens — etwa der Bauleitplanung — berticksichtigt, der
regemadg langfristige Rahmenbedingungen fir die kommunae Entwicklung und damit deren Nach-
haltigkeitsvertraglichkeit determiniert. Kann der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) attraktiver
gedtaltet werden, was 6kologisch und sozidpolitisch angezeigt erscheint, jedoch aus fiskdischer Sicht
Probleme aufwirft. Soll sich die kommunae Wasserversorgung entsprechend dem Konzept der b-
ka-regionden Nachhdtigkat eher auf die Verwendung von Eigenwasser beschranken oder die U+
berregionde Fremdwasserversorgung in Angpruch nehmen, um damit die mit der Ausweisung von
Wasserschutzgebieten verbundenen dkonomischen Opportunitétskosten zu vermeiden.®

Ein anderer Aspekt der potentidlen ,, kommunaen Eigenvornahme* soll nun beispiehaft néher ertr-
tert werden, namlich die Frage, ob eine Kommune fur die ortsanséssigen Verbraucher weiterhin e-
lektrischen Strom von Uberregionaen Elektrizitatsversorgungsunternehmen beziehen oder die Stront
versorgung durch Eigenproduktion selbst betreiben soll. Die Ubernahme der Elektrizitatserzeugung
durch die Kommune wiirde die Einhaltung der kommunalen Oko-Restriktionen erleichtern, da diese
Malinahme aus verschiedenen technischen Griinden einen Riickgang bei CO.-Emissonen und Res-
sourcenverbrauch impliziert. Zudem wirde in bezug auf die Tarifgestdtung ein von der Kommune
gewdhlter linearer Stromtarif nachhdtigkeits-kompatibel wirken, da dieser aufgrund fehlender Men
genrabatte keine Anreize zur Energie-verschwendung setzt. Fir die 6konomisch-sozide Dimension
wéren u.a folgende Wirkungen rdlevant: Bel der Kommune wirden Einnahmen aus der sogenannten

K onzessionsabgabe wegfdlen, daflr ergében sich aber Gewinne aus dem Stromverkauf. Der daraus

8  Einen ganzen Kanon kommunaler Handlungsoptionen in Zusammenhang mit der Umsetzung des Nachhaltig-

keitskonzepts erdrtern TEICHERT et . (1998).
® Zur Diskussion diverser Aspekte einer auf lokaler bzw. regionaler Ebene nachhaltigen Wasserversorgung vgl.
bei spiel sweise SANDER (1997).



resultierende kommunae Fiskalsaldo, der sich auch in einem sozio-okonomischen Indikator |, Ver-
schuldungsgrad” niederschlagen kénnte, ist jedoch einzelfdlabhéngig, so dass die Wirkung auf den
finanzpolitischen Rahmen der Wirtschaftsforderung und Sozidpolitik unbestimmt wére. Insofern
dtiinde dem eindeutig postiven okologischen Effekt eine unsichere Wohlfahrtswirkung gegentber,
sowelt diese Uber sozio-6konomische Indikatoren erfasst wird. Eine insgrumentelle Erganzung le-
giinde in der Anwendung des Konzepts des , Least Cost-Planning”, welches explizit 6kologische

und 6konomische Aspekte miteinander verkniipft.

Eine andere Gruppe umwedtpalitischer Indrumente zielt auf eine Beeinflussung des Verhatens der
Privaten ab (Insrumente der Fremdverhatenssteuerung). Man unterscheidet hier insbesondere zwi-
schen den ,,Ordnungsrechtlichen Instrumenten®, bel denen eine direkte Verhadtenssteuerung durch
Ge- und Verbote erfolgt, und den sogenannten ,, Okonomischen Instrumenten®, welche die Nutzen-
Kogen-Rdation von Handlungsdternativen beeinflussen und damit durch finanzidle Anreizmeche
nismen das Verhdten indirekt steuern. Dies sei anhand einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Ver-
kehrspolitik erortert.’® Zid sai eine mit der Reduzierung des Innengtaditverkehrs einhergehende Min-
derung bel Luft- und Klimaschadstoffemisson sowie beim Verbrauch nichterneuerbarer Ressourcen.
Es sttinden dazu die beiden folgenden Handlungsdternativen zur Verfligung: ergens, eine ordnungs-
rechtliche Verbotdtsung ,, Partidl autofreie Innengtadt” und, zweltens, eine innenstadtische Park-
raumbewirtschaftung auf der Basis von Parkgebihren. Geht man idedltypisch davon aus, dass man
die Parkgebiihren auf einem solchen Niveau fixieren konnte, dass sich diesalbe Oko-Wirkung ergi-
be, wie bel einer entsprechend dosierten Partidverbotd dsung hinsichtlich der Kfz-Benutzung, dann
lassen sich fir den 6konomisch-soziden Nachhatigkeitsbereich folgende Wirkungen ausmachen: Bel
beiden Insrumenten kéme es zu Umsatzeinbul¥en bem innerstédtischen Einzelhande, resultierend
aus der Abwanderung von Kunden zu den i.d.R. flachenintensven Einkaufszentren auf der ,, Griinen
Wiesg', moglicherweise verbunden mit einem o6kologisch unerwinschten Pendleraufkommen. Auf-
grund solcher raumlicher Ausweichresktionen konnte die dkologische Zidsetzung der Malinahme
ganzlich verfehlt werden. Des weiteren konnte die Verlagerung der Konsumnachfrage Uber die
Kommundgrenze hinaus erfolgen, so dass mit nachtalligen Fiskd- und Beschéftigungswirkungen zu
rechnen i, die Sch negativ bei den sozio-6konomischen Nachhdtigkeitsndikatoren ,, Arbeitd osen+
quote’ und ,,Verschuldungsgrad“ niederschlagen wirden. Verteilungspolitisch wiirde die Verbotdo-

% Theoretisch-konzeptionelle sowie empirische Aspekte einer aus lokaler Perspektive nachhaltigen Verkehrs-
politik werden in OECD (1995) behandelt.
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sung zumindest bel oberfléchlicher Betrachtung ale gleich treffen, wéhrend bel der Parkgebiihrenl 6-
sung die Hoherverdienenden bessergestellt wiirden (vgl. vertellungspolitische Indikatoren). Die ord-
nungsrechtliche Lasung wirde die individuelle Wertschétzung in bezug auf einen Innengtaditei nkauf
mit Kfz aul3er acht lassen und damit wohlfahrtsmindernd wirken, wéhrend die Gebiihrenlésung eine
individuelle Nutzen-K osten-Abwagung ermoglichen wirde (Indikator ,, Personlicher Freiheitsgrad”).
Eine potentidl| flankierende Politikmal3nahme , Attraktivere Gestaltung des OPNV-Angebots® konnte
aus den Parkgebiihren (mit)finanziert werden, wahrend eine solche Gegenfinanzierungsoption beim
ordnungsrechtlichen Ansaiz fehit. Ein wateres Ingrument zur Steuerung von Fremadverhaten wird mit
dem Beyriff ,,Mord Suasion” umschrieben. Suasorische Instrumente zielen darauf, die Wertvorstel-
lungen der Privaten dahingehend zu beainflussen, dass deren gedndertes Verhdten im Einklang mit
den jeweiligen politischen Ziden seht. Im vorliegenden Kontext impliziert dies den frawilligen Ver-
zicht auf die Innenstaditfahrt mit dem Pkw zugunsten der Verwendung des OPNV. Dieses Instrument
zeichnet sich zwar durch positive Werte beim sozio-6konomischen Indikator ,, personlicher Freiheits-
grad* aus, it jedoch in seiner 6kologischen Wirkung recht unsicher.

Eine weitere Ma3nahmengruppe, die zwar nicht dem kommunapolitischen Instrumentarium zuzu-
rechnen igt, gleichwohl in diesem Kontext aber angesprochen werden sollte, erfasst die sogenannten
» Privaten Eigeninitiativen”. Ihre Erwahnung erklart Sch aus der Tatsache, dass die Umsetzung kom
munaer Nachhdtigkeit von den verschiedenen gesdllschaftlichen Gruppen nicht nur akzeptiert, son-
dern auch durch eigene private Malinahmen unterstiitzt werden soll, so dass sich die Intengitét des
offentlichen Handlungshedarfs nach Mal3gabe des Umfangs der Privatinitiativen definiert. Derartige
Eigeninitiativen setzen keinen umfangreichen Prozess der Konsenssuche voraus, wenn man unter-
sdlt, dass ba solchen Ma3nahmen keine Lastabwéazung auf Dritte erfolgt. Solche nichtstaatlichen
Initiativen kénnen zum einen von privaten Haushaten ausgehen, die auf einer Anderung der , Lebens-
dile* entsprechend dem nachhaltigkeits-bezogenen Suffizienzgedanken basieren (und 6konomisch
betrachtet eine Anderung in der Wertschétzung von Gitern im weitesten Sinne implizieren). Sie kon-
nen auch auf den verstérkten Kauf von Gltern ausgerichtet sein, die im loka-regionalen Umfeld pro-
duziert werden und damit dem Konzept regionder Stoffkreidaufe entsporechen (Indikator ,,lokal-
regionder Selbstversorgungsgrad”). Ein dternativer Ansatz bezieht sich auf organisatorische Innova
tionen, wie dem Car-Sharing zwischen privaten Haushaten, um so Schadstoffermission und Ressour-
cenverbrauch zu mindern. Private Unternehmen kénnten okol ogische Sdbstverpflichtungen eingehen,
indem se gtaatliche Umweltstandards Ubererfillen oder verstérkt regionae Vorlestungs- und Liefer-



1

optionen in Angpruch nehmen. Dies kdnnte aus betriebswirtschaftlicher Sicht zum einen zu Imagege-
winnen bel den Firmen fuhren, zum zweiten potentielle oko-restriktive Mal3nahmen der Kommunal-

verwaltung gegentiber der Ortlichen Wirtschaft abwenden.

An diesr Stelle sollen nun noch die nachhdtigkeitsrelevanten Wirkungsweisen des Einsatzes von
Instrumenten erdrtert werden, die nicht der Umwaetpolitik zuzuordnen sind. Dies s&i beispiehaft am
kommunalpalitischen Instrument ,, Wirtschaftsforderung” demondriert. Bietet die Kommunaverwa-
tung potentiellen Newcomern kostengiingtig Gewerbefléchen an, dann kann dies zur Ansedlung a+
sdzlicher Unternehmen flhren. Dies hat im 6konomisch-soziden Bereich folgende Wirkungen: Es
kommt zu einem Angtieg des Gewerbesteueraufkommens und einer Entlastung bel den kommunaen
Sozidhilfeausgaben. Damit verbessart Sch die fiskdische Situation der Kommune, wie Se etwa stell-
vertretend durch den Indikator ,,Verschuldungsgrad® gemessen wird. Zudem zeigen die sozio-
okonomischen Indikatoren ,, Arbeitdosenquote’ und ,, Antell der Sozidhilfeempfanger” eine verbes-
serte Wohlfahrtsstuation an. Gleichzeitig aber ergibt sich mit grof3er Wahrscheinlichkeit eine Ver-
schlechterung in bezug auf die Rediserung der Oko-Restriktionen. Diese Problematik lief}e sich
be spidsweise an den Werten fir ,, CO,-Emisson® und ,,Fléchenverbrauch® festmachen. Die Kom-
mune konnte jedoch versuchen, diesen Zidkonflikt zu entschérfen, indem sie nur 6ko-kompatible
Unternehmensangediungen zuldsst: etwa durch die Zurverfligungstellung bisheriger Brachfléchen, um
s0 die Erschlielung neuer Gewerbefléchen und moglicherwese auch noch pendlerinduzierte Um-
weltbelastungen und Ressourcenverbréuche zu vermeiden. Des weiteren konnten Auflagen hingcht-
lich der mit der Produktion verbundenen Schadstoffemission gemacht werden. Auf diese Weise lie-
fen dch be den Nachhdtigkeitsandikatoren ,,CO,-Emisson* und ,,Hachenverbrauch® gindigere
Ergebnise erziden. Es stdlt sich jedoch die Frage, ob in Anbetracht des interkommunaen (und in-
ternationalen) Standortwettbewerbs solche Oko-Anforderungen durchsetzbar sind, d.h. ob unter
diesen Bedingungen Unternehmensansiediungen Uberhaupt erfolgen. Damit wird einer der gravie-
rendsten Zidkonflikte bel der Umsetzung von Nachhdtigkeit deutlich, namlich der durch die inter-
kommunale Standortkonkurrenz verursachte Konflikt zwischen Okologie und Okonomie: Ansied-
lungswillige Unternehmen kdnnen die Kommunen in bezug auf betriebliche Umwed tschutzstandards
gegeneinander ausspiden, so dass es tendenzidl zu einem kommunaen Oko-Dumping kommt. In-
sofern kdnnte man von der Gefahr eines,, 6ko-ruintsen Standortwettbewerbs® der Kommunen spre-

chen.



4. Defizitfelder der kommunalen Handlungsebene

Im Hinblick auf die kommuna politischen Moglichketen bel der Umsatzung der Nachhdtigkeitszide
offenbart sch eine Reihe von Defizitfedern. Die Kommunaebene bedingt durch ihre Kleinréumlich-
keit, dass dort in hohem Mal%e Externditétenphdnomene auftreten. Dies fihrt zu eénem niedrigen
Internaisierungsgrad in bezug auf dko-fordernde Aktivitéten und wirft damit die Frage auf, ob im
Einzelfal bestimmte Mal3nahmen nicht besser auf hoherer —etwa zentra staatlicher — Ebene durch-
gefuhrt werden sollten, da dort ein hdheres Mal3 an Interndiserung rediderbar is. Anderersaits
konnen kommunale Oko-Zide deshalb verfehlt werden, weil man konterkarierenden Wirkungen von
aul3en ausgesetzt ig. Sdbst bel ener fir den kommuna politischen Einsatz ungiingtigen Kongtdlation
kann kommunaes Handeln dann angezeigt sein, wenn zentral staetliche Malinahmen ausbleiben und
kommunaes Aktivwerden damit den Charakter eines ,, second-best-Vorgehens hat. Des weiteren
gdlt sch die Frage nach der Sinnhaftigkeit eines erweiterten kommuna politischen Insrumentariums.
So wére zu prifen, ob den Kommunen nicht der verstarkte Einsatz sogenannter ,, Okonomischer
Intrumente’ ermdglicht werden sollte, damit diese die Einhatung ihrer Oko-Regtriktionen (volks-
wirtschaftlich betrachtet) kostengtingtiger bewerkstelligen konnen.

Der Lokae Agenda-Prozel3 wirde dadurch erleichtert, wenn von zentral staatlicher Seite eine gewis-
< flankierende Koordinierung erfolgen wirde. Zum einen liel¥en sich dadurch bei den Kommunen
Skaenertrége rediseren. Darlber hinaus konnte eine durch die zentra staatliche Ebene vorgenom:
mene Okologisch ausgerichtete Modifiketion der Rahmenbedingungen fir den interkommunden
Standortwettbewerb dazu beitragen, einige der auf lokaler Ebene angeseddten Ziekonflikte zwi-
schen Okologie und Okonomie zu entschérfen. Eine Erganzung bestiinde darin, dass die Bundedan-
der den kommunaen Finanzausgleich in der Welse umgestdten, dass nachhdtigkeitskompatibles
Verhdten der Kommunen finanziell belohnt und 6koschédliche Aktivitét entsprechend , bestraft”
wird. Ein weiteres Problem |&sst Sich unter dem Beyriff ,, Datendefizit* zusammenfassen. Hier st nur
ein Beigpid angefiihrt werden, namlich das der oft fehlenden Datenbasis fir die Anwendung sinnvol-
ler Nachhdtigkeitandikatoren.
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5. Zusammenfassung

Die Gedatung des Lokale Agenda 21-Prozesses in deutschen Kommunen vollzieht sich im Rahmen
der fir Se ma3geblichen — von der zentrastaatlichen Ebene fixierten — politischen und rechtlichen
Regdlungen. Auf dieser Grundlage ergeben sich fir die Kommunen hingichtlich der einzelnen Nachr
hdtigkeitsdimensionen unterschiedliche entscheidungstheoretische Anforderungen. So erscheint im
Hinblick auf die rdlevanten Rahmenbedingungen bzw. Anreizmechanismen die Annahme gerechtfer-
tigt, dass eine im 6konomischen und soziden Sinne nachhdtige Entwicklung in deutschen Kommunen
im Prinzip gewdhrleiget ist. Dies gilt jedoch nicht in bezug auf die 6kologische Nachhdtigkeitsdimen-
son. Der Mangd an entsprechenden indtitutiondll-technischen ,, Vorkehrungen® bedingt fir die einzel-
ne Kommune, eigenverantwortlich Oko-Regtriktionen festzulegen, die deren nachhaltigkeitskompa-
tible Inangpruchnahme von Naturressourcen determinieren. Das kommunalpolitische Kakul besteht
damit in der Maximierung der durch 6kologische, tkonomische und sozide Aspekte bestimmiten
lokalen Wohlfahrt, und zwar in dem Mal%e, wie dies mit der Redlisierung der Oko-Restriktionen

vereinbar i

Die Operationdisierung des kommunaen Zidsystems erfordert die Aufstelung eines Indikatorensets.
Akzeptiert man die Notwendigkeit der Festsetzung von Restriktionen fur Umwelt- und Ressourcen:
verbrauch, dann sind (soweit dies technisch moglich ist) Oko-Indikatoren aufzustellen, die nicht nur
quantifizierbar, sondern auch messbar and, um auf dieser Grundlage e nen nachhaltigkeltsbezogenen
Soll-Ist-Vergleich zu ermdglichen. Die Oko-Indikatoren dienen zusitzlich als Anzeiger fiir 6kologisch
induzierte Wohlfahrtswirkungen. Sozio-6konomische Indikatoren sollen dagegen solche Wohlfahrts-
effekte abhilden, die aus der Entwicklung im 6konomischen und soziden ,, Raum” resultieren. Stan+
dardbezogene Zidwerte Snd hier nicht vorzugeben, da der sozio-6konomische Entscheldungsraum
der freien Optimierung unterliegt, was je nachdem, ob ein Pogtiv- oder Negativindikator vorliegt,
das Angtreben von Maxima- bzw. Minimaauspragungen impliziert. Sowohl hingchtlich der 6kolog-
schen ds auch der sozio-6konomischen Nachhdtigkeitsdimenson sind Potentidinsuffizienzen zu be-
achten, und zwar insowelt, s die Kommuna ebene Einfllissen von aul¥en unterliegt, auf die Se keinen
Einfluss hat und die damit die Rediserbarkeit der kommunden Nachhdtigketszide in Frage stellen

koénnen.



14

Die fur den Lokale Agenda 21-Prozef3 geforderte Kommunikation aler gesellschaftlichen Gruppen
ist aus verschiedenen Griinden positiv zu beurteilen. Im Hinblick auf die Intensitét der Konsenssuche
muss dlerdings eine snnvolle Abwagung zwischen Akzeptanz- und Effizienzagpekten erfolgen. Fur
die Kommunaverwatung ergeben sch eine Reihe wichtiger Anforderungen, die durch die Stichworte
» Querschnittsaufgabe, Koordination sowie Erfolgskontrolle’ angedeutet werden konnen. Die Eig-
nung des kommuna palitischen Insrumentarium beurtellt sch vor dem Hintergrund der Frage, wel-
chen Betrag einzelne Ingrumente der Umwdt-, Wirtschafts- und Soziapolitik zur Umsstzung des
kommunaen Nachhdtigkeitszids leisten konnen, dh. zum enen, zur Sicherstdlung der Oko-
Redtriktionen, und zum zweiten, zur Maximierung der kommunaen Wohlfahrt auf der Bas's der so-
zZio-6konomischen und 6kologischen Dimension. Schliefdich [&sst Sch eine Reihe von Defizitagpekten
identifizieren, die den Lokae Agenda-Prozel3 behindern. Die Hemmnisse beziehen sich unter ande-
rem auf die Kompetenz-, die Koordinations- und die Instrumental ebene.
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