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Forschen fiir nachhaltige Entwicklung

Kriterien fur gesellschaftlich verantwortliche Forschungsprozesse

Forschung spielt eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung nachhaltiger Entwicklung. Diese gesellschaftliche
Verantwortung spiegelt sich nicht nur in Forschungsinhalten, sondern auch in der Durchfiihrung von Forschung.

Wir haben einen Reflexionsrahmen entwickelt, der acht Kriterien
fiir gesellschaftlich verantwortliche Forschungsprozesse umfasst
und damit dieses ,, Wie“ der Forschung systematisiert. Er adressiert
Anforderungen beziiglich gesellschaftlicher Verantwortung

in Forschungsprozessen aller Forschungsfelder und erfordert

eine Auseinandersetzung mit moglichen Zielkonflikten.
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achhaltige Entwicklung ist heute ein weitgehend etabliertes
N gesellschaftliches Leitbild. Gleichwohl werden die Verantwort-
lichkeiten fiir seine Umsetzung kontrovers diskutiert.! Die Rolle
der Wissenschaft ist ambivalent: Von ihr gehen entscheidende Im-
pulse fiir nachhaltige Entwicklungen aus (etwa WBGU 1996, BMBF
2015). Andererseits tragen Forschung und Entwicklung zur Ent-
stehung globaler Fehlentwicklungen bei (dazu bereits Meadows
et al. 1972).Verantwortung fiir eine gesellschaftliche Transforma-
tion muss deshalb nicht nur von Politik, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft, sondern auch von Wissenschaft getragen werden.
Vor diesem Hintergrund ist es geboten, das in der Agenda 21
definierte Vorsorgeprinzip (UNEP 1992) auch in der Forschung zu
beriicksichtigen. Dieses Grundprinzip stellt Anforderungen so-
wohl an Forschungsthemen und -ziele als auch an den Modus der
Forschung. So hat der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverinderungen (WBGU 2011) das Konzept
der ,transformativen Forschung® als neuen Modus empfohlen,
damit Wissenschaft ihr Potenzial, an einer nachhaltigen Entwick-
lung mitzuwirken, ausschopft. Die grundlegenden epistemischen
Prinzipien von Wissenschaft werden dadurch nicht infrage ge-
stellt (dazu Schneidewind 2015), denn die Sicherung dieser Prin-
zipien stellt den ,aufklirerischen Kern“ der im Grundgesetz zu-
gesicherten Freiheit der Forschung dar (Coder-Fiifser 2010). Dazu
gehort nach Strohschneider (2014) auch die Rolle der Wissen-
schaft, die Gesellschaft kontinuierlich mit neuem Wissen auszu-
statten, ohne direkt in Entscheidungsprozesse einzugreifen. Ge-
rade aus dieser Forschungsfreiheit ergibt sich die Verantwortung
der Wissenschaft, zu nachhaltiger Entwicklung beizutragen.

1 Siehe etwa die Diskussion um die geteilte Verantwortung zwischen Konsu-
ment(in) und Produzent(in), etwa bei Grunwald (2010) und Bilharz et al. (2017).

http://dx.doi.org/10.14512/gaia.25.3.6

Grofe Resonanz erfihrt die Verantwortung der Wissenschaft
fiir eine sich nachhaltig entwickelnde Gesellschaft bislang vor-
nehmlich in der Themensetzung der Forschung (vergleiche etwa
Wiek et al. 2012). Die Auseinandersetzung mit dem ,Wie*, also
dem Forschungsprozess, erfolgt dagegen iiberwiegend im engen
Kontext des Diskurses zu transformativer Forschung. Hier wer-
den besonders Ansitze und Methoden der Transdisziplinaritit
als wichtig erachtet. Je nach Definition (unter anderem Pohl 2010)
umfasst die Transdisziplinaritit jedoch nicht alle Aspekte verant-
wortlicher Forschungsprozesse oder sie werden nur bedingt expli-
ziert. Das hindert die Berticksichtigung fiir Forschende aufer-
halb der Nachhaltigkeitsforschung. Zudem sind transdisziplinire
Ansitze nicht in allen Forschungsgebieten umzusetzen oder ziel-
fiihrend. Der Diskurs zu transformativer Forschung reicht so kaum
in die breite Forschungslandschaft hinein (dazu Hirsch Hadorn
etal. 2006, Jahn et al. 2012). Kriterien fiir gesellschaftlich verant-
wortliche Forschungsprozesse sind — vielleicht abgesehen von den
Methoden der Transdisziplinaritit (vergleiche Pohl und Hirsch
Hadorn 2008) — wenig bekannt. So gaben bei einer Befragung in-
nerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft im Jahr 2011 96 Prozent der
Befragten (n = 1.118) an, durch ihre Forschung Nachhaltigkeits-
beitrige leisten zu wollen. Nur zehn Prozent konnten aber geeig-
nete Methoden und Werkzeuge fuir dieses Ziel benennen.
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Wir haben acht Kriterien identifiziert, die den Komplex , For-
schen in gesellschaftlicher Verantwortung“ konkretisieren, und
haben sie in einem Reflexionsrahmen zusammengefiihrt. Mit die-
ser systematischen und nach einzelnen Bestandteilen geglieder-
ten Aufbereitung ist der Reflexionsrahmen ein Angebot an alle
Forschenden, Reflexion im Sinne einer Eigenreflexion und im
Dialog mit der Gesellschaft voranzubringen. Dies ermdglicht ei-
ne strukturierte Integration gesellschaftlicher Verantwortung in
samtliche Forschungsprozesse. Die Entwicklung erfolgte im Rah-
men eines Projekts des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) und systematisiert auch Ansétze, die im europii-
schen Verbundprojekt RRI Tools erarbeitet wurden.?

Unsere These: Die Anwendung des Reflexionsrahmens erleich-
tert die Integration gesellschaftlicher Verantwortung auch in jene
Forschungskontexte, die bisher vorwiegend an intrinsisch moti-
vierter wissenschaftlicher Exzellenz orientiert waren.

Reflexionsrahmen fiir gesellschaftlich verantwort-
liche Forschungsprozesse — ein Kriterienset

Der Reflexionsrahmen unterstiitzt die Ausrichtung der Forschung
am Leitbild , Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung®. Die-
ses Leitbild wird als kritische, systematische und nachvollziehba-
re Reflexion iiber Forschungsfragen, -methoden und -ergebnisse
sowie deren Kommunikation und Wirkung verstanden. Der Re-

flexionsrahmen baut auf den Empfehlungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) (2013) zur Sicherung guter wissen-
schafilicher Praxis auf. Sein Kern sind acht a priori gleichgewichti-
ge Kriterien. Sie erdffnen die gesellschaftliche Verantwortung im
Forschungsprozess als zusitzliche Dimension: Ethik, integrative
Herangehensweise, Interdisziplinaritit, Nutzerorientierung, Re-
flexion von Wirkungen, Transdisziplinaritit, Transparenz, Um-
gang mit Komplexitit und Unsicherheiten (siehe Tabelle 1).

Bei den acht Kriterien handelt es sich um iiberwiegend etab-
lierte Ansitze, die einzeln zum Teil gut erforscht sind (fiir Trans-
disziplinaritit etwa Mauser et al. 2013, Brandt et al. 2013) oder
zunehmend Gegenstand der Forschung werden (fiir Wirkungs-
abschitzung etwa Miller und Neff 2013, Pintér et al. 2012). Sie
finden jedoch in weiten Teilen der Forschungslandschaft keine
systematische Beriicksichtigung. Verschiedene Disziplinen wen-
den jeweils andere Teilmengen der Kriterien an. Zudem wird der
wissenschaftliche Diskurs jeweils in verschiedenen Denkschulen
gefiihrt, so dass die Kriterien bislang kaum in Wechselwirkung
miteinander angewendet werden. Wir haben die Kriterien in ei-
ner umfassenden Literaturrecherche identifiziert (Daedlow et al.
im Erscheinen) und iterativ in mehreren Expertenworkshops bei
den Projektpartnern Fraunhofer-Gesellschaft, Leibniz-Gemein-
schaft und Helmholtz-Gemeinschaft konsolidiert.

2 www.rri-tools.eu (2014 —2016). RRI: Responsible Research and Innovation.

ICTSNNERH Uberblick tber die acht Kriterien zu ,,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung®, die eine strukturierte Integration gesellschaftlicher Verantwor-

tung in siamtliche Forschungsprozesse erméglichen.

KRITERIUM KURZBESCHREIBUNG

Ethik Argumentative Beschiftigung mit der Frage nach dem guten (Zusammen-) Leben und Handeln. Ethische Reflexion schlieft
die Bereitschaft ein, sich im Forschungsprozess mit unterschiedlichen Norm- und Wertvorstellungen auseinanderzusetzen
und in einen Diskurs dariiber einzutreten (beispielhaft Reydon 2013).

integrative Systematisches Einbeziehen relevanter Aspekte und Wechselwirkungen des Forschungsgegenstands. Die Wechselwirkungen

Herangehensweise zwischen Teilsystemen auf der riumlichen, zeitlichen, analytischen und methodischen Ebene werden beachtet (beispielhaft

van Kerkhoff 2014).

Interdisziplinaritat Kombination von Ansitzen und Methoden verschiedener Disziplinen. Erméglicht Lésungsansitze fiir komplexe Probleme,
die disziplinar nicht méglich wiren. Herausforderungen entstehen vor allem durch unterschiedliche disziplinire Paradigmen

(beispielhaft Jungert et al. 2013).

Nutzerorientierung Beriicksichtigung von Bedarfen potenzieller Nutzer(innen) der Forschung wihrend des Forschungsprozesses. Anders als
bei Transdisziplinaritit ist ihre Einbindung ein Kann-Kriterium. Die Nutzung bezieht sich auf Folgeprozesse von Forschung

(beispielhaft Talwar et al. 2011).

Reflexion von Wirkungen Ex ante und ex post Betrachtung von direkten/indirekten, beabsichtigten/unbeabsichtigten Wirkungen von Forschung fiir
Gesellschaft und Umwelt. Schliet die Auswirkungen der Forschungsprozesse und -ergebnisse ein (beispielhaft LIAISE-KIT —

Knowledge for Decision Making?).

Transdisziplinaritat Integration von Praxiswissen wissenschaftsexterner Akteure in den Forschungsprozess. Eine Erweiterung und Synthese
dieser und wissenschaftsbasierter Wissensbestinde wird angestrebt, um praxisrelevante Lésungen mit den Akteuren zu

entwickeln (beispielhaft Bergmann et al. 2010).

Transparenz Die Offenlegung des Forschungsprozesses kann zum Beispiel die Darstellung der normativen Grundlagen, Wirkungen oder
die Finanzierung beinhalten. Transparenz wird im Forschungsalltag oftmals durch die Interessen und Rechte relevanter

Akteure begrenzt (beispielhaft LHK/MWK 2015).

Umgang mit Komplexitat
und Unsicherheit

Beriicksichtigung und Explikation von Risiken und Wissensunsicherheiten in komplexen Systemen im Forschungsprozess
und Reflexion beziiglich der Forschungsfrage, der angewandten Methoden und Ergebnisse (beispielhaft Wuelser et al. 2012).

a www.liaise-kit.eu: LIAISE KIT for Impact Assessment
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L1 IMeJVIN[emE Kriterienset , Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung im Forschungs-
kreislauf (eigene Darstellung, unter anderem in Anlehnung an Schnell et al. 2008).

Der Reflexionsrahmen wurde zudem auf der Grundlage
von Testldufen in Einrichtungen der beteiligten Projekt-
partner iiberarbeitet. Er liefert erstmals eine systema-
tische und integrative Darstellung von ,Forschen in
gesellschaftlicher Verantwortung*.

Die Kriterien umfassen die beiden Stringe
,Wie wird geforscht? und ,Mit wem/fiir wen
wird geforscht?“. Sie erheben den Anspruch,
auf jede Art von Forschung (grundlagen-
und anwendungsorientiert) beziehungsweise
jedes Forschungsfeld anwendbar zu sein.

Sie zeichnen sich zudem dadurch aus, dass sie
auf allen Ebenen des Wissenschaftssystems zur
Anwendung gelangen koénnen. Das bedeutet, sie
sollten idealerweise in allen Phasen des Forschungs-
prozesses berticksichtigt werden, die in ihrer Gesamtheit

einen Kreislauf bilden kénnen (Abbildung 1). Dies ermég-
licht die Wahrnehmung von Eigen- in Verbindung mit kollek-
tiver Verantwortung.

In Faktenblittern (fact sheets) werden die Kriterien detailliert
ausgefiihrt (Ferretti et al. 2016). Dies umfasst Erklarungen zur
Relevanz, Umsetzung und zu Inhalten der Kriterien, erginzt
durch Fallbeispiele, Schnellcheckfragen, weiterfithrende Litera-
tur und eine Kurzbeschreibung.

Evaluation und
Monitoring

Implikationen der Anwendung

Ein zentraler Nutzen des Reflexionsrahmens wird darin gesehen,
dass sein in Kriterien gegliederter Aufbau es erlaubt, die Anforde-
rungen gesellschaftlicher Verantwortung besser in die Forschung
zu integrieren. Wissenschaftliche Exzellenz und gesellschaftliche
Verantwortung konnen damit besser verkntiipft werden. Das Po-
tenzial der Wissenschaft zur Unterstiitzung gesellschaftlicher
Transformation kann dadurch besser ausgeschopft und die Legi-
timitit und Wirkung ihrer Ergebnisse erhoht werden. Mit der An-
wendung des Reflexionsrahmens kénnen Forschungsergebnisse
in einer Weise produziert werden, die ihre vielfiltigen Wirkun-
gen umfassender reflektieren, als dies bislang der Fall ist.
Gleichwohl wurden in verschiedenen Diskussionen im Pro-
jekt wie auch in den Testliufen Befiirchtungen geduflert, dass ne-
ben den positiven Wirkungen Zielkonflikte entstehen, vor allem
durch Einschrinkungen von Freiheit, Effizienz und Wettbewerbs-
fahigkeit der Forschung. Forschung wird heute durch vielfiltige
externe Anspriiche, insbesondere denen wirtschaftlicher Verwert-
barkeit oder wissenschaftsinterner Erfolgsmessung, herausgefor-
dert (beispielsweise Hicks 2012). Ein Reflexionsrahmen, der die
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung beférdert, kann
zunichst als weitere Einschrinkung wahrgenommen werden, die-
ser aber auch entgegenwirken. Gerade die Anwendung des Refle-
xionsrahmens ermdglicht eine bessere Begriindung von For-
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strategische
Agendaplanung Themenfindung
REFLEXIONSRAHMEN
(Kriterienset)
Wie wird geforscht?
Mit wem/fiir wen wird geforscht?

integrative
Herangehensweise

Reflexion von

Wirkungen Nutzerorientierung

Transparenz Interdisziplinaritat

Komplexitit und

Unsicherheit Transdisziplinaritit

Ergebnisse und

£ sse u Durchfiihrung
Dissemination

schungsfreiheit, indem zum Beispiel Motivation fiir Forschung
wie auch gewihlte Ansitze und beteiligte Akteure transparent
gemacht werden.

Die Forschungseffizienz kann unter den aktuellen Rahmen-
bedingungen beeintrichtigt werden, weil die Anwendung des Re-
flexionsrahmens gréReren Aufwand erfordert. Dies gilt beson-
ders flir Pionier(inn)e(n) der Anwendung. Der Nutzen ist dagegen
nach gingigen Kriterien (etwa Anzahl von Patenten) nicht un-
mittelbar einsichtig. Abhingig vom Grad der Institutionalisierung
des Reflexionsrahmens im Wissenschaftssystem konnte jedoch
hier dem erhohten Aufwand ein erhchter Nutzen folgen, beispiels-
weise aufgrund verbesserter Chancen bei der Projektakquise, mit
der Folge verbesserter Effizienz (siehe Umsetzungspfade). Damit
wiirden auch wichtige Aspekte der Wettbewerbsfihigkeit von For-
schung adressiert, sofern es sich um 6ffentliche Forschung han-
delt. Andernfalls miissen zum Beispiel Transparenzprinzipien
sorgfiltig gegen Wettbewerbsfaktoren abgewogen werden. Die
Frage, inwieweit sich neben den genannten weitere Zielkonflik-
te aus der Umsetzung des Reflexionsrahmens ergeben kénnen,
bleibt kiinftigen Forschungsarbeiten vorbehalten.

Umsetzungspfade — Vorschlige fiir eine
Institutionalisierung des Reflexionsrahmens

Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung erfordert einen
Prozess der Umsteuerung, der die Verantwortung fiir die Umset-
zung nicht nur auf individueller Ebene, sondern auch organisa-
tional auf Ebene der Forschungsinstitutionen und institutionell
auf Ebene der Férdergeber und des Umfelds lokalisiert (Abbil-

Forschungsdesign
und Methodik
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Anwendung

strategische Ebene
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dung 2). Das gesamte Forschungssystem sollte seine Akteure bei
der Anwendung des Reflexionsrahmens mit der Schaffung erfor-
derlicher Handlungsspielriume unterstiitzen. Dies umfasst die
entsprechende strategische Ausrichtung ebenso wie die Bereit-
stellung von Ressourcen fiir Reflexionsprozesse.

Die Ebene Bewusstseinsbildung und Befihigung betrifft indivi-
duelle Forschende, vom wissenschaftlichen Nachwuchs bis zu
Fuhrungskriften. Auf organisationaler Ebene setzen Mafinahmen
wie etwa Weiterbildungen zu ,Forschen in gesellschaftlicher Ver-
antwortung* an. Hier wiren auch Zielkonflikte bei Anwendung
des Reflexionsrahmens zu adressieren. Weiterhin ist die Bedeu-
tung des Themas gegentiber Mitarbeiter(inne)n und Umfeld zu
signalisieren, zum Beispiel tiber die Verwendung etablierter Kom-
munikationsinstrumente (wie Jahresberichte).

Auf strategischer Ebene sollte Forschen in gesellschaftlicher Ver-
antwortung Gegenstand der Personalstrategie werden, wie bei
der Aufnahme als Kriterium bei der Personalrekrutierung oder
der Setzung von Anreizen tiber die Vergiitung.

Eine Institutionalisierung bedarf auch unterstiitzender Rah-
menbedingungen bei den Fordergebern. Wichtige Ansatzpunk-
te betreffen sowohl die Anwendung des Reflexionsrahmens bei
Zielsetzungen, bei intern und extern finanzierten Forschungs-
programmen als auch bei Evaluierungen der Forschungsorgani-
sationen. Schlieflich sind auch Verinderungen im wissenschaft-
lichen Umfeld sinnvoll, die eine Anwendung des Reflexionsrah-
mens, beispielsweise in der Lehre, etablieren.

Die aufgefithrten Mafnahmen weisen unterschiedliche Zeit-
horizonte auf. Eine zentrale Voraussetzung wird sein, geeignete
Messsysteme fiir die Beobachtung ihrer Wirkungen zu entwickeln
(vergleiche hierzu etwa Krainer und Winiwarter 2016).

Resiimee und Bedeutung fiir die kiinftige
Forschungspraxis

Damit Forschung einen Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung leis-
ten kann, muss sie wissenschaftliche Exzellenz mit gesellschaft-
licher Verantwortung verkniipfen. Eine flichendeckende Umset-
zung des vorgestellten Reflexionsrahmens erméglicht diese Ver-

M individuelle Ebene

L1 IRe ]V [l Umsetzungspfade fir den
Reflexionsrahmen , Forschen in gesellschaft-

organisationale Ebene licher Verantwortung*.

M institutionelle Ebene

kntipfung. Sie setzt jedoch weitreichen-
de Verinderungen auf verschiedenen
Ebenen des Forschungssystems voraus.
Fur dabei auftretende Konflikte — zum
Beispiel bei den Anderungen auf orga-
nisationaler Ebene — sind Losungen zu
entwickeln und auszuhandeln.

Die obigen Ausfithrungen zeigen, dass ein konsequenter Im-
plementierungsprozess des Reflexionsrahmens anspruchsvoll
und ressourcenaufwendig sein wird. Mégliche Vorteile und Ziel-
konflikte sind noch nicht vollstindig identifiziert. Ein Implemen-
tierungsprozess wiirde deshalb mindestens vier Kernelemente
umfassen:

Ein Werkzeugkasten mit Fortbildungsmaterial und praxisorientier-
ter Anwendungsunterstiitzung: Ein erster Grundstein dafur ist
mit den fact sheets fur die acht Kriterien gelegt (Ferretti et al. 2016).
Ein erweiterter Werkzeugkasten sollte Instrumente fiir Ermog-
lichung, Umsetzung, Monitoring und Wirkungsabschitzung des
Reflexionsrahmens enthalten.

Monitoring: Geeignete Messsysteme, Indikatoren und Evaluie-
rungskriterien werden benétigt, die eine Beobachtung und Be-
urteilung der erfolgreichen Integration und Anwendung des Re-
flexionsrahmens auf den unterschiedlichen Ebenen des For-
schungsprozesses erlauben.

Pilotierungsaktivitdten: Erfahrungen aus ersten Anwendungen
kénnen Wissenschaftler(innen) und Organisationen bei ihren Re-
flexionsanstrengungen unterstiitzen. Pilotierung ermoglicht es,
Hindernisse und Méglichkeiten fiir die verantwortungsvolle Im-
plementierung und gute Praxisbeispiele fiir ausgesuchte For-
schungsfelder zu identifizieren.

Wirkungsabschdtzung, die qualitative und quantitative Ansdtze
verbindet: Damit kann die eingangs formulierte These getestet
werden, ob und wie der Reflexionsrahmen einen Mehrwert er-
bringt und mégliche Zielkonflikte aufwiegt. Methoden miissen
entwickelt werden, um ex ante, forschungsbegleitend und retro-
spektiv die Vorteile und Schwierigkeiten der Implementierung
des Reflexionsrahmens zu priifen.
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