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Langfristiges Ziel ist es, in Karlsruhe unter aktiver Partizipation des KIT einen nachhaltigen Stadtteil zu 
realisieren. Ziele im Rahmen des Zukunftskonzepts sind dabei, das KIT elementar mit der Region und 
Bürgerschaft  Karlsruhe  zu  verknüpfen und neue  Formen  regionaler Politik‐ und Gesellschaftsbera‐
tung sowie der Partizipation an Wissensproduktion und  (Stadt‐)Gestaltung zu erproben, erforschen 
und  etablieren. Über die  Kooperation  von  KIT,  Stadt  Karlsruhe, Bürgerschaft,  Privatwirtschaft und 
Kulturschaffende sollen in einem transdisziplinären Unterfangen neue Formen des Science in Society 
und Society in Science in der Region verwirklicht und verstetigt werden. KIT und die Stadt Karlsruhe 
eröffnen einen gemeinsamen experimentellen Raum für technische und gesellschaftliche  Innovatio‐
nen und wechselseitiges Lernen.  
Das Besondere: die Ziele, die Basis, die Protagonisten, die Aggregation des Möglichen, die inhaltliche 
Ausgestaltung, der Weg der Realisierung, das anfallende Wissen und die entstehenden Strukturen. 
 
 

„Wissen ist die wichtigste Ressource für die Zukunft der Städte“
1
 

 

DER HINTERGRUND 

Klimawandel, Ressourcenknappheit, demographischer Wandel, staatliche Schuldenlast, Beeinträchti‐
gungen der Ökosphäre, soziale Ungleichheit und Fragmentierung, etc. lassen global wie lokal den Ruf 
nach einer umfassenden, nachhaltigen Entwicklung zunehmend lauter werden.2 
Für die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung bedarf es aber sowohl des  fundierten Wissens 
und  technisch‐wirtschaftlichen Könnens als auch des politischen Handelns und Entscheidens. Allzu 
oft sind diese Sphären aber disjunkt, verbleibt „nachhaltige Entwicklung“ wissenschaftliches Konzept, 
politisches Leitbild, bloßes Marketing oder inhaltsleere Worthülse.  
Gleichzeitig  verändert  sich  unser  gesellschaftliches  Gefüge.  Die  einziehende  Postmoderne  stellt 
Wahrheiten  in Frage und veränderte Ansprüche an Wissenschaft. Sie sucht und versucht neue Ver‐
hältnisse von Wissenschaft, Öffentlichkeit und Politik3, fordert neue Allianzen.  
Mögliche wissenschaftsbezogene Antworten  auf das postmoderne Unbehagen  an einer  fortschrei‐
tend unübersichtlichen und gesellschaftlich  fragilen Welt  finden  sich – neben der normativen Aus‐
richtung  am  Leitbild der Nachhaltigkeit  –  in den Konzepten der  Transdisziplinarität4, Partizipation, 
Demokratisierung des Wissens, der Responsible Science und Responsible Innovation5. Gerade letzte‐
re geben Antworten, treten in Dialog und binden die Bereiche der Wissenschaft und Technikentwick‐
lung zurück an die Bedürfnisse und Belange der Bürger. 
Das KIT öffnet sich und nimmt seine Verantwortung als Stätte der Wissens‐ und Technikproduktion 
und als großer Akteur in der Region Karlsruhe wahr und sucht gemeinsam mit Stadt und Bewohnern 
Antworten auf bestehende gesellschaftliche Herausforderungen. 

DIE ZIELE 

Externes und  langfristiges  Ziel  ist die Realisierung  eines nachhaltigen  Stadtteils  in  Karlsruhe unter 
direkter Beteiligung des KIT. Die Realisierung erfolgt anhand ausgearbeiteter Kriterien nachhaltiger 
Entwicklung  und  berücksichtigt  gleichermaßen  ökonomische,  ökologische,  soziale,  kulturelle  und 
institutionelle Aspekte.6 
KIT‐interne Ziele im Rahmen des Zukunftskonzepts sind dabei, das KIT elementar mit der Region und 
Bürgerschaft  Karlsruhe  zu  verknüpfen und neue  Formen  regionaler Politik‐ und Gesellschaftsbera‐
tung sowie der Partizipation an Wissensproduktion und  (Stadt‐)Gestaltung zu erproben, erforschen 
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und etablieren. Unter Berücksichtigung sich wandelnder gesellschaftlicher Verhältnisse und Ansprü‐
che an Wissenschaft sollen über die Kooperation von KIT, Stadt Karlsruhe, Bürgerschaft, Privatwirt‐
schaft und Kulturschaffende in der Region neue Formen des Science in Society und Society in Scien‐
ce7  verwirklicht und  verstetigt werden. KIT und die  Stadt Karlsruhe eröffnen mit dem  Labor  Stadt 
einen gemeinsamen experimentellen Raum, ein Quartier Zukunft für technische und gesellschaftliche 
Innovationen und wechselseitiges Lernen. 
Konzepte  der  Transdisziplinarität  und  insbesondere  der  Partizipation werden  auf  hohem wissen‐
schaftlichen Niveau und mit der Wirkmächtigkeit eines der größten  Forschungsakteure Europas  in 
der Region neu errichtet, erprobt, verstetigt und institutionalisiert.  
Die Realisierung eines nachhaltigen Stadtteils bietet – aus der Logik des Zukunftskonzepts gedacht –
dabei das  externe  (gesellschaftliche)  Ziel und das Vehikel  zur Umsetzung neuer partizipativer und 
transdisziplinärer Strukturen des KIT mit dessen unmittelbaren gesellschaftlichen Umgebung.  

DIE DOPPELTE BASIS: KARLSRUHE – KIT  

Städte erlangen global immer größere Bedeutung. „Die Zukunft der Menschheit liegt in den Städten: 

in  einer  verantwortungsbewussten  Stadtverwaltung  und  nachhaltiger  städtischer  Entwicklung  [...] 

Mit dem 21. Jahrhundert hat das >Jahrtausend der Städte< begonnen." (Annan 2000). Die Stadt als 

gesellschaftlicher Mikrokosmos und  Schmelztiegel menschlicher und  technischer Beziehungen und 

Erfordernisse bietet dabei Anknüpfungspunkte und Herausforderungen für nahezu alle wissenschaft‐

lichen Disziplinen am KIT. Für das QZ wird ein bereits bestehender und für europäische Städte ‚typi‐

scher’ Stadtteil mit historisch durchmischter Bebauung aus verschiedenen Zeiträumen, diverser Nut‐

zung und Bevölkerung und inneren Rändern der Stadt ausgewählt. Denkbar wäre z.B. der Osten der 

Stadt zwischen KIT, Campus Süd und der Autobahn.8  Ein Teil der Stadt Karlsruhe wird damit quasi zu 

einem  ‚In‐Vivo‐Labor’ gesellschaftlicher und technischer Neuerungen. Das dort erfolgreich Erprobte 

kann wiederum  in  anderen  Stadtteilen  und  Städten  etabliert werden. Die  Fokussierung  auf  einen 

typischen, bereits bestehenden Stadtteil ist eine Besonderheit9 des Konzepts und gewährleistet eine 

Vorbildfunktion  und Übertragbarkeit  der  Prozesse  und  Ergebnisse  auf  andere  (moderne,  europäi‐

sche) Städte.  
Das KIT bietet als große, technisch orientierte Forschungseinrichtung umfassend und fundiert Know‐
how  für eine nachhaltige Stadtgestaltung. Sei dies konzeptionell, baulich, städtebaulich, architekto‐
nisch, zu  Infrastrukturfragen,  Informationstechnik, neuen Mobilitätskonzepten, zu Fragen der Ener‐
gieversorgung, der energetischen Sanierung oder des Wassermanagements, etc.10 Auch erforderliche 
ökonomische Kompetenzen sind am KIT mannigfaltig vorhanden. Neben ingenieurischem Know‐how 
hält das KIT auch das entsprechende natur‐ und in Teilen sozial‐ und geisteswissenschaftliche Grund‐
lagen‐ und Anwendungswissen vor.11  
Eine besondere Bedeutung kommt hier dem am ITAS vorgehaltenen Wissen und Können zu. So wur‐
de  federführend von  ITAS das Helmholtz‐Konzept  integrativer Nachhaltigkeit erstellt, das  seit nun‐
mehr 10 Jahren in der Praxis – auch städtischer Entwicklung – international Anwendung findet.12 Auf 
diesem ausgearbeiteten  „Integrativen Konzept nachhaltiger Entwicklung“  soll die  (normative) Kon‐
zeptionierung des Projekts und der dafür notwendigen Prozesse und partizipativen Strukturen fußen. 
Zudem verfügt ITAS über langjährige Erfahrung in der Politikberatung (z.B. mit dem Büro für Technik‐

folgenabschätzung am Bundestag) und der Gestaltung partizipativer Prozesse13. 

DIE PROTAGONISTEN UND DAS SETTING 

Wichtig und besonders  ist die Zusammensetzung der hier gestaltenden Akteure. An der konkreten 
Aufgabe der Realisierung eines nachhaltigen Stadtteils wirken  in einem breiten Bündnis, bzw.  Inte‐
ressensportfolio, Akteure  aus Wissenschaft, Wirtschaft,  Politik,  Stadtverwaltung,  Kunst/Kultur  und 
Bürgergesellschaft in einem Aushandlungsprozess mit.  
Dieses Bündnis kann  in  zweierlei Richtung als Erweiterung bestehender gesellschaftlicher  Innovati‐
onspraxen hinsichtlich 1) „Innovation“ und 2) „Public‐Private‐Partnership“  (PPP)14 gesehen werden. 
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Innovationen  im engen Sinne sind vorrangig ökonomisch orientiert und motiviert und zielen auf die 
Diffusion wissenschaftlich‐technischer Inventionen ‚in den Markt’ – oft unter Mitwirkung privatwirt‐
schaftlicher Unternehmen  (SPP  –  Scientific‐Private‐Partnership).  PPP wiederum  kann  als  Innovati‐
onsmodus bezeichnet werden, der den öffentlichen mit dem privatwirtschaftlichen Sektor mit dem 
Ziel  gesellschaftlicher  Innovationen  koppelt. Das  hier  angestrebte  Bündnis  erweitert  als  Scientific‐
Public‐Private‐Partnership (SPPP) beide Innovationsformen, indem es der PPP direkt die Wissenschaft 
und  dem  bestehenden  SPP  den  Bürger  und  die  Verwaltung  als  unmittelbare  Koakteure  zur  Seite 
stellt. Das KIT wird mit diesem erweiterten Ansatz gesellschaftlicher Innovation auch in seiner dritten 
Aufgabensäule („Innovation“) einem universitären Anspruch gerecht. 
In Karlsruhe kann dabei – und das ist für eine Realisierung essenziell – mannigfaltig auf bestehende, 
wirkkräftige Strukturen und gemeinsame Aktivitäten aufgebaut werden. Neben dem KIT wirken die 
Stadt und Stadtverwaltung mit. Die Agenda‐21‐Karlsruhe, die Technologieregion, große und kleine 
ansässige Unternehmen  (ENBW, DM, BGV), kulturelle Einrichtungen, die NGOs mit  lokalem Bezug, 
evtl. weitere Hochschulen und das entsprechende bürgerschaftlich organisierte Stadteilbüro werden 
angefragt. 
Auch besteht punktuell seit  langem  intensiver Austausch zwischen Stadt und KIT, sei dies beispiels‐
weise zu Themen der Stadtentwicklung, der Mobilität oder im Bereich öffentliche Wissenschaft, mit 
vielen fruchtbaren Kooperationen von ZAK und kulturellen Einrichtungen der Stadt Karlsruhe. 

DIE INHALTLICHE AUSGESTALTUNG 

Bei der Realisierung eines nachhaltigen Stadtteils sollen alle  ‚Dimensionen’ einer nachhaltigen Ent‐
wicklung  integrativ  bedacht werden.  Ökologische,  ökonomische,  soziale,  kulturelle,  institutionelle 
Aspekte werden gleichwertig  in die Realisierung einbezogen. Analytische und normative Grundlage 
bietet hierfür das Regelwerk des  integrativen Konzepts, das  zudem  auch  in die  Lage  versetzt, mit 
unvermeidlich auftretenden Ziel‐ und  Interessenskonflikten prozedural umzugehen. Zur Gestaltung 
des Stadtraums kann auf eine Fülle von Erfahrungen und Literatur zurückgegriffen werden.15 Im Zuge 
eines entstehenden Experimentierraums kommen Wissen und technische  Inventionen des KIT (z. B. 
zu Gebäudesanierung,  Klimaanpassung, Wassermanagement, Mobilitätssysteme, Ambient Assisted 
Living,  altersgerechtes Wohnen,  etc.)  prototypisch  zur Anwendung  und  beziehen  den  Bürger  und 
Bewohner mit in das Experiment ein. Das Labor Stadt soll aber über die technische Sphäre weit hin‐
aus auch andere Experimente beherbergen. Soziale Räume, zukunftsfähige ökonomische Instrumen‐
te, alternative Arbeitsformen, nachhaltiger Konsum, Leben im Alter, ein neuer Generationenvertrag, 
inkl.  neuer Wohnformen  und  bürgerschaftlich‐sozialer  Einrichtungen,  neue  Bildungskonzepte  und 
der Umgang mit  (kultureller) Diversität stehen ebenfalls auf der Agenda. Entstehen soll ein  lebens‐
werter Stadtteil, der nicht nur in der Abwendung drohender Verwerfungen einer nicht‐nachhaltigen 
Entwicklung, sondern auch angesichts seiner Schönheit und Fülle erstrebenswert erscheint.  
Kunst‐  und  Kulturschaffenden  wird  bei  der  Realisierung  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  – 
nicht nur als Mediatoren, als Mittler und Vermittler von Wissen, sondern auch als Meister der Wahr‐
nehmung, als Gesellschaftskritiker  („Kunst als Antithese der Gesellschaft“ Adorno 1996) und damit 
als potenzielle Innovatoren.  
Die  inhaltliche Ausgestaltung  sowohl  des Quartier  Zukunft  als  auch  der  neuen Verbindungen  zwi‐
schen KIT und Umgebung lassen sich nur partizipativ vorstellen, unter Einbezug der Bedürfnisse und 
Vorstellung der Bürger und Bewohner und deren entscheidenden Mitwirkung.  

DER WEG DER REALISIERUNG 

Die Verwirklichung eines solch groß(artig)en Vorhabens bedarf größerer Zeiträume, ist nur gestaffelt 
in Phasen und als  in großen Teilen offener – auch ergebnisoffener – Prozess denkbar. Zunächst be‐
darf es einer groben Bestandsaufnahme, der Fokussierung auf mögliche Stadteile und vor allem der 
Bündnisbildung. Diese Phase ist bereits ab Frühjahr 2011 eingeleitet und läuft somit einem (monetä‐
ren) Greifen des Zukunftskonzepts voraus. Zwei Workshops zur Prüfung des Konzepts und Integration 
des Vorhabens  in die Karlsruher Stadtplanung  (Räumliches Leitbild und Masterplan)  fanden/finden 
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unter Einbeziehung externer Experten im Juli und September 2011 statt. Das Festlegen des zu entwi‐
ckelnden  Stadtteils,  erste  Nachhaltigkeitsbewertungen,  bzw.  ‐abschätzungen,  und  Vorschläge  für 
mögliche prozedurale Konzepte folgen im Laufe des Jahres. Eine differenzierte Nachhaltigkeitsanaly‐
se und eine ausführliche Konzeptionierung  sind erste und wichtige Elemente einer aus Eigen‐ und 
Exzellenzmitteln geförderten Phase  in 2012. Gefördert werden  sollen hierbei die Konzeptionierung 
des gemeinsamen Experimentierraums KIT‐Stadt‐Karlsruhe, die koordinierende und kommunikative 
Begleitung des Vorhabens und die Durchführung der strukturbildenden Maßnahmen hinsichtlich der 
neuen Verankerung des KIT  in der Region  (partizipative Verfahren, neue Beratungskanäle, Wissen‐
schaft und Öffentlichkeit – s. u.), das heißt im Grunde neue, potenziell zu institutionalisierende Wege 
der Wissensgenerierung  und Wissensvermittlung  unter  der  Zielsetzung  nachhaltiger  Entwicklung. 
Nicht aus Exzellenzmittel gefördert werden kann und soll bspw. die bauliche Ausgestaltung des La‐
bors. 
In  der  Konzeptionierungsphase wird  von  entscheidender  Bedeutung  sein,  die  Fülle  an  nachhaltig‐
keitsrelevanten Faktoren und möglichen Interventionen begründet und diskursiv zu reduzieren. Nach 
erfolgter Darstellung der Breite und Komplexität der Aufgabenstellung  ist eine Reduktion derselben 
auf ein praktikables Maß unabdingbar. Alle Phasen, auch diese, werden unter Einbezug und essen‐
zieller Mitwirkung der Akteure durchgeführt.  
Der Konzeptionierung folgt naturgemäß die Umsetzung, wobei eine gewisse prozedurale Durchdrin‐
gung von Konzeptionierung und Umsetzung gegeben sein soll.  
(Eine detaillierte Darstellung der Realisierung muss an dieser Stelle aus Platzgründen unterbleiben.) 
Bemerkt sei an dieser Stelle, dass zumindest technisch viele Antworten auf heutige Herausforderun‐
gen und Bausteine für eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung als Inventionen oder Konzepte 
bereits vorliegen, allein an der prototypischen Anwendung und/oder am Transfer in die Gesellschaft 
mangelt es. Hierfür soll das Labor einen geschützten und fruchtbaren Raum bieten. 

DIE AGGREGATION DES MÖGLICHEN 

Günstig auf die Realisierung eines solch weit reichenden Vorhabens wirkt sich das momentane weite 
und unübersichtliche  ‚Umfeld der Möglichkeiten’ aus. Solche externen Möglichkeiten  liegen  z.B.  in 
den  vielen  öffentlichen  Fördermöglichkeiten  zu  Energieeffizienz,  regenerativen  Energien,  klima‐
freundlichen  Technologien,  Raumgestaltung,  etc.  die  unter  bestimmten  Bedingungen  privat  oder 
kommunal in Anspruch genommen werden können.  
Des Weiteren seien hier die mannigfaltigen  Initiativen und Bündnisse, Wettbewerbe und Auszeich‐
nungen in Richtung nachhaltige Stadtentwicklung auf Landes‐, nationaler oder internationaler Ebene 
genannt, die neben Vernetzung, Bereitstellung von Wissen und praktischer Hilfestellung auch finan‐
zielle Mittel und Prestige in Aussicht stellen. Genannt seien hier beispielhaft die Initiativen: Dekade‐
Gemeinden  (UNESCO),  Umwelthauptstadt  (EU),  Klimaneutrale  Kommune  (BaWü)  oder  privatwirt‐
schaftlich dotierte  Ideenwettbewerbe  für soziales Unternehmertum. Nicht zuletzt sei diesbezüglich 
auch die klassische Forschungsförderung erwähnt, die sich zunehmend der Thematik/Bedingung der 
Nachhaltigkeit zuneigt.16 
Dieses Möglichkeiten‐Feld über eine umfassende Recherche und stringente Konzeptionierung syste‐
matisch für ein Quartier Zukunft fruchtbar zu machen, bietet Chancen und Finanzierungs‐, bzw. Reali‐
sierungsmöglichkeiten, abseits und komplementär der Förderung im Rahmen des Zukunftskonzepts. 
Eine Leistung des Vorhabens würde somit auch  in der Durchdringung der unübersichtlichen Förder‐
landschaft, der systematischen Erschließung und Aggregation gegebener Möglichkeiten liegen.  

DAS ANFALLENDE WISSEN 

Das Labor Stadt bietet auf unterschiedlichen Ebenen Raum und Gelegenheit, neues und  teils auch 
neuartiges Wissen zu generieren.  
Zunächst und nahe  liegend unter dem Aspekt gelingender Innovation können technologische Inven‐
tionen und  Ideen unter Realbedingungen städtischen Lebens  in vivo getestet und weiterentwickelt 
werden. Neben rein technischen Verbesserungen spielen dabei gerade ‚weiche’, soziale Aspekte (Ak‐
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zeptanzfragen u. ä.) eine große Rolle, die sich nicht in den Konstruktionshallen der Technikentwickler 
beantworten  lassen.  Bei  Innovationen  spielt  das Wissen  über  eine  gelingende Diffusion  eine  ent‐
scheidende Rolle. Die bedürfnisnahe Gestaltung von Technik unter Mitwirkung der Nutzer  ist dabei 
unerlässlich. 
Neben dem Wissen zu einzelnen technischen Innovationen sind auch die Akkumulation und das Zu‐
sammenwirken dieser unter Realbedingungen des dichten Raumes „Stadt“ von enormem Interesse. 
Für sich gesehen mögen die (technischen) Komponenten einer nachhaltigen Stadt alle funktionieren, 
als Ensemble aber miteinander in Konflikt geraten oder aber anderen Bedürfnissen, bspw. der ästhe‐
tischen Gestaltung urbaner Räume widersprechen.17 
Auch der Prozess der Realisierung bietet mannigfaltigen Erkenntnisgewinn. Partizipative Verfahren 
beispielsweise generieren zum einen selbst Wissen (transdisziplinären Typs), zum anderen bieten sie 
einen Gegenstand zur (Begleit‐)Forschung; lässt sich auch neues Wissen über partizipative Verfahren 
erlangen. Eine Unternehmung wie das Labor Stadt mit einer direkten und engen Kopplung von KIT 
und Stadt/‐Bürger würde darüber hinaus ein in seiner Größenordnung wohl bislang einmaliges trans‐
disziplinäres  Unterfangen  darstellen,  das Gelegenheit  bietet, weit  über  die  Beforschung  isolierter 
partizipativer  Verfahren  hinaus,  selbst  aktuelle  demokratietheoretische, wissenschaftstheoretische 
und epistemische Fragestellungen empirisch zu überprüfen und weiterzuentwickeln. Technikzukünfte 
finden im Quartier Zukunft ihr manifestes Pendant und einen widerständigen Prüfstein theoretischer 
Überlegungen. 
Die  Koevolution  von  Technik  und  Gesellschaft  unter  der  Zielsetzung  nachhaltiger  Stadtgestaltung 
könnte  genauso  empirisch  erfasst werden wie neue  Formen der Wissensgenerierung  im  Zuge der 
Wechselwirkungen einer Science in Society in Science.  

DIE ENTSTEHENDEN STRUKTUREN 

Ebenso  interessant und  gewinnbringend wie das Produkt  „nachhaltiger  Stadtteil“  sind der Prozess 
der Realisierung und die  dabei  entstehenden neuen  Strukturen der Wissensgenerierung  und Wis‐
sensvermittlung.  Für das KIT und Karlsruhe werden auf dem Weg  zu einem nachhaltigen  Stadtteil 
neue Formen des Austauschs entstehen, erprobt und gegebenenfalls verstetigt. Neben einer deutli‐
chen Öffnung des KIT in die Stadt hinein durch informative Veranstaltungen, direkte Mitwirkung von 
Wissenschaftlern an Gestaltungsaufgaben und der Durchführung partizipativer Formate (z. B. Szena‐
rioworkshops, Fokusgruppen, Bürgerforen) könnten auch neue Kanäle der Politik‐ und weiteren Ge‐
sellschaftsberatung  auf  regionaler Ebene erprobt und etabliert werden.  So wäre  insbesondere ein 
institutionalisierter, direkter Beratungskanal KIT↔Gemeinderat oder zur Technologieregion ein inte‐
ressantes Unterfangen. 
Jenseits von Wissen und Beratung könnten auch neue Pfade der Technikgestaltung und  Innovation 
angelegt werden. Durch den direkten und  strukturell  fixierten Konnex der potenten Wissensstätte 
KIT und einer größeren Zahl Techniknutzer würde dem klassischen, ökonomisch vermittelten Innova‐
tionsprozess ein bürgerlich‐demokratischer zur Seite gestellt werden. Während bei klassischen Inno‐
vationen die Technikgestaltung vermittelt über ökonomische Bedingungen des Marktes an die Be‐
dürfnisse der Techniknutzer gekoppelt  ist, würden  im Labor Stadt  Innovationen unvermittelt unter 
der direkten Mitwirkung der späteren Nutzer erfolgen. 
 
Das „Quartier Zukunft – Labor Stadt“ aktualisiert die Humboldtsche  Idee der Universität als Experi‐
mentierraum der Gesellschaft, etabliert „Science in Society“ und „Society in Science“ und bietet gro‐
ße Chancen für die Stadt Karlsruhe, KIT und die deutsche Forschungslandschaft.  
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1 „Wissen ist die wichtigste Ressource für die Zukunft der Städte. Wissen ist kontextgebunden – die Produktion 
von Wissen ist auf Urbanität angewiesen. Die Orte der Wissensproduktion zu entwickeln, zu vernetzen und die 
notwendigen Infrastrukturen hierfür aufzubauen, ist eine vordringliche Aufgabe öffentlicher Daseinsvorsorge.“ 
(Die Bundesregierung 2008, S. 141). 
2 The „United Nations’ top priority for this year [2011] and many years beyond will have to be sustainable deve-
lopment“ (Ban Ki-moon Sercetary-General UN, in: The Washington Post 2011).  
„Sustainable development, therefore, must be accepted and implemented by each and every one of us throughout 
the world – from the individual citizen and his consumption patterns via the local communities to the megacities, 
the nation states, the regional organizations and the global society. This sense of responsibility is the most impor-
tant precondition for a future-oriented link between economic development, social stability and environmental 
responsibility.“ (Klaus Töpfer, in: German Center for Research and Innovation 2011).  
„Wir werden dem Gebot der Nachhaltigkeit weltweit, aber auch bei uns zu Hause längst nicht an allen Orten und 
zu allen Zeiten gerecht. (…) Wir müssen in Deutschland immer wieder Motor sein und scheinbar unüberwindba-
re Barrieren überwinden.“ (Angela Merkel in: Regierung Online 2011). 
3 So z. B. im Zuge der Nachhaltigkeitsstrategie für Deutschland in Form des „Bürgerdialogs zur Nachhaltigkeit“ 
(Die Bundesregierung 2011). 
4 „Transdisziplinarität“ hier im weiten Verständnis von „Wissenschaft-übergreifend“, vgl. Mittelstraß 2005; hier 
auch im Sinne eines Action Research Approach (vgl. Reason/Bradbury 2007). Beispiele für Projekte/Fallstudien 
s. Behrendt e. a. 2007, Scholz e. a. 2004, 2005, 2006. 
5 Vgl. z. B. Hellström 2003. 
6 Vgl. z. B. Kopfmüller e. a. 2001 oder Ott/Döring 2008. 
7 Vgl. (in unterschiedlichen Kontexten): CORDIS 2011, Maasen/Lieven 2006 und Nowotny e. a. 2001. 
8 In Frage kommen hier prinzipiell alle innerstädtischen Bezirke von Karlsruhe. 
9 In Europa gibt es einige Initiativen nachhaltigen Städtebaus. Meist sind die Objekte aber sehr viel kleiner 
(„Siedlungen“) und oft werden sie gänzlich neu errichtet, sind randständig und setzen sich nicht mit der beste-
henden städtischen Mischsubstanz und den damit verbundenen komplexen Problemlagen auseinander. Zudem 
sind die Konzepte meist auf einige (ökologische) Aspekte wie Energie oder Mobilität beschränkt. 
10 Hierzu seien beispielhaft folgende Projekte (in Reihenfolge der oben genannten Themenfelder) aufgeführt: 
ITAS 2011, IfGG 2011, CAS 2011, ftba 2010, ÖÖW 2011, Fakultät für Architektur 2010, CEDIM 2011, Peter-
mann et al. 2010, AAL 2011, IPEK 2010, bioliq 2011, Dinjus/Dahmen 2010, KIT 2010, MeRegio 2011, ITAS 
2011a.  
11 Siehe KIT-Zentrum Klima und Umwelt und KIT-Schwerpunkt Mensch und Technik.   
Wo (momentan) für die Realisierung des Labor Stadt am KIT ‚Wissenslücken’ zu verzeichnen sind, werden 
diese entweder  im Zuge des Zukunftskonzepts aufgefüllt (vgl. „Institut für Technikzukünfte“) oder aber durch 
Kooperationen mit externen Einrichtungen ausgeglichen (z. B. Universität Heidelberg). 
12 Vgl. Grunwald/Kopfmüller 2006, Kopfmüller e. a. 2001, Kopfmüller (Hrsg.) 2006, Parodi e. a. (Hrsg.) 2010, 
Kopfmüller e. a. 2009, Parodi e. a. (Hrsg.) 2011, sowie weitere 12 Bände der Reihe „Global zukunftsfähige Ent-
wicklung – Perspektiven für Deutschland“, Sigma-Verlag. Berlin. 



  9/9 

                                                                                                                                                         
13 Vgl. z. B. die Projekte WWViews 2009, ITAS 2010. 
14 Vgl. Sack 2003, Vogel/Stratmann 2000.  
15 Vgl. hier auszugsweise Bentivegna e. a. 2002, Clark 2010, Jenks/Jones 2010, Mazmanian/Kraft 2009, Wheeler 
2009. 
16 Vgl. z.B. Forschung für Nachhaltigkeit (BMBF-Programm). „2012 wird das Jahr der Nachhaltigkeitsfor-
schung.“ (Angela Merkel, in BMBF 2011). 
17 Jeweils ein Beispiel: 1) Die Nutzung städtischer (Dach-)Flächen zur solaren Strom- und Warmwasserproduk-
tion konfligiert mit der Nutzung als Grünflächen zur Klimatisierung und Erzeugung von Nahrungsmitteln, zum 
Wasserrückhalt und ggf. als Wohnraum. 2) Die technisch dichte, multifunktionale Nutzung von Räumen wider-
spricht der prozeduralen Forderung nach Nischen der Nichtnutzung, die Raum für Kreativität und Neues bieten.  


