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Anerkennung als Analysekategorie für erweiterte Arbeit – Erweiterung der 
Anerkennungstheorie Honneths 

Abstract: Die Theorie der Anerkennung von Axel Honneth wurde in arbeits- und industriesoziologi-
schen Forschungsansätzen bereits in unterschiedlicher Weise genutzt, um die Perspektive auf subjek-
tive Bedürfnisse im Arbeitsprozess zu öffnen. Ausgehend von einem erweiterten Verständnis von Ar-
beit, d.h. einem Verständnis von Arbeit, das neben Erwerbsarbeit weitere Formen von Arbeit wie Fa-
milien-, Gemeinschafts- und Eigenarbeit umfasst, soll im Folgenden die These vertreten werden, dass 
Anerkennungsverhältnisse in „erweiterter Arbeit“ in besonderem Maße von subjektiven Faktoren ab-
hängig sind, die sich nicht mit ökonomischen Kategorien fassen lassen. Um „erweiterte Arbeit“ aller-
dings angemessen mit der Kategorie der Anerkennung nach Honneth analysieren zu können, ist eine 
Modifikation von Honneths Theorie vonnöten, da Honneth einen Arbeitsbegriff verwendet, der auf 
Erwerbsarbeit verkürzt ist. Dabei bedarf insbesondere die Sphäre Solidarität einer konzeptionellen 
Erweiterung, denn in erweiterten Arbeitsformen hängt die subjektive Bewertung der eigenen Leistung 
in hohem Maße von „weichen“ Formen der Anerkennung wie persönlichen Beziehungen, der Verviel-
fältigung persönlicher Leistungskontexte und von eigenen Ansprüchen an Selbstverwirklichung ab. 
Diese subjektiven Anerkennungschancen des eigenen Arbeitsvermögens sind als additiv zur Er-
werbsarbeit zu verstehen, denn die Potenziale des Modells erweiterter Arbeit zeigen sich im Einzelfall 
auf individueller Ebene. Damit stellt erweiterte Arbeit schwerlich ein gesellschaftliches Lösungsmodell 
für die vielfältigen Problemlagen des Arbeitsmarktes dar. Vielmehr kann eine erweitere Perspektive 
auf die subjektiven Potenziale von Arbeit – jenseits ökonomischer Verwertung – dazu beitragen, wis-
senschaftliche Debatten um eine Humanisierung und um die individuelle und gesellschaftliche Qualität 
von Arbeit (wieder) zu führen. 

1 Einleitung – Debatten um einen erweiterten Arbeitsbegriff 

Am Anfang der Debatten um ein Konzept von „erweiterter Arbeit“, das neben Er-
werbsarbeit auch Familien-, Eigen- und Gemeinschaftsarbeit umfasst, stand in den 
1980er Jahren die Diagnose der „Krise der Erwerbsarbeit“. Diese Problemdiagnose 
für den gesellschaftlichen Wandel in der Arbeitswelt war von den gravierenden Fol-
gen hoher Arbeitslosenquoten und von Umbruchsprozessen in der Transformation 
von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft motiviert (vgl. Matthes 1983). Heu-
te, gut dreißig Jahre später, hat sich zwar die Art der gesellschaftlichen Transforma-
tion, nicht jedoch die Dringlichkeit von Problemen des Arbeitsmarktes verändert (vgl. 
u.a. Castel 2011). So verschärfen zum einen kontinuierlich hohe Arbeitslosenquoten, 
die Zunahme prekärer Beschäftigungsverhältnisse und eine allgemein steigende Er-
werbsunsicherheit in allen gesellschaftlichen Schichten Prozesse der sozialen Spal-
tung und Exklusion (vgl. u.a. Bude 2010). Zum anderen werden den Beschäftigten 
individuelle Ansprüche an Erwerbsarbeit immer wichtiger, da Erwerbsarbeit für Män-
ner und Frauen gleichermaßen zentral für die Konstruktion der eigenen Identität ge-
worden ist (vgl. u.a. Kleemann/Voß 2010). Diese Entwicklungen werden jedoch von 
steigenden Zahlen von Depression und Burn-out begleitet, was als Indiz dafür gese-
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hen werden kann, dass viele der Beschäftigten von gestiegenen Leistungserwartun-
gen und hohen individuellen Ansprüchen an Selbstverwirklichung, Eigenverantwor-
tung und Erfolg überfordert sind (Ehrenberg 2004; Rudzio/Uchatius 2010). 

Trotz all dieser krisenhaften Befunde hat sich die zentrale Funktion von Erwerbs-
arbeit in einer „durch und durch kapitalistisch geprägten Gesellschaft“ (Böhle u.a. 
2010: 11) nicht verändert. Vielmehr bleibt sie zentral für die Bestimmung von gesell-
schaftlicher Teilhabe und für die Konstruktion von Identität. Öffnet man die enge Per-
spektive auf Arbeit als Erwerbsarbeit auf die vielfältigen Formen von unbezahlter Ar-
beit, so zeigen sich weitere krisenhafte Entwicklungen. So geht insbesondere bei der 
unverändert geschlechtsspezifisch geprägten unbezahlten „Arbeit im Privaten“ eine 
konfliktreiche Integration beider Sphären vonstatten, denn die Herstellung einer Ba-
lance von bezahlter und unbezahlter Arbeit ist der individuellen Verantwortung über-
lassen. Dies führt dazu, dass Arbeitsfelder, die sich nicht im Rahmen von Erwerbsar-
beit fassen lassen, mehr und mehr an persönlicher Bedeutung zu verlieren scheinen 
(so z.B. Fraser 2009; Hochschild 2006). Vor dem Hintergrund dieser in aller Kürze 
skizzierten gegenwärtigen „krisenhaften“ Problemlagen von Arbeit soll im folgenden 
Beitrag an Debatten angeknüpft werden, die in den 1980er und 1990er Jahren ge-
führt wurden. In diesen Debatten wurde Erwerbsarbeit als gesellschaftliche Kategorie 
relativiert und es wurden (utopische) Alternativen und politische Handlungsalternati-
ven zur schwindenden Erwerbsarbeit diskutiert. Diese Debatten sind auch heute 
noch von Bedeutung, so die These dieses Beitrages, da angesichts der aktuellen 
Problemlagen des Arbeitsmarktes die Relativierung der Rolle von Erwerbsarbeit wei-
terhin wichtige Impulse liefern kann. 

Vor dem Hintergrund schwindender Industriearbeit wurde die „Krise der Arbeits-
gesellschaft“ breit verhandelt (vgl. u.a. Matthes 1983). Als Antwort auf die konstatier-
te Krise wurde die Rolle von Erwerbsarbeit als zentralem gesellschaftlichem Integra-
tionsmodus grundsätzlich hinterfragt und nach Alternativen in den bislang unbeachte-
ten Feldern der unbezahlten Arbeit gesucht. Um der Krise der Erwerbsarbeit zu be-
gegnen, sollten Arbeitsformen wie Familienarbeit, Ehrenamt und Eigenarbeit ausge-
weitet werden, mit dem Ziel die hohe individuelle und gesellschaftliche Bedeutung 
der Erwerbsarbeit sowohl ideell als auch zeitlich zugunsten von Nicht-Erwerbsarbeit 
zu relativieren. Durch eine umfassende Aufwertung und Anerkennung unbezahlter 
Arbeit sollten Lösungen für ganz unterschiedliche gesellschaftliche Problemlagen 
geschaffen werden. So sollten durch die Ausweitung des gesellschaftlichen Ver-
ständnisses von Arbeit insbesondere für die steigende Zahl Erwerbsloser alternative 
Orientierungen geschaffen werden, um diese sozial zu integrieren, denn die Verviel-
fältigung individueller Tätigkeitsbereiche sollte im gleichen Zuge auch soziale Integ-
rationsformen vervielfältigen, z.B. in Phasen der Arbeitslosigkeit durch Tätigkeiten im 
Feld der Eigenarbeit Arbeitsprozesse selbstbestimmt zu erschließen oder durch Auf-
gaben des Ehrenamts in Austausch mit anderen Menschen zu stehen (vgl. u.a. Beck 
1999; Bergmann 2004; Rifkin 1996). 

Diese Konzepte und Ideen konnten an eine lange Denktradition in der feministi-
schen Forschung anknüpfen, denn sie versprachen die Reproduktionsarbeit aufzu-
werten. Mit der Aufwertung der Reproduktionsarbeit sollte Geschlechtergerechtigkeit 
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durch Veränderungen in der häuslichen Arbeitsteilung befördert werden (Becker-
Schmidt/Knapp 1995; Lenz 2008). Auch sollte für Männer und Frauen gleichermaßen 
das Verständnis von „guter Arbeit“, das bei der Sorgearbeit eine zentrale Rolle spiel-
te, gestärkt werden (vgl. Biesecker u.a. 2000). Schließlich wurden die Konzepte in 
den 1990er Jahren in den Debatten um eine nachhaltige Entwicklung intensiv disku-
tiert. Die Aufwertung der Nicht-Erwerbssphäre war mit Vorstellungen davon verbun-
den, dass soziales und ökologisches Engagement und damit politische Partizipation 
gefördert werden sollte, um nachhaltige Veränderungen auf lokaler Ebene anzusto-
ßen. Des Weiteren sollte dadurch ein postmaterielles Verständnis von Lebensquali-
tät, das über materiellen Wohlstand und finanzielle Sicherheit hinausreicht, unter-
stützt werden, um so nachhaltige Lebensstile oder ein ökologisch nachhaltiges Kon-
sumverhalten durch eigenproduktive Tätigkeiten wie Kochen, Gärtnern oder Hand-
werk zu fördern (Biesecker 2000; Brandl/Hildebrandt 2002). 

Heute wird deutlich, dass sich diese (theoretischen) Konzepte auf gesellschaftli-
cher Ebene nicht realisiert haben. Auch haben diese Debatten um Arbeit in den regu-
lären Themenkanon der Arbeitssoziologie bis heute keinen Eingang gefunden (vgl. 
z.B. Minssen 2006). Allerdings werden diese Debatten inzwischen, gemeinsam mit 
der feministischen Tradition, als Ausgangspunkt gesehen, in Folge dessen schließ-
lich die „ideologische Verengung“ (Voß 2010: 46) des erwerbszentrierten Arbeitsbe-
griffs ausgeweitet wurde. Es wurde herausgestellt, dass unter „Arbeit“ auch in der 
Arbeitssoziologie „mehr“ als Erwerbsarbeit zu verstehen ist (Voß 2010: 46f). Aller-
dings werden die Debatten um ein erweitertes Konzept von Arbeit in dieser Perspek-
tive als abgeschlossen betrachtet und mehr als „aufschlussreicher Spiegel des rea-
len sozialen Wandels“ gesehen, „in dem bisherige Selbstverständlichkeiten ins Wan-
ken geraten“ (Voß 2010: 47) sind. Damit wird allerdings auch impliziert, dass die den 
Debatten und Konzepten zugrunde liegende Kritik an der dominanten Rolle von Er-
werbsarbeit als abgeschlossen betrachtet wird. Zwar wird an gegenwärtigen gesell-
schaftlichen Phänomenen deutlich, dass die individuelle Bedeutung von Erwerbsar-
beit weiter zugenommen hat. Allerdings verweisen aktuelle Problemlagen des Ar-
beitsmarktes darauf, dass eine Relativierung der Rolle von Erwerbsarbeit in konzep-
tioneller Hinsicht weiterhin wichtige Einsichten ermöglichen kann. Hier soll an die ab-
gebrochenen Debatten um „Ende und Zukunft der Arbeit“ angeknüpft werden. Eine 
integrierte Perspektive auf Erwerbs- und Nicht-Erwerbsarbeit, im Folgenden auch als 
„erweiterte Arbeit“ bezeichnet, soll im Folgenden reaktualisiert werden, indem das 
Konzept erweiterter Arbeit unter der Perspektive von „Anerkennung“ in der Konzepti-
on von Axel Honneth (Honneth 1994) untersucht wird. Die Anerkennungsperspektive 
auf erweiterte Arbeit soll dazu beitragen, sich der Frage zu widmen, welche individu-
ellen Potentiale ein erweitertes Verständnis von Arbeit haben kann, aber auch, wel-
che gesellschaftlichen Funktionen es nicht erfüllen kann. In diesem Beitrag soll je-
doch zunächst geklärt werden, welche theoretischen Voraussetzungen die Analyse 
von erweiterter Arbeit unter der Anerkennungsperspektive hat. Dafür wird die Aner-
kennungstheorie Honneths einer Prüfung und Erweiterung unterzogen, um die theo-
retischen Voraussetzungen dafür zu schaffen, spezifische Anerkennungsformen, die 
in „erweiterter Arbeit“ auftreten können, zu untersuchen. Hierdurch soll aufgezeigt 
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werden, wie Anerkennungsverhältnisse in einer „erweiterten“ Perspektive auf Arbeit 
aussehen können und welche Rolle dabei – über strukturelle Anerkennungsmerkma-
le des Arbeitsmarktes hinaus – Aspekte wie die subjektive Konstruktion des Werts 
der eigenen Arbeit sowie Interaktion und Kommunikation mit anderen spielen kön-
nen. Hierbei wird die Begrifflichkeit „Anerkennungsverhältnisse“ als übergreifender 
Begriff für individuell- und strukturell-bedingte Anerkennung verwendet. Darunter 
werden mit der Bezeichnung „Anerkennungsstrukturen“ strukturelle Möglichkeiten für 
wechselseitige Anerkennung gefasst, während unter „Anerkennungschancen“ (theo-
retische) Möglichkeiten der Subjekte verstanden werden, wechselseitige Anerken-
nung zu erfahren. Diese Begrifflichkeiten von Anerkennung werden in Anlehnung an 
die Klassifikation von Wimbauer (2004: 9) verwendet. 

Nachdem im vorangegangen Teil dieses Beitrages die ‚Historie‘ und aktuelle An-
knüpfungspunkte eines erweiterten Arbeitsbegriffs in ihren Grundzügen nachvollzo-
gen wurden, soll es im zweiten Teil darum gehen, die Anerkennungstheorie von 
Honneth vorzustellen und diese für die Analyse erweiterter Arbeit anschlussfähig zu 
machen. Im letzten Teil werden auf Grundlage der anerkennungstheoretischen Über-
legungen aktuelle Anknüpfungspunkte eines erweiterten Arbeitsbegriffs diskutiert. 

2 Anerkennung als Analysekategorie für erweiterte Arbeit 

Die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Fragen der Anerkennung lässt sich 
in der westlichen Geistesgeschichte über die frühen Schriften von Georg Friedrich 
Wilhelm Hegel bis zu Johann Gottlieb Fichte zurückverfolgen (Sitzer/Wiezorek 2005). 
Aktuell wurde in der Sozialphilosophie seit den 1980er Jahren der Begriff der Aner-
kennung wieder vermehrt als Analysekategorie für gesellschaftliche Prozesse disku-
tiert (vgl. Margalit 1997; Todorov 1998; Walzer 1998). Dabei ist die Debatte um An-
erkennung wesentlich durch die anerkennungstheoretischen Überlegungen Axel 
Honneths geprägt, die eine weitreichende Systematisierung von Anerkennungsver-
hältnissen vorlegen (Honneth 1994). Auch in der deutschen soziologischen Diskussi-
on um Fragen der Anerkennung fand Honneths Systematisierung theoretische und 
empirische Anwendung (Anhut/Heitmeyer 2009; Kaletta 2008; Lessenich 2007; 
Nullmeier 2003; Sitzer 2009; Wagner 2004; Wimbauer u.a. 2007). 

Subjektive Erfahrungen von Anerkennung und Missachtung stellen die Kristalli-
sationspunkte von Honneths Gesellschaftstheorie dar. Ihm erscheint wesentlich, „die 
Grundbegriffe einer kritischen Gesellschaftstheorie auf die Terminologie einer Aner-
kennungstheorie umzustellen“, um „verbesserte Einsichten in die Motivationsquellen 
sozialen Unbehagens und Widerstandes“ (Honneth 2003: 148) aufzudecken. Die 
gegenseitige Erfahrung von Anerkennung und Missachtung stellt nach Honneth ei-
nen „Grundmechanismus sozialer Existenz“ dar (Honneth 2009b: 154). Dieser wird 
über Muster intersubjektiver Interaktion in unterschiedlichen gesellschaftlichen Teil-
bereichen konstituiert. 

Subjektive Erfahrungen von Unrecht oder Missachtung bilden für Honneth den 
Ausgangspunkt, um gesellschaftliche Prozesse zu verstehen und zu erklären: „Er 
erkennt in der subjektiven Erfahrung der Missachtung das unbefriedigte Bedürfnis 
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nach Anerkennung und im Protest der Erniedrigten und Beleidigten jene asymmetri-
sche Beziehung, worin eine Seite der anderen die geschuldete Anerkennung vor-
enthält. Gesellschaftskritik entzündet sich an Verhältnissen systematisch versagter 
Anerkennung, die die menschliche Würde verletzen“ (Habermas 2009: o.S.). 

Mit Bezug auf die Anerkennungstheorien von Hegel und Mead2 unterscheidet 
Honneth drei verschiedene Formen der Anerkennung: Liebe, Recht und Solidarität. 
Die Anerkennung im Modus Liebe findet sich in Intimbeziehungen und bestärkt die 
Individuen in ihren Gefühlen und Bedürfnissen. Sie umfasst alle Formen der Interak-
tion, in denen sich Individuen in ihrer Persönlichkeit von anderen Personen positiv 
bestätigt oder durch sie missachtet fühlen. Die gegenseitige Anerkennung individuel-
ler Freiheit durch die Mitglieder der Gesellschaft bildet die Grundlage für die Aner-
kennungsform Recht. Sie drückt sich durch die individuelle Perzeption von sozial-
staatlichen Rechten und Pflichten aus, die über staatliche Institutionen oder Mecha-
nismen in Organisationen vermittelt werden. Solidarität bezeichnet die Anerkennung 
bestimmter Beiträge von Individuen zu gesellschaftlichen Zielen, auf deren Grundla-
ge eine Selbsteinschätzung eigener Befähigungen und Leistungen realisiert werden 
kann. Sie umfasst alle Formen und Zeichen der Bestätigung, wodurch Individuen ihre 
Fähigkeiten und Kompetenzen in gesellschaftlichen Werthorizonten anerkannt bzw. 
missachtet sehen (vgl. Honneth 1994; Sitzer/Wiezorek 2005). Nach Honneth lassen 
sich die Wirkungsmechanismen von intersubjektiver Anerkennung demnach durch 
die Abbildung von persönlichen (Liebe), leistungsbezogenen (Solidarität) und bereits 
institutionalisierten (Recht) Anerkennungsbeziehungen fassen. Die drei Modi der An-
erkennung wirken dabei nicht getrennt voneinander auf das Individuum ein, sondern 
weisen zahlreiche Verknüpfungen untereinander auf.3 

Die Theorie der Anerkennung von Axel Honneth (Honneth 1994) wurde in ar-
beits- und industriesoziologischen Forschungsansätzen bereits in verschiedener 
Weise reflektiert und zur Analyse empirischer Phänomene der Erwerbsarbeit genutzt 
(vgl. Holtgrewe u.a. 2000; Kocyba 2000; Kropf 2005; Voswinkel 2001, 2002, 2005). 
Durch die Verwendung der Analysekategorie „Anerkennung“ gelang es, die Perspek-
tive auf subjektive Bedürfnisse im Arbeitsprozess zu öffnen und deutlich zu machen, 
dass insbesondere der intersubjektiven Bestätigung eine hohe Bedeutung zukommt 
(Kleemann/Voß 2010: 436f). Auch für erweiterte Arbeitsformen kann Honneths Sys-
tematisierung von Anerkennung ein adäquates Untersuchungsraster darstellen, da 
sie in grundsätzlicher Weise wesentliche Aspekte der Anerkennung von (Erwerbs- 
und Nichterwerbs-)Arbeit abbildet, denn durch sie lassen sich Aspekte wie Bedeu-
tung persönlicher Beziehungen für die Anerkennung von Arbeit (Liebe), gesellschaft-
liche Anerkennungsordnungen von Arbeit in rechtlicher und symbolischer Hinsicht 
(Recht) und bei der Bewertung von Arbeitsleistung (Solidarität) in den Blick nehmen. 

                                                            
2 Hegel versteht Anerkennung als den ständigen Kampf, den die Subjekte während des Strebens nach Selbstbe-
hauptung und gleichzeitigen gesellschaftlich induzierten Ansprüchen nach Vergesellschaftung austragen. Meads 
Arbeiten zu Identität liegt der Zusammenhang von Selbst- und Fremdbewertung für die Identitätsbildung zugrun-
de. Die Identitätsbildung wird als Integration von Identitäten verstanden, die zum einen sozial generiert werden 
und zum anderen jeweils individuell entfaltet werden vgl. (Sitzer/Wiezorek 2005). 
3 Honneth hat solche Verknüpfungen beispielsweise zwischen den Dimensionen Liebe und Recht im Bereich der 
Familie (Honneth 2000) bzw. zwischen den Dimensionen Solidarität und Recht im Zuge der Flankierung gesell-
schaftlich verhandelter Leistungsprinzipien mit staatlichen Maßnahmen aufgezeigt (Honneth 2003: 173f). 
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Allerdings verbleibt Honneth in seiner Konzeption von Anerkennung im Feld der Ar-
beit stark dem klassischen Verständnis von Arbeit als Erwerbsarbeit verhaftet. So 
schlagen sich nach Honneth Anerkennung und Missachtung in diesem Feld vor allem 
in den Sphären Recht und Solidarität, vermittelt über die Inklusion in bzw. die Exklu-
sion aus dem Arbeitsmarkt, nieder (vgl. für die folgenden Ausführungen Honneth 
2003). So konstituiert sich nach Honneth Anerkennung im Sinne des Rechts durch 
die Einbindung in staatliche Sicherungssysteme und über die wirtschaftliche Teilhabe 
– beides wird über das Erwerbseinkommen gewährleistet. Zudem impliziert die gere-
gelte, formale Einbindung in das Erwerbssystem symbolische Anerkennungsordnun-
gen in der Gesellschaft. 

Darüber hinaus wird über Erwerbsarbeit die Partizipation am gesellschaftlich ak-
zeptierten Austausch von Leistung und Gegenleistung gewährt, was sich nach Hon-
neth im Anerkennungsmodus „Solidarität“ niederschlägt. So macht Honneth (2003) 
deutlich, dass persönliche Leistungen im Rahmen dieses Leistungsaustauschs ins-
besondere über institutionalisierte Formen der Arbeitsteilung innerhalb des Erwerbs-
systems sichtbar werden, da es dann leicht möglich ist, Leistungen entsprechend 
ihres ökonomischen Werts als gesellschaftlichen Beitrag zu messen. Die eigene 
Leistungsfähigkeit als Beitrag zu einem übergeordneten gesellschaftlichen Werthori-
zont wird demnach v.a. ökonomisch (über Erwerbsarbeit) vermittelt.4 

Wie oben dargestellt, lässt sich aus der Honnethschen Konzeption der Anerken-
nungsmodi Recht und Solidarität ableiten, dass sich gesellschaftliche Anerken-
nungsstrukturen wesentlich aus der Erwerbsarbeit ergeben: „Denn solange im Zent-
rum der gesellschaftlichen Organisation das durch die Logik von Kapital und Markt 
bestimmte Verständnis von Erwerbsarbeit steht, solange soziale Anerkennung, Zu-
gehörigkeit und Reputation über Erwerbsarbeit vermittelt sind, solange Produktivität, 
Effektivität und damit erzielter materieller Status die wesentlichen Faktoren sind, an 
denen sich Erfolg und Einfluss eines Menschen messen lassen, solange muss Er-
werbsarbeit die Schnittstelle bleiben, an der individuelle Beteiligungswünsche an die 
Gesellschaft und die angebotenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zusam-
mentreffen.“ (Morgenroth 2003: 18)5  

Gleichzeitig können mit Honneths Systematisierung gesellschaftliche 
Missachtungsverhältnisse von Nicht-Erwerbsarbeit in den Blick genommen werden. 
So erfährt z.B. Nicht-Erwerbsarbeit trotz ihrer gesellschaftlichen Notwendigkeit keine 
angemessene Wertschätzung in kapitalistischen Systemen. Denn diese Form von 
Arbeit ist rechtlich nicht eingebunden, unbezahlt und damit privaten Bereichen ver-
haftet. Auch kann im Sinne feministischer Kritik an der Rahmung von Anerkennung 
für Reproduktionsarbeit als „Arbeit aus Liebe“ (Bock/Duden 1977) die Anerkennung 

                                                            
4 Die Folgen verweigerter Anerkennungschancen in dieser Hinsicht zeigen sich bei Erwerbslosen. Denn im Fall 
der Erwerbslosigkeit wird die positive Anerkennungserfahrung des reziproken gesellschaftlichen Austauschs, d. h. 
„wechselseitige[…] Abhängigkeiten in der Gesellschaft“ durch missachtende „einseitige Abhängigkeit von der 
Gesellschaft“ (Kronauer 2006: 35) ersetzt. 
5 Auch im Konzept von erweiterter Arbeit, das in diesem Beitrag vertreten wird (vgl. Biesecker 2000; 
Brandl/Hildebrandt 2002), bleibt die zentrale Funktion der Erwerbsarbeit in der heutigen Gesellschaft unbestritten, 
denn Erwerbsarbeit hat eine existenzsichernde Funktion, die alternativen Tätigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit 
vorausgeht (vgl. Mückenberger 1990; Schwinger 2005). 
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der Dimension „Liebe“ keine alleinige Legitimationsbasis für geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung darstellen, da in einer solchen Konzeption wesentliche Aspekte aus 
weiteren Bereichen der Anerkennung fehlen. Die strukturelle Missachtung von Tätig-
keiten aus dem Feld der Nicht-Erwerbsarbeit wird von Honneth selbst kritisch bewer-
tet und mündet seinerseits in einer Forderung nach der gesellschaftlichen Aufwer-
tung von Tätigkeitsformen jenseits des Marktes (vgl. Honneth 1980; Honneth 2003; 
Honneth 2009a). 

Neben einer grundsätzlichen Kritik an der geringen Anerkennung von unbezahl-
ten Tätigkeiten, die in gegenwärtigen, kapitalistisch geprägten Werthorizonten unbe-
rücksichtigt bleiben (Honneth 2003), bleibt Honneth jedoch ungenau, wenn es darum 
geht, spezifische Anerkennungschancen von Nicht-Erwerbsarbeit zu beschreiben. 
Zwar bleibt die Ausgestaltung des Modus „Recht“ auch für erweiterte Arbeit unverän-
dert, da rechtliche Anerkennungsmechanismen wesentlich durch staatliche Rahmen-
bedingungen gesetzt sind. Diese Übertragbarkeit gilt auch für den Modus „Liebe“, 
denn basale zwischenmenschliche Anerkennungserfahrungen lassen sich durch die 
von Honneth beschriebenen persönlichen Aspekte in erweiterten Arbeitsverhältnis-
sen fassen. Blickt man allerdings auf die Honnethsche Konzeption von „Solidarität“ 
so wird deutlich, dass Honneth den Leistungsbegriff im Modus Solidarität verengt, da 
er ihn ausschließlich auf Anerkennungschancen bezieht, die sich aus Erwerbsarbeit 
ergeben (Kropf 2005: 180). Hierbei wird allerdings vernachlässigt, dass Individuen in 
ganz unterschiedlicher Weise in Tätigkeitsfelder eingebunden sind, aus denen sie 
eine Bestätigung der eigenen Leistungsfähigkeit erhalten können, z.B. in Vereinen, in 
der Familie oder im kreativen Schaffen (Zurn 1997: 76). 

Hier wird daher die These vertreten, dass Anerkennungsverhältnisse in erweiter-
ter Arbeit in besonderem Maße von subjektiven Faktoren abhängig sind, die sich 
nicht ausschließlich in Rückbindung an einen gesellschaftlichen Orientierungsrah-
men fassen lassen, der v.a. über ökonomische Kategorien vermittelt wird. Vielmehr 
ergeben sich Anerkennungschancen in erweiterten Arbeitskontexten aus der subjek-
tiven Bewertung der eigenen Arbeitsleistung und in der Interaktion mit anderen.  

Ausgehend von diesen Überlegungen zu Anerkennungschancen in erweiterter 
Arbeit soll im Folgenden der Modus der Solidarität von Honneth erweitert und stärker 
mit dem Modus „Liebe“ verknüpft werden, um der Vielfältigkeit von Anerkennungser-
fahrungen, die auf subjektiver Ebene auftreten können, Rechnung zu tragen. 

Zum Ersten lässt sich im Tätigkeitsfeld der Sorgearbeit zeigen, dass hier alterna-
tive Formen des Leistungsaustauschs bestimmend sind, die von Honneth unzurei-
chend berücksichtigt werden (vgl. Young 2005: 428ff). Charakteristisch für Sorge- 
bzw. Familienarbeit ist zum einen, dass sie in privaten Bereichen stattfindet, nicht 
vertraglich vermittelt ist und demnach auch nicht auf formalisierten und rationalisier-
ten Leistungskriterien aufbaut. Vielmehr ist in diesen Tätigkeitsbereichen die Bezie-
hungsebene bestimmend und stehen Aspekte wie Empathie und emotionale Bindun-
gen im Vordergrund, denn Sorgearbeit hat innerhalb der Familie auch die Funktion, 
empathische Bindungen zwischen den Familienmitgliedern zu aktualisieren („Liebe“) 
(Geissler 2002: 37ff; Hess 2005: 180).  
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Zum anderen gibt es auch in entlohnter Sorgearbeit einen Beziehungsanteil, der sich 
nicht mit wirtschaftlichen Kategorien erklären lässt. So hat Waerness für Arbeits-
handlungen in der Sorgearbeit, die auf den ersten Blick irrational erscheinen – z.B. 
dass wesentlich mehr Arbeit verrichtet als bezahlt wird – das Vorhandensein einer 
anderen Art und Weise der Konstitution von Rationalität beschrieben. Sie hat dafür 
den Begriff der „Fürsorgerationalität“ (Waerness 2000: 59) geprägt. Damit wird ver-
deutlicht, dass in der Sorgearbeit andere Formen der „Rationalität“ gelten, die nicht 
mit den üblichen Rationalitätsfaktoren, die im Allgemeinem für Erwerbsarbeit gelten, 
einzufangen sind. Vielmehr ist für eine „Rationalität in der Fürsorge“ die zwischen-
menschliche Beziehung ein bestimmender Faktor, so dass in dieser Art von Arbeit 
„Qualität in hohem Maße vom persönlichen Verhältnis zu den Klienten abhängt“ 
(Waerness 2000: 61). Der Verweis auf den Begriff der „Fürsorgerationalität“ soll an 
dieser Stelle in Bezug auf erweiterte Arbeit verdeutlichen, dass Arbeitsbeziehungen 
eine spezifische Qualität haben können, deren Leistung und Bewertung sich nicht mit 
einem ökonomisch geprägten Verständnis von Rationalität erklären lassen. Vielmehr 
werden hier andere „rationale“ Faktoren wie die zwischenmenschliche Beziehung zu 
einem zentralen Leistungskriterium. 

Die Erfahrung von Anerkennung der eigenen Leistungen in der Sorgearbeit lässt 
sich demnach nicht über einen allgemeinen (ökonomischen) Leistungsbegriff be-
schreiben: „Da Fürsorgearbeit aber die Anerkennung und Beachtung der partikularen 
Bedürfnisse dieses einen Individuums in einer persönlichen und intimen Weise ein-
schließt, kann sie nicht nach Leistungsmaßstäben generalisiert werden, ohne ihren 
Sinn zu verlieren“ (Young 2005: 430). Darüber hinaus lassen sich Anerkennungs- 
und Missachtungserfahrungen in Fürsorgebeziehungen gerade nicht durch eine ega-
litäre Reziprozität des Leistungsaustauschs kennzeichnen. Vielmehr ist es von zent-
raler Bedeutung, „die Befriedigung zu verstehen, die Fürsorgende oft in ihren Tätig-
keiten finden – und die sich nicht symmetrisch zur Anerkennung verhalten, die die 
Fürsorgeempfangenden erhalten“ (Young 2005: 432). Solche Erfahrungen sind z.B. 
die Gewährung gegenseitigen Vertrauens oder der altruistische Wunsch zu helfen, 
ohne eine symmetrische Gegenleistung zu erwarten. Ähnliche Beweggründe finden 
sich z.B. in der Gemeinschaftsarbeit, in der zwischenmenschliche Begegnungen 
oder altruistische Motive wichtige Anerkennungschancen bereit halten (Bermes 
2008: 55f, Rosenbladt 2001: 112). In einem erweiterten Konzept von Arbeit sollte 
demnach berücksichtigt werden, dass Anerkennungserfahrungen von Leistung jen-
seits wirtschaftlicher Prinzipien eine wichtige Rolle spielen. 

Zum Zweiten verweisen subjektive Erfahrungen von Anerkennung und Missach-
tung gerade in erweiterten Arbeitskontexten darauf, dass die Rückbindung von per-
sönlichen Arbeitsleistungen an „gesellschaftliche Werthorizonte“ angesichts der Fülle 
von Eigenschaften und Fähigkeiten, die das menschliche Kompetenzspektrum aus-
machen, als abstrakt und unvollständig erscheint. Schließlich findet die Anerkennung 
und Missachtung von Fähigkeiten und Kompetenzen der Subjekte ihren Ausdruck 
insbesondere auf der Beziehungsebene: „Wer denn, außer konkrete Andere soll die 
Individualität einer Person mit all den Spezifika ihrer Geschichte, Wertvorstellungen 
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und Lebensentwürfe erkennen und somit anerkennen können?“ (Neuhäuser 1994: 
49). 

Denn einige der subjektiven Fähigkeiten und Eigenschaften, die in Arbeitspro-
zessen relevant und offensichtlich werden, entziehen sich der Verallgemeinerung 
und wirtschaftlichen Verwertung. Insbesondere vor dem Hintergrund der Subjektivie-
rung von Arbeit wird deutlich, dass persönliche Eigenschaften und subjektive Anteile 
des „ganzen Menschen“ in Erwerbsarbeitsprozesse eingebracht werden. Davon lässt 
sich jedoch nur ein Teil innerhalb der bestehenden Leistungskriterien der Erwerbs-
sphäre abbilden, da ArbeitnehmerInnen in zunehmenden Maße auf Erfolge und soli-
täre Leistungen reduziert werden („Bewunderung“) (Voswinkel 2002). Dadurch wer-
den allerdings mehr und mehr nur diejenigen Aspekte der eigenen Leistung aner-
kannt, die im Arbeitsprozess direkte Verwertung erfahren. Daraus lässt sich eine 
„Anerkennungslücke“ (Kropf 2005: 196) ableiten, die zwischen persönlichen Fähig-
keiten und anerkannter, ökonomisch verwertbarer Leistung klafft. Denn einige der 
persönlichen Kompetenzen lassen sich nur auf der Beziehungsebene im intersubjek-
tiven Austausch mit KollegInnen oder auch in der Familie und im Freundeskreis an-
erkennen. 

Solche persönlichen Fähigkeiten und Kompetenzen bestimmen spezifische 
Anerkennungsbedürfnisse der Menschen: „Beim Kellnern bekommt Manuela Aner-
kennung für das, was sie ist: für ihre Ausstrahlung, ihre Zuverlässigkeit, ihre Kontakt-
bereitschaft“ (Keupp u.a. 2006: 125, Hervorh. L.N.). Gerade solche eigensinnigen 
und personenbezogenen Kompetenzen, die im vorangegangen Zitat beschrieben 
werden, bedürfen der Bestätigung auf der Beziehungsebene, da sich diese nicht abs-
trakt auf einem allgemeinen gesellschaftlichen Werthorizont als Anerkennung verbu-
chen lassen. Es bedarf also wiederum der Integration der Beziehungsebene (Liebe), 
um die Anerkennung von persönlichen Eigenschaften und Fähigkeiten, die im Modus 
Solidarität verortet sind, zu gewährleisten (Iser 2008: 193). 

Zum Dritten soll darauf hingewiesen werden, dass nicht nur intersubjektive As-
pekte von Anerkennung, sondern auch „innersubjektive Bezüge“ von Arbeitsleistun-
gen in erweiterten Arbeitsprozessen relevant werden. Dies kann sich z. B. in Prozes-
sen der Selbstverwirklichung ausdrücken (Bergmann 2004; Gorz 2000). In der erwei-
terten Arbeit sind solche intrinsischen Motivationen für eine Tätigkeit außerhalb der 
Erwerbsarbeit besonders ausgeprägt, da sich Personen aus freien Stücken und 
selbstbestimmt bestimmten Arbeitsprozessen widmen.  

So kann eine Tätigkeit dem Individuum primär dazu dienen, sich in der Ausei-
nandersetzung mit dem Arbeitsvorgang, der Technik und der Materialität kreativ aus-
zudrücken. Auch können damit Erfahrungen verbunden sein, an der Auseinanderset-
zung mit etwas Widerständigem zu wachsen. Diese Erfahrungen können im Wesent-
lichen eine intrinsische Motivation haben (vgl. Aicher/Breuß 2005: 31; Dejours 2007: 
73; Sennett 2008). Die Anerkennung für erbrachte Arbeitsleistung durch andere be-
kommt demgegenüber einen geringeren Stellenwert. Daher können in einem 
„Selbstbezug“ (Voswinkel 2001: 48) der Anerkennung solche „selbstbezüglichen“ 
Erfahrungen die Grundlage für die Entwicklung von Selbstwertgefühl sein. Ein derar-



 
68  AIS-Studien 4 (2) 2011: 59-73 

tiger Bezug auf das Selbst kann sich in handwerklicher Arbeit, aber auch in geistiger 
Arbeit, z.B. in der Entwicklung kreativer Ideen oder in der völligen Konzentration auf 
Klänge während des Musizierens finden. In Honneths Systematisierung findet solch 
ein subjektiver Selbstbezug auf Arbeit keine Entsprechung. Allerdings erscheint der 
Einbezug von intrinsischen Motiven der Selbstbestätigung von Bedeutung zu sein, 
um identitätsstiftende Erfahrungen, die Anerkennungschancen für Arbeit im Modus 
Solidarität bereithalten, umfassend verstehen zu können. 

3 Fazit – Emanzipatorische Potenziale des subjektiven Arbeitsvermögens 

In den letzten Jahren wurden Arbeitsformen jenseits von marktbasierter Erwerbsar-
beit vermehrt auch in arbeits- und industriesoziologischen Debatten integriert. Einen 
wichtigen Beitrag haben hierbei die Erkenntnisse der Genderforschung geleistet, die 
dazu beigetragen haben, Verknüpfungen zwischen den ehemals voneinander ge-
trennten reproduktiven und produktiven Tätigkeiten in „Arbeit und Leben“ herzustel-
len (Aulenbacher u.a. 2007; Gottschall/Voß 2005; Janczyk 2009; Jürgens 2006; Voß 
1991). Dennoch bleibt, wie Bode herausstellt, die Arbeitssoziologie noch immer stark 
auf die klassische Erwerbsarbeit fixiert, so dass „aus ihrer Perspektive für das gesell-
schaftliche Leben maßgebliche Bereiche organisierten ‚Tätigseins‘ unbekanntes Ter-
rain“ (Bode 2010: 963) bleiben. Dementsprechend bleibt der arbeitssoziologischen 
Debatte auch bislang die Offenheit verwehrt, die Vielfältigkeit subjektiver Anerken-
nungschancen des menschlichen Arbeitsvermögens umfassend in den Blick zu 
nehmen. 

Denn auch wenn auf gesellschaftlicher Ebene die Erlangung von Anerkennung 
strukturell auf Erwerbsarbeit gerichtet bleibt, wie in der vorangegangen Auseinander-
setzung in der Anerkennungsdimension Recht deutlich wurde, zeigte sich, dass sich 
in erweiterter Arbeit spezifische Anerkennungsverhältnisse in der Sphäre Solidarität 
in enger Kopplung mit der Sphäre Liebe herausbilden können, die über Erwerbsar-
beit hinausgehen. Dabei wurde herausgestellt, dass Faktoren wie Empathie und 
Emotion als „Leistungskriterium“, sowie eigensinnige, intrinsische Motive für erweiter-
te Arbeit relevant sein können, die sich insbesondere auf der Beziehungsebene ab-
bilden lassen. Anerkennungschancen in erweiterter Arbeit sind demnach personen-
bezogen, wirken in persönlichen Bereichen und lassen sich nicht generalisieren. 
Damit liegt die Stärke des Modells erweiterter Arbeit im Einzelfall, da für die Aner-
kennung von nicht-marktförmig organisierten Arbeiten vielmehr „weiche“ Formen der 
Anerkennung wirken, die sich auf spezifische Eigenschaften des Menschen beziehen 
und die sich in spezifischen Anerkennungsverhältnissen auf der individuellen Ebene 
ergeben. 

Dies verdeutlicht im Umkehrschluss, dass ein erweitertes Konzept von Arbeit 
schwerlich als gesellschaftliches „Lösungsmodell“ für Personen mit marginalen Aner-
kennungserfahrungen in der Erwerbsarbeit fungieren kann, wie in den Visionen im 
Umfeld der Debatte in den 1990er Jahren nahelegt wurde. Vielmehr können Aner-
kennungschancen, die in einem erweiterten Konzept von Arbeit liegen, insbesondere 
von Personen erschlossen werden, die materiell abgesichert sind. Sie können Aner-
kennung z.B. im Feld der Familienarbeit auf emotionaler Ebene in persönlicher Be-
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stätigung erfahren, sich in selbstbestimmter Eigenarbeit verwirklichen und persönlich 
weiterentwickeln oder altruistische Motive verfolgen, die auf das Gemeinwohl gerich-
tet sind. Diese Vervielfältigung persönlicher Leistungskontexte kann sie befähigen, 
neue Anerkennungsbezüge, die in der eigenen Arbeitsleistung begründet liegen, in 
emanzipatorischer Weise selbstbestimmt zu aktivieren (vgl. auch Bude 2010; 
Bude/Lantermann 2010). Dies vermag Individuen darin zu unterstützen, sich in kriti-
schen Phasen von der starken emotionalen Orientierung auf Erwerbsarbeit zu lösen 
oder missachtende Erfahrungen zu kompensieren. 

Kann damit ein Konzept erweiterter Arbeit eine Antwort auf gegenwärtige Ent-
wicklungen in der Erwerbsarbeit darstellen? „Noch nie in den letzten zweihundert 
Jahren hat es um Bemühungen, einen emanzipatorischen, humanen Begriff der Ar-
beit zu verteidigen, so schlecht gestanden wie heute“ (Honneth 2008: 327) – dieser 
Feststellung Honneths folgend kann eine erweitere Perspektive auf die subjektiven 
Potenziale, die Arbeit jenseits der ökonomischen Verwertung haben kann, dazu bei-
tragen, wissenschaftliche Debatten um eine Humanisierung und um die individuelle 
und gesellschaftliche Qualität von Arbeit (wieder) anzustoßen; kurz: angesichts der 
bestehenden krisenhaften Verhältnisse in der Arbeitswelt normative Debatten um 
„Gute Arbeit“ und ein „Gutes Leben“ wieder zu führen. 
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