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Bisherige
Ergebnisse 

Weitere Schritte

Die Ergebnisse vieler Umweltsimulationen sind  nicht allein abhängig von den jeweils 
eingesetzten Modellen sondern auch von ihren Annahmen über gesellschaftliche, politische 
und wirtschaftliche Kontexte.

Angemessene Annahmen über (zukünftige) gesellschaftliche Kontexte (z.B. demographische, 
wirtschaftliche, technische und politische Entwicklungen) zu treffen und auszuwählen, ist 
jedoch nicht  trivial, da gesellschaftliche Dimensionen, ihre Interaktionen untereinander 
sowie ihre Wechselwirkungen mit der Umwelt meist unsicher und komplex sind. 

Die Qualität von ges. Kontextannahmen ist v. a. dann relevant, wenn Umweltsimulationen a)  
zur Exploration möglicher Zukünfte und b) über die Wissenschaft hinaus zur Politikberatung 
eingesetzt werden. Die Güte der Annahmen beeinflusst die praktische Nützlichkeit und die 
wissenschaftliche Glaubwürdigkeit von Umweltsimulationen.

Wie werden gesellschaftliche Dimensionen in Umweltsimulationen integriert?

 Warum wird sozialwissenschaftliches Wissen nur schwach repräsentiert?

 Welche Methoden werden genutzt und was sind ihre Stärken und Schwächen?

Literaturrecherchen sowie Experteninterviews mit Umweltmodellierern, Szenario-Experten  
und Sozialwissenschaftlern
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1. Begrenztes Wissen
 Es fehlt Wissen zu

o sozialen Treibern von Umweltveränderungen und ihren zukünftigen 
Entwicklungen, 

o Wechselwirkungen zwischen verschiedenen sozialen Dimensionen,
o Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Umwelt.

 Inhaltliches Ungleichgewicht  (u. a. Garb et al. 2008): Naturwissenschaftlichem 
Wissen neusten Stands steht häufig sozialwissenschaftliches Wissen geringer Qualität, 
Detail und Differenziertheit gegenüber. Vor allem politische und soziologische 
Dimensionen werden gegenüber ökonomischen meist unterrepräsentiert. 

 Neben Analysewissen fehlt  interdisziplinäres Synthesewissen.

 Trans-wissenschaftlicher Charakter des  benötigten Wissens (angesichts von 
Komplexität, Unsicherheit , Zukunfts- und Politikbezug, Transdisziplinarität und 
Partizipation) steht in Spannung zur geforderten Wissenschaftlichkeit.

2. Schwierige Integration
 Schwer zu überbrückende Unterschiede zwischen Disziplinen z. B. Konzepte, 

Problemdefinitionen, Ansätze, Skalen, Gütekriterien und Epistemologie

 Dominanz einer (meist formalisiert quantitativen) disziplinären Logik

 Schwächere Anreizstrukturen zur interdisziplinären Zusammenarbeit (Wätzhold et al. 
2009) für Sozialwissenschaftler

 Fehlende Methoden der Integration, v. a. der Wissensintegration (Hinkel 2008)  

 Kaum Transformationsmethoden: Techniken zur Übersetzung verbaler in numerische 
Aussagen: ‚Daumenregeln‘ vs. Fuzzy Logics  (Alcamo 2008) vs. Bayes‘ Rule (Kemp-
Benedict 2010)

3. Schwache Methoden 
 Umweltsimulationen werden der Unsicherheit, Komplexität sowie dem teils 

qualitativen Charakter gesellschaftlichen Dimensionen nicht immer gerecht (u.a.  
Pahl-Wostl 2007, Seppelt et al. 2009).

 Methodisches Ungleichgewicht : ‚state of the art'-Umweltsimulationen stehen 
deutlich weniger systematische Ansätzen zum Umgang mit gesellschaftlichen 
Dimensionen  gegenüber (u. a. Winterscheid 2008, Garb et al. 2008)

 Drei methodische (Ideal)Typen, die jeweils  Stärken und Schwächen aufweisen: 

3.1 Typ ‚Externe Parameter’
Umwelt wird als System, Gesellschaft als ‚external world‘ konzipiert.
Gesellschaftliche Dimensionen bleiben implizit oder werde als einzelne, fixe 
Randbedingungen vom Modellierer oder Auftraggeber gesetzt, ggf. folgen 
Sensitivitätsanalysen.

3.2 Typ ‚Integrierte Modellierung’
Gesellschaft und Umwelt werden als Teilsysteme ein und desselben Systems konzipiert und 
innerhalb eines  Modells (Integrated Modelling) oder über mehrere gekoppelter Modelle 
(Modellintegration) abgebildet ( u.a. Constanza 1996 ).

3.3 Typ ‚Szenario & Simulation’ 
Gesellschaft und Umwelt werden als distinkte aber gekoppelte Systeme konzipiert. 
Gesellschaftliche Dimensionen werden in Form qualitativer Szenarien (oder „Storylines“) (S)  
als Kontexte von Umweltsimulationen (U) analysiert  (u. a. Alcamo 2008).

Varianten der methodischen Prozessgestaltung*:

 Prozess: Parallel vs. konsekutiv vs. iterativ (je S oder U zuerst)

 ‚Machtgefüge‘: S als Steuermann vs. S und U gleichberechtigt vs. U dominant

 ‚Arbeitsteilung‘ (d. h. wer bildet was ab?):  z. B.  qualitative vs. quantifizierbare 
Dimensionen;  sozial- vs. naturwissenschaftliche Dimensionen; ‚wissenschaftliche 
Fakten‘ vs. Subjektivität und Ungewissheit

 Grad der Überschneidung: getrennte Abbildungsbereiche vs. komplette 
Überschneidung vs. teilweise Überschneidung der betrachteten Elemente und 
Prozesse

 Art und Grad der Kopplung: (u. a.) 

o Input- Output Kopplung (statisch): S  integriert  Ergebnisse von U (z. B. 
Abbildungen, Zahlen) oder/ und U integriert Ergebnisse von S (z. B. als explizite  
Kontextannahmen)

o Feedback (dynamisch): S bietet Interpretationsfolie für Ergebnisse von U und  
qualitativen Test der externen Konsistenz von U ; oder/und U zwingt S zur  
Eindeutigkeit, U formalisiert (Teile von) S und bietet Test der internen Konsistenz 
von S

 Art der Szenariotechnik: u. a. formalisiert-systematisch vs. intuitiv-kreativ

(* = Parallel liegt die Ebene der sozialen Integration: d.h. die Besetzung des/der Teams, Fähigkeiten, Vertrauen, 
Zieldefinition u. v. m.)

Methoden

Teilfragestellung

Annahmen und 
Hintergrund

Typ ‚CIB & Simulation‘ ?
Cross- Impact Bilanzanalyse (CIB) (Weimer-Jehle 2006)

 Qualitative, systematische und formalisierte Systemanalyse

 Expertenurteile zu Richtung und Stärke von Einflüssen von Systemelementen

 Algorithmus zur Bestimmung konsistenter Netzwerkkonfigurationen (Szenarien)

Einsatz zur Generierung von konsistenten Kontextszenarien für Umweltsimulationen?

 Hypothesenenentwicklung

 Empirische Analyse 
 Exploration über Fallstudien 

 Hypothesentest mittels Quasi-Experiment

 Evaluation
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