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Christian Blischer

Risiko-Lebensraum Megastadt.
Eine soziologische Perspektive'

1. Einfuhrung

Neben einem anthropogenen Klimawandel und dessen mdogliche Fol-
gen geraten seit Jahren Urbanisierungsprozesse von noch nicht ge-
kanntem Ausmafl in den Blick. Die Stadte Lateinamerikas, Asiens und
Afrikas werden zum Thema von Film, Fernsehen, Literatur und Feuil-
leton, wobei eine Art faszinierter Abscheu vor der mega-grofRen Stadt
mit deren ungeheuerlichen Populationszahlen zur Darstellung gelangt.
Der Schriftsteller Suketu Mehta (2006: 578) schrieb, als er nach einem
Leben in westlichen Metropolen in seine Heimatstadt zuriickkehrt:
“Als ich herkam, dachte ich, ich erlebte hier die Stadt in der Endpha-
se.” Auch Beschreibungen anderer Berichte bilden einen Kanon, dass
Stadte wie Mumbay, Teheran, Laos als “Letzte Station vor der Hélle”
sich rasant krisenhaften oder katastrophischen Zustanden nahern.? In
diesen Kanon stimmen auch zahlreiche Forschungsanstrengungen ein,
die Megastadte als Risiko-Raum kennzeichnen (Kraas 2003; Pelling
2003; Greiving 2002; Berz 2004). Die Thesen dieser Arbeiten lauten
zusammengefasst, eine Megastadt (mega formal anhand von Popula-
tionszahlen bestimmt) ist ein Platz und ein Raum, in dem jemand und
etwas Prozessen ausgesetzt ist, die Verletzungen und Schéden verur-
sachen: Megastadte als gefahrliche Aufenthaltsorte.

Gleichzeitig ist die Anziehungskraft von Stadten ungebrochen.
Die Erwartung, in Stadten (Uber-) Lebens- und Arbeitschancen ver-
folgen zu konnen, treibt scheinbar unaufhdrlich Menschen und Fami-
lien vom Land in die Stadte. Kommt es also nur auf die Perspektive

1 Dieser Text ist im Rahmen der Helmholtz Research Initiative Risk-Habitat-
Megacity entstanden. Ich danke den Kolleginnen und Kollegen fiir zahlreiche
Diskussionsheitrdge. Besonderen Dank gilt Gotthard Bechmann fiir wichtige
Hinweise zur Theoriearbeit.

2 Vgl die Suddeutsche Zeitung (SZ) vom 10.04.2007: Amir Hassan Cheheltan,
Schriftsteller, beschreibt seine Heimatstadt Teheran.
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an, ob Stadte als Risiko-, Gefahren- oder Chancen-Raum wahrge-
nommen werden? “Dann zog ich in eine hubschere Wohnung um”,
schreibt Mehta weiter. “Eine Stadt ist nur so gesund oder so krank wie
der Platz, den man in ihr einnimmt. Jeder Bewohner von Bombay
bewohnt sein eigenes Bombay” (Mehta 2006: 758). In der Unterschei-
dung gesund/krank steckt die von normal/abweichend, nach der wir
gewohnt sind, Standards des normalen Lebens in der Stadt mit den
Verhaltnissen in Megastédten abzugleichen. Hier ein menschenwdrdi-
ges, unverletzliches Leben in Freiheit und Wohlstand, dort ein dem
Menschen unwurdiges, elendiges Dahinsiechen in Armut und tagtégli-
cher Angst um die eigene Existenz. Fur letztere Beschreibung hat sich
ebenso eingeschliffen, die Universalkategorie “Risiko” in den An-
schlag zu bringen fir alles, was in Zukunft an Unerwiinschtem ge-
schehen kann und deshalb vermieden werden muss.

Versucht man auf die Ursachen der beobachteten Missstdnde zu
stoRRen, dann stellt man sehr schnell fest, dass die Vorgénge und Zu-
sammenhénge in Megastadten zu komplex sind, um in kausalen Ursa-
che-Wirkungs-Modellen erfasst zu werden. Die Exaktheit der Aussa-
gen von Modellierungen, wie sie in der hazard-Forschung zum Bei-
spiel Gblich sind, wird mit einer extrem kleinteiligen Bestimmung von
(gefahrlichen) Prozessen und Beschaffenheiten des Exponierten er-
kauft. Die Forschung entdeckt dabei immer mehr Variablen zur physi-
schen und sozialen Verletzlichkeit und Widerstandsféhigkeit, die in
Folge in Risikokalkulationen hinzugezogen werden. Auch distante
Effekte von ausldsenden Ereignissen sowie die Fortsetzung von Er-
eignissen als Schadensverkettungen werden mittlerweile berlcksich-
tigt. Als Konsequenz werden die Modellierungen in der hazard-For-
schung immer komplexer (Turner et al. 2003; Wisner et al. 2004).
Gleichzeitig stellt man fest, dass die Vorgadnge und Zusammenhénge
in Megastédten in hohem Male organisiert, koordiniert und synchro-
nisiert sind. Sie sind nicht rein chaotisch oder zufallig, so dass Risiken
und Gefahren schlecht in stochastischen Modellen beschrieben wer-
den konnten (in Analogie zum téglichen Wetterbericht). In Megastad-
ten finden Millionen von Menschen eine wechselseitige Orientierung,
wahrend sie zusammen in Nachbarschaften leben, am Verkehr teil-
nehmen oder arbeiten — obwohl sie sich nicht persénlich kennen. Es
l&sst sich also festhalten, dass wir es hier mit einem Gegenstand zu tun
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haben, der komplexe Vorgénge mit einem hohem Grad an Ordnung
kombiniert.

Eine umfassende Beschreibung moderner Grof3stadte als Risiko-
Lebensraum muss faktor- mit systemtheoretischen Beschreibungen
ergénzen. Mit Hilfe von Theorien der sozialen Differenzierung und
der Selbstorganisation werden wir an dieser Stelle die Thesen disku-
tieren, dass es die Prozesse der Aufrechterhaltung basaler Funktionen
der Stadt sind, die gleichzeitig Bedingungen der Selbstgeféhrdung
generieren. Zu diesem Zweck werden endogene Prozesse der systema-
tischen Risikoproduktion in sachlicher, zeitlicher und sozialer Sicht in
den Mittelpunkt der Diskussion gestellt, die analytisch in jeweils un-
terschiedlicher Hinsicht einen Mdglichkeitsraum aufspannen, anhand
dessen die Entwicklung von Megastadten soziologisch eingeordnet
werden kann.

2. Stadt und Risiko

Die Risiko-Semantik ist eine moderne Form der Reflexion, wie das
Streben nach der Verwirklichung von Chancen Folgen produziert, die
an anderer Stelle, zu anderer Zeit oder flr andere als Gefahren auftau-
chen konnen. Erst das Wagnis angesichts einer ungewissen Zukunft
verspricht etwas zu erreichen, was ohne dasselbe nicht erreichbar ist.
Der mogliche Verlust wird von demjenigen, der etwas wagt, mit in
das Kalkil gezogen. Die Chance markiert demnach einen Praferenz-
wert in der Form einer an eine Handlung geknlpften Erwartung, und
Risiko markiert den Reflexionswert in der Form einer moglichen Er-
wartungsenttauschung. Es stellt sich nun die Frage, ob und inwiefern
ganze Stadte anhand einer Risiko-Semantik gekennzeichnet werden
konnen, angesichts unendlich vieler folgenreicher Ereignisse in der
Stadt, die schon geschehen sind und gerade geschehen. Es sind doch
offensichtlich gerade Stadte als “Laboratorien der Moderne” (Nassehi
2002: 212), in denen neue Formen der Vergemeinschaftung und der
sozialen Differenzierung probiert und somit eine Unmenge an Chan-
cen, Risiken und Gefahren hervorgebracht wurden und werden. An-
ders gefragt, steckt in dem Titel “Risiko-Lebensraum Megastadt” zu-
néachst nur ein Vorurteil oder l&sst sich aus der Risiko-Semantik ein
generalisierbarer Problembezug ableiten?
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Im Kontrast zu den disteren Schilderungen heutiger Megastéadte
haben antike Beschreibungen sozialer Verhéltnisse das stadtische Le-
ben mit der Konstituierung einer neuen politischen Lebensform in
Verbindung gebracht — mit der Verselbststandigung breiterer Teile der
Biirgerschaft gegeniiber dem herrschenden Adel und mit der Uber-
nahme der Kontrolle des Gemeinwesens (Meier 2004: 823).° So ist die
Polis der ideengeschichtliche Ausgangspunkt fiir die Befreiung des
Menschen: “Das zuerst in der Polis gesetzte Rechtsprinzip der Freiheit
des Menschseins zum universalen, auf den Menschen als Menschen
bezogenen Menschenrecht” (Ritter 1969: 347). Mit der Vorstellung,
eine Vergemeinschaftung aulRerhalb der Haushalte (oikos) mit einer
Ethik des guten Lebens in der Stadt als politische Gemeinschaft zu
verbinden, sind die ersten Spuren rechtlicher und politischer Eigen-
werte gelegt, die dem Menschen gattungsmaRig zugeschrieben wer-
den. “Die Stadt ist keine Gemeinschaft nur dem Orte nach”, heif3t es
bei Aristoteles, “als solche aber hat zu gelten die Gemeinschaft in
einem guten Leben unter Hausern und Geschlechtern mit der Bestim-
mung des in sich ruhenden und selbststandigen Lebens” (Aristoteles;
zit. nach Ritter 1969: 348f.). War der menschliche Lebensraum der,
den das Klima zulieB, so wird in der griechischen Philosophie die
Stadt der Raum, der das gute Leben im Unterschied zum rein physio-
logischen Uberleben erméglichen sollte: “Nicht nur Lebensfristung,
sondern das ‘gute Leben’ findet in der Polis seinen Wirkungsraum”
(Bubner 2002: 80). Diese Vorstellung fallt historisch mit tief greifen-
den sozialen Umbriichen zusammen. Der autoritar gefiihrte GroRhaus-
halt des Potentaten, GroRrundbesitzers oder Patriziers zum Zwecke
der Organisation der naturalen Bedarfsdeckung, der Erziehung und
Reproduktion gerat unter Begriindungszwang. Eine alternative Form
der Vergemeinschaftung der frei diskutierenden, demokratischen Of-
fentlichkeit in der Idee bei Aristoteles der Selbstherrschaft der Freien
und Gleichen halt Einzug — zundchst nur fur wenige, aber mit der
Madglichkeit der Freiheit fir alle im Sinn.

In der Moderne wendet sich die Wahrnehmung von Lebenschan-
cen in eine Fortschrittskritik in der Gestalt des Auseinandertretens von

3 In diesem Sinne lieRe sich in einer modernen Sprache von ganzlich neuen Le-
benschancen in der Stadt sprechen.
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Zivilisation und Humanitit. Die “groRe Stadt” als Gefahr, dass die
Menschheit von der Zivilisation Gberrollt wird.
Zeichen dafiir ist die Selbstverstandlichkeit, mit der von der Ddmonie der
Technik, der Entpersénlichung, Vermassung, Entseelung des Menschen
in der groBen Stadt, von einer Zukunft gesprochen wird, in der er von

den Méchten des Mechanischen, Inhumanen Uberrollt werden wird (Rit-
ter 1969: 341f.).

Dabei geht es nicht einfach um Stimmungen dieser Zeit, sondern auch
um philosophische Theorie, wie Ritter aufzeigt, wie beispielsweise bei
Oswald Spengler: “Die Riesenstadt saugt das Land auf; Elend, Ver-
wilderung aller Lebensgewohnheiten” [sind die Folge], oder bei
Nietzsche, der Uber seine Figur des Zarathustra dem Ekel vor der gro-
RBen Stadt Ausdruck verleiht. Die Abscheu markiert einen vorldufigen
Endpunkt eines langen Prozesses sozialer Umbriche, der mit der Ent-
wicklung der europdischen Stadt als selbststdndige politische Verbén-
de im Mittelalter begonnen hat. Mit dem beriihmten Satz “Stadtluft
macht frei” wird im Rickblick die Losldsung der Stadte von feudalen
Herrschaftsverhaltnissen zusammengefasst. In den wachsenden Stad-
ten treffen unterschiedlichste soziale Lebensformen, unterschiedliche
soziale Gruppen und Mitglieder von Ober- und Unterschichten auf
engem Raum aufeinander (herrschende Geschlechter, Ziinfte und
Handwerker, unterblrgerliche Schichten usw.). Und es sind gerade die
scharfen sozialen Differenzen, als attraktor, die ein Wachstum der
Stadte beschleunigen. Dorthin, wo die Reichen und Wohlhabenden fur
eine Nachfrage an Dienstleistung und Handwerk sorgen, ziehen die
Gewerbetreibenden, Handwerker, Dienerschaften und TageI('jhner.4

Im Friihkapitalismus, als ein Ubergang von zunftférmig organi-
sierten Handwerksbetrieben zu groRBen Manufakturen stattfindet, in-
kludieren Stadte massenhaft Landbewohner durch Erwerbsarbeit.
Soziale Ungleichheit in Form ungleicher Verteilung von Wohlstand
tritt scharf hervor und wird zu Beginn der Industrialisierung dem Be-
obachter der stadtischen Verhaltnisse vor Augen gefuhrt: durch eine
gesteigerte Mobilitdt beglinstigtes Bevolkerungswachstum; Wild-
wuchs von Fabrikansiedlungen und Behausungen; Wohnungsnot und
hygienische Missstdnde. Die industrielle Verstadterung setzt ein und

4 Vgl. Sombart (1983: 45ff.) Uber die “Konsumstadt” Paris des 18. Jahrhunderts.
5  Vorraussetzung dafir ist die “Bauernbefreiung” und die Aufhebung der “Erbun-
tertanigkeit”. Vgl. Conze (2004: 415ff.).
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bringt Not und Elend der Fabrikarbeiter und deren Familien mit sich.
Von der Freiheit des Menschen in der Stadt ist nicht mehr die Rede,
nur noch von den gefahrvollen Machten des Fortschritts, die den Ver-
lust des Humanen und Zivilisierten mit sich bringen. Dahinter steckt
die langsame Auflosung schichtungsférmiger Bestimmungen von
Wohlstand, politischer Teilhabe, Rechtsstatus oder Bildung hin zu
einer Durchsetzung funktional differenzierter Selbstbestimmung von
Inklusionsbedingungen durch Staats- und Stadtblrgerrechte, Markt-
orientierung oder politischer Teilhabe durch demokratische Tenden-
zen. Aber gerade der 6konomische Primat seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts, die reine Form des Kapitalismus und der Orientierung am Markt
bringt die Form des “Menschenmaterials” fir den Produktionsprozess
(und fur militarisch-politische Zwecke) ohne Riicksicht auf ethische
Fragen hervor.

In der Gegenwart erhalten wir solchermaBen gezeichnete Berichte
uber Vermassung, Verelendung und katastrophale Lebensverhéltnisse
aus und tber megacities, nur die Zurechnungsweisen haben sich ver-
schoben. Es ist von einem Risiko-Lebensraum die Rede, wie wir Aus-
gangs gezeigt haben. Megastédte sind nicht mehr Spielball der gefahr-
vollen Méchte des Fortschritts, sondern betroffen von einer forcierten
Industrialisierung und Modernisierung sowie eines ungebremsten
Wachstums.® Damit verschiebt sich die Wahrnehmung, dass die Ent-
wicklung von Megastadten moglicherweise in Krisen oder Katastro-
phen miindet, in Richtung endogener Prozesse der Stadt und einer
moglichen Selbstgeféhrdung.

Eine Charakterisierung der Moderne lautet, dass nicht nur in allen
moglichen und vormals der Natur, einem Gott oder dem Schicksal
Uberlassenen Lebensbereichen entschieden werden muss, sondern dass
auch alle negativen Folgen nicht mehr auf externe Instanzen (Natur,
Gott, Schicksal), sondern auf eben diese Entscheidungen zugerechnet
werden. Luhmann hat mit der Unterscheidung von Erleben/Handeln
unterschiedliche Zurechnungsweisen bezeichnet. Mit Erleben werden
die Verdnderungen eines Systems (Bewusstsein, Familien, Organisa-
tionen) auf Verdnderungen der Umwelt des Systems zugerechnet. Mit
Handeln werden die Veranderungen eines Systems auf Verénderungen
des Systems selbst zugerechnet (Luhmann 2005a). In diesem Sinne

6 Vgl fur den Fall Mexiko City: Feldbauer/Parnreiter 1997a: 286.
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ergeben sich auch fir die Unterscheidung von Risiko und Gefahr un-
terschiedliche Zurechnungsweisen. Es geht immer um die Erwartung
von Folgen in der Zukunft, die in der Gegenwart nicht sicher bestimmt
werden kodnnen, weshalb entschieden (und vorher abgewogen, kalku-
liert oder der Bauch befragt) werden muss. Negative Folgen bezogen
auf eigene Entscheidungen werden als Risiken wahrgenommen. Nega-
tive Folgen bezogen auf Entscheidungen und Vorgénge an anderer
Stelle und durch andere werden als Gefahr wahrgenommen (Luhmann
1993). Das “Normale” ist ein Erwartungswert, der die Abweichung als
Uberraschung erst hervorbringt (und umgekehrt) und dann hinsicht-
lich der Zurechnung kausaler Verursachung zwei Perspektiven eroff-
net: Suketu Mehta erwartete das Ende seiner Heimatstadt (krank) und
entschied, in ein anderes Viertel zu ziehen und dort seine Chance zu
suchen (gesund), was jedem Bewohner Bombays vorbehalten bleibt,
mit der Gefahr des Scheiterns.

Wir werden weiter unten noch ausfihrlicher darauf eingehen, wol-
len aber an dieser Stelle feststellen, dass in der modernen Gesellschaft
permanent entschieden wird: 6konomisch wie Zahlungen zu erreichen
sind, politisch wie Macht zu erlangen ist, im Recht was Recht ist, in
der Wissenschaft was wahr ist, in der Familie wie viele Kinder zu
zeugen sind usw. Und da bei allem was man tut, auch unerwinschtes
herauskommen kann — Zahlungen bleiben aus, Wahlen oder Rechts-
prozesse werden verloren, Behauptungen stellen sich als falsch heraus,
es konnen keine Kinder gezeugt werden — ist in jeder Form der Fest-
legung ein Risiko inhérent. Der Ort, wo solche Entscheidungen in
extrem verdichteter Form vollzogen werden, das sind moderne GroR-
stadte.

3. Stadt als Sphére und Kosmos

Wenn man sich die Berichterstattung Giber Megastadte aus fernen Tei-
len der Welt vergegenwaértigt, dann sind fast immer Menschen in
nackter korperlicher Not zu sehen, auf Treibgut durch iberschwemm-
te Stadtteile fliechend, auf Halden Mull sortierend, in improvisierten
Hutten hausend oder auf einer Stralenkreuzung in Old-Delhi, als
Menschenmasse, bar jeder Ordnung den Kreuzungsverkehr erdul-
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dend.” Das ist offensichtlich der Grund, warum Megastadte so faszi-
nieren. Die Faszination speist sich vor allem aus den unglaublichen
Populationszahlen einiger Stadte und aus den schaurigen Lebens-
umsténden, mit denen ihre Bewohner fertig werden mussen. “Der
Mensch ist natlrlich ein Naturwesen, das [...] zahlreichen biologi-
schen Gesetzlichkeiten unterworfen ist”, erinnert uns Hans Paul
Bahrdt. “In seiner biologischen Existenz wird er Schaden nehmen,
wenn er in einer Umwelt lebt, der sich sein Organismus nicht anpas-
sen kann” (Bahrdt 2006: 171). Die Stadt ist deshalb beides, eine endli-
che Anthroposphére® mit mehr oder weniger giinstigen Lebensbedin-
gungen und ein unendlicher geistig-sozialer Kosmos® mit mehr oder
weniger gut funktionierenden sozialen Arrangements.

Stadte wurden immer wieder anhand von Raum-Kategorien ge-
kennzeichnet, z.B. als rdaumlicher Komplex mit demographischen,
funktionalen oder rechtlichen Eigenschaften.'® In welchem Sinne kann
man Konzepte von Raum mit denen von Risiko und Gefahr in Rela-
tion setzen, so dass es zu Einsichten tber die prekaren Situationen von
Megastédten fuhrt? Stadte konstituieren allein durch die Mdglichkeit,
Raumstellen zur Besiedlung, Bebauung und Bewohnung zu nutzen,
einen Chancen-, Risiken- und Gefahrenraum. In Bezug auf einen phy-
sikalischen Raum sind in Megastédten eine Vielzahl von Schutzgitern
gegeniber Naturprozessen exponiert.

In dem MaRe, wie sich die Wirtschaft eines Landes entwickelt, sich Bal-

lungsrdume bilden, industrielle GroRkomplexe, Stauddmme, Kernkraft-

werke und andere hochtechnisierte Anlagen errichtet werden, wéchst ihre

Empfindlichkeit und Stéranfalligkeit (sog. Verletzlichkeit) gegeniiber
auReren Einflissen (Griinthal 1984: 169; Hervorhebung von mir, C. B.).

Auf diesen Umstand beziehen sich Forschungen zur physischen Vul-
nerabilitat mit Referenz auf (den sozialen Systemen) externe Prozesse,
die im Weiteren als exogene Gefahrenlagen bezeichnet werden.

7 Siehe dazu im Bayrischen Rundfunk im Nachtprogramm “Space Night” die
faszinierenden Aufnahmen einer “StraBenkreuzung in Delhi”.

8  Wir nehmen den Begriff der Anthroposphére hier als Index, der soziologisch
betrachtet in unterschiedliche Beschreibungen des Verhéltnisses von sozialen
Systemen und einer natiirlichen Umwelt zerfallt. Vgl. Holling (1978) und daran
anschlieRend Japp/Krohn (1996) sowie Bechmann/Japp (1997).

9  Vgl. Stichweh (1998), aber auch Baecker (2004: 257); Herv. im Org., CB): “Die
Stadt ist Phanomen flir das Bewusstsein und Ordnung der Kommunikation.”

10 Vgl. fiir einen Uberblick Marcuse (2006).
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Gleichzeitig beeinflusst der Raum, den St&dte einnehmen, soziale
Prozesse. In Megastadten fallt auf, wie geringe Anteile der Gesamtbe-
volkerung den weitaus groRten Teil der stadtischen Flache in An-
spruch nehmen und wie der weitaus groRte Teil der Bevolkerung mit
anteilsmalRig geringen Flachen auskommen muss. Knappe Raumstel-
len werden durch wenige besetzt, also andere verdrangt, die sich mit
weniger gunstigen Stellen begnigen miissen, und es wird durch den
exklusiven Zugriff auf préaferierte R&ume und den damit verbundenen
Einfluss auf andere ein Konkurrenzkampf um Zugriff oder Beglinsti-
gung entfacht. Markus Schroer argumentiert, dass sich mit der Idee
des Raums als abgeschlossener Container Machtphdanomene beschrei-
ben lassen (Schroer 2006: 175)."' Gerade in mega-groRen Stidten
werden glnstige Besiedlungsraume (sicher vor Naturprozessen, ange-
nehmes Klima, schoner Ausblick etc.) von denen in Anspruch ge-
nommen, die es sich leisten oder ausreichend Einfluss geltend machen
konnen. Diejenigen, die zur Stadtbevélkerung hinzukommen, missen
in weniger gunstige oder gar gefahrliche Gebiete ausweichen: durch
Uberschwemmungen, Vermurungen oder andere Naturprozesse be-
drohte oder durch die Immission von Schadstoffen verschmutzte
Raume (Wisner et al. 2004: 13).

Fur viele Bewohner von Megastadten ist es Realitat, dass sie einer
Vielzahl von Gefahren ausgesetzt sind, die nicht von ihnen selbst ver-
ursacht worden sind. Stadtplanung, Siedlungspolitik, Umweltzersto-
rung durch industrielle Produktion sind nur einige Stichworte, die
andeuten, dass die Entscheidungen, die zu ungunstigen Lebensum-
stdnden flhren, woanders und sicherlich nicht in den Armenvierteln
der Megastadte getroffen werden. Vieles hat mit der Perspektive zu
tun, ob man gerade seinen Besitz, seine Gesundheit oder sein Leben
riskiert, indem man beispielsweise an der Borse spekuliert, sein Gliick
im Spiel sucht, sich beim rafting mit einem Schlauchboot einen wil-
den Fluss hinunterstiirzt oder sich in Gefahr befindet, weil man nicht
weil, ob nicht am nachsten Tag eine Uberschwemmung oder eine
Planierraupe die eigene Behausung zerstort, ob man erkrankt ohne
Aussicht auf medizinische Versorgung. Risiko oder Gefahr sind unter-
schiedliche Perspektiven, die gleichzeitig existieren und sich gegen-

11 Vgl. auch die Phdanomene der Macht auf dem begrenzten Raum eines Kreuzfahrt-
schiffes (Popitz 2004).
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seitig bedingen. Die Risikoperspektive kann noch die Mdglichkeit der
Chance (als Spekulations-, Spiel- bzw. SpaRgewinn) fir sich rekla-
mieren, wenn man in der Lage ist zu entscheiden. Aus der Gefahren-
perspektive erfahrt man nur den Schaden, mit dem man sich arrangie-
ren muss (religioser Fatalismus spendet hier oft Trost), oder gegen den
man sich auflehnt, durch Protest oder korperliche Gewalt. Aktuelle
Forschungen wenden sich daher verstarkt der Untersuchung sozialer
Vulnerabilitat zu, indem sie versuchen, in qualitativen Beschreibun-
gen oder quantitativen MaRen Betroffenheit gegenilber natirlichen,
technischen oder sozialen Gefédhrdungen anzugeben. In diesen knap-
pen Ausfuhrungen soll angedeutet werden, dass es weniger physikali-
sche Eigenschaften des Stadtraums als vielmehr soziale Differenzen in
der Stadt sind, die fiir unsichere Lebensverhaltnisse sorgen.'? Die
Stadt, so kdnnte man behaupten, stellt einen verdichteten Bezugsraum
dar, in dem sich Entscheider und Betroffene in unzahligen Situationen
immer wieder neu aufeinander beziehen.

Darlber hinaus l&sst sich fragen, welche Hinweise wir aus Diskus-
sionen um die Differenz von Stadt und Gesellschaft erhalten, um das
Verhaltnis von Risiko und Raum néher zu bestimmen? Auch hier sind
zumindest zwei Aspekte von Bedeutung. Zum einen der Umstand,
dass innerhalb von Stadten weitere Zentren mit je eigenen Peripherien
entstehen und Stédte sich mehr und mehr in Regionen — metropolitan
areas — wandeln. Konkrete Stadtgrenzen scheinen eher zu ver-
schwimmen. Zum anderen argumentieren Soziologen, dass sich in der
modernen Gesellschaft soziale Systeme ausdifferenziert haben, die mit
“Eigenrdumen” (vgl. Stichweh in diesem Band) operieren und fur ihre
Reproduktion nicht mehr auf Stadtraume angewiesen sind.

Letzteres hat mit der internen Differenzierung der modernen Ge-
sellschaft zu tun. Ausgehend von einer Idee der Weltgesellschaft gera-
ten nicht Territorialstaaten und ihre Metropolen in den Blick, sondern
autonome Funktionssysteme sowie Zentren und deren Peripherien.
Erstere sind die dominanten Funktionssysteme in der Gesellschaft:
Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Recht, Religion, Erziehung, Mas-
senmedien etc. Letztere kdnnen Stadte und deren Umland sein, aber
auch Finanzzentren, Wissenschaftszentren oder religiése Zentren, je

12 Im Sinne von “unsafe conditions” bei Wisner et al. (2004).
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nachdem, nach welchem Kriterium man ein Zentrum von einer Peri-
pherie unterscheiden mdchte.

Vor allem die Wirtschaft der Gesellschaft operiert ohne Riicksicht
auf nationalstaatliche Grenzen, sozusagen “global”. Trotz der natio-
nalstaatlichen Rechtsgrundlagen und Eigentimlichkeiten ist wohl
nicht mehr umstritten, dass Angebote, Nachfrage und Preisgestaltung
keinesfalls auf lokalen Markten reguliert werden. Fr die Betrachtung
von Stadten kommt die Frage nach dem Bezug 6konomischer Kom-
munikation auf den Raum, den Stadte in Anspruch nehmen, in den
Blick. Auf der Ebene des Funktionssystems Wirtschaft scheint der
Bezug irrelevant. Wenn jemand in der Stadt am Automaten Bargeld
abhebt, dann macht das 6konomisch einen Unterschied, aber nur auf-
grund der Transaktion und nicht, weil dies in der Stadt geschehen ist.
Gleiches gilt fur die Borsengeschéfte in Bombay/Mumbai, die teilwei-
se in Blechhitten mit Hilfe von Telefonen sozusagen auf der Strale
und nicht auf dem Parkett wie in New York stattfinden.*® Fiir das
Marktgeschehen macht der Raumbezug keinen Unterschied, wiede-
rum nur die Transaktionen, die stattfinden. Der Unterschied lasst sich
aber auf der Ebene der Organisation entdecken. In einer Stadt lassen
sich mehr Geldautomaten finden, also mehr Transaktionen dieser Art
durchfuhren. In den schénen Gebduden der Finanzzentren dieser Welt
(New York, London, Tokio) lassen sich vermutlich mehr Ank&ufe und
Verkéaufe organisieren als auf der StralRe. Die Synchronisierung und
Verdichtung von Transaktionen erzeugen eine Unmenge an Differen-
zen, an die schneller angeschlossen werden kann, im Unterschied zu
asynchronen und verteilten Abldufen in der Peripherie von Stadten
oder Wirtschaftszentren.

Manuel Castells argumentiert deshalb, globale Stadte sind kein
Ort, sondern ein Prozess. Geschaftsviertel in Stadten werden als in-
formationsbasierte Komplexe der Wertproduktion, als Zentren der
Produktion hochmoderner Dienstleistungen beschrieben, die zusam-
men mit den ihnen zuarbeitenden Regionen zu einem globalen Netz-
werk verbunden werden. Gleichzeitig tritt die Bedeutung der Ver-
knipfung der Zentren mit dem Hinterland zurtick (Castells 2001:
439ff)). Interaktionsverdichtungen zu Gunsten gesellschaftlicher

13 Zumal der grolte Anteil der Borsengeschéafte (iber elektronische Handelssysteme
abgewickelt wird.
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Funktionssysteme in Form der Konzentration von Expertise, Kapital
und Kontakten gehen mit einer globalen Vernetzung einher (Stichweh
1998). Die partikularen Rationalitaten der Funktionssysteme scheinen
sich immer mehr von ortlichen Bestimmungen zu lésen — Stadte die-
nen nur noch der Erdung dieser Prozesse: “Kapitalstréme, Bankensit-
ze, ‘smart buildings’. Stadte sind dort, wo die Stréme im Raum den
realen Boden beruhren. Diese Knotenpunkte scheinen die wahre Es-
senz der Stadt darzustellen” (Marcuse 2006: 207).

Was ist also die Stadt? Man konnte sagen, die Stadt ist, was in der
Stadt passiert. Eine solche Aussage bedient sich einer Raum-Me-
tapher, indem eine Stadt durch Prozesse gekennzeichnet wird, die in
der Stadt im Unterschied zu denen, die aulRerhalb der Stadt ablaufen.
Eine solche Bestimmung wiirde zwar empirisch unendliche Zurech-
nungsprobleme aufwerfen, sie verweist aber auf endogene Prozesse
der Stadt, die in der Gegenwart ablaufen und deshalb in Zukunft Fol-
gen haben werden, die als Chance, Risiko oder Gefahr zugerechnet
werden. Diese Prozesse werden durch soziale Systeme bestimmt, de-
nen im Zuge weiterer Differenzierungsprozesse der Raumbezug ab-
handen kommt. Noch ergibt sich kein Ubergeordneter Problembezug,
der es rechtfertigen wirde, von einem “Risiko-Lebensraum Mega-
stadt” zu sprechen. Wir wollen im néchsten Abschnitt der Behauptung
nachgehen, dass es weniger der Raumbezug als der Funktionsbezug
ist, der uns endogene Prozesse von exogenen Prozessen der Stadt un-
terscheiden lasst und der ganz unterschiedliche Sachverhalte unter der
Risikoperspektive vergleichbar werden lasst.

4. Stadt und Funktion

Warum gibt es Stadte? Eine solche Frage wird man nicht durch die
Entdeckung von Intentionen beantworten kénnen. Man misste dann
fragen, welche Intention die ersten Siedler hatten und was aus diesen
Intentionen geworden ist. Vielversprechender sind Argumente, die
sich an Theorien der sozialen Evolution anlehnen. Stadtentstehung
und -entwicklung stehen dann in einem engen Zusammenhang mit
Differenzierungsformen der Gesellschaft. Der Anfang ist Zufall, von
dem dann alles weitere ausgeht, sich stabilisiert und immer neue Dif-
ferenzen erzeugt — oder eben nicht. Maruyama (1963) nennt diesen
Prozess “Morphogenese”, wenn Differenzen als Zufallsprodukte neue
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Orientierungen bieten, an denen angeschlossen werden kann, was im
weiteren Verlauf (berproportional konsequenzenreich sein kann. Der
Prozess der Vernetzung von Ereignissen wird dann wirkungsmachti-
ger, bindender als das urspriingliche Ereignis. So stellt man sich vor,
dass Siedler in der Geschichte der Menschheit per Zufall dort ange-
langt sind, wo es gerade noch Wasser oder Nahrung gab, ein Platz
aber, der sich ansonsten nicht von anderen Platzen unterscheiden
musste. War der Anfang gemacht, dann konnten sich andere daran
orientieren, indem sie eben dort nicht mehr bleiben konnten, sondern
nur auf dem Grund daneben und so weiter. Abweichungen provozie-
ren weitere Abweichungen provozieren weitere Abweichungen. Die
ersten Siedler orientierten sich wechselseitig aneinander und alle spé-
ter Hinzukommenden taten dies erst recht. In wechselseitigem Bezug
konnten dann weitere Strukturen entstehen, etwa durch Arbeitsteilung,
durch die Nutzung einer gemeinsamen Infrastruktur oder durch den
Aufbau einer 6ffentlichen Verwaltung. Es wird im Weiteren argumen-
tiert, dass es Zentralisierungsvorteile waren, die einen Prozess der
Stadtentwicklung beginstigt und stabilisiert haben: Wasserquellen,
Transportwege, Schutz vor Feinden und anderes. Die Bevorzugung
eines Ortes gegeniiber anderen schafft die Differenz von Stadt und
Land und beide bleiben von dieser Differenzierung nicht unbeein-
flusst: Auf dem Land hort man von dem Stadtleben, das sich vom
Leben auf dem Land unterscheidet; die Stadt ist darauf angewiesen,
aus dem Umland Nahrung zu erhalten. Es werden demnach wechsel-
seitig Moglichkeiten erdffnet und eingeschrankt (Luhmann 1997:
598f.).

Der angelaufene Prozess der Differenzierung enthélt alle Anlagen,
sich selbst zu tragen und fortzufuhren. Luhmann hat im Anschluss an
Talcott Parsons dieses Prinzip fur den Sonderfall Kommunikation
analysiert. Eine Situation mit keinen oder wenigen Anhaltspunkten
daruiber, was zu erwarten ist, fiihrt im Grunde in eine stasis, birgt aber
gleichzeitig und zwangslaufig alle Anlagen fiir genese. Ego mdchte an
die Erwartungen des Alter Ego anschlieRen, die aber prinzipiell nicht
zu erschlieBen sind. Da umgekehrt das Gleiche gilt, kommt es zu einer
Blockade von Handlungen, weil fur beide unsicher bleibt, wie denn zu
beginnen sei. Es handelt sich um ein Problem doppelter Kontingenz
(Luhmann 1994: 149). In diesem Moment kann aber jede Kleinigkeit
— ob zuféllig oder intentional — der Situation Fiihrung geben und
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Kommunikation anlaufen lassen: ein L&cheln oder eine Geste oder
was immer. David Hume hat schon sehr friih soziale Mechanismen
ausfindig gemacht, die in solchen Situationen Unsicherheit abbauen:
“Your corn is ripe to-day; mine will be so to-morrow” (Hume 1975:
520). Ich helfe dir, wenn du mir hilfst. Doch wie kann ich vertrauen,
dass mir die Hilfe zuteil wird, die ich als Vorleistung erbracht habe?
Hume 16st das Funktionieren eines Versprechens (promise) von mora-
lischen Selbstbindungen und individuellen Motivlagen ab und setzt
stattdessen auf soziale Institutionen: ein Symbol (z.B. ein Handschlag)
besiegelt die Abmachung gemeinsamer Anstrengung (wechselseitiger
Vorteil), und sollte diese Abmachung gebrochen werden, dann wird
demjenigen nicht mehr vertraut (dauerhafter Nachteil). Die soziale
Institution Versprechen I0st eine statische Situation in eine dynami-
sche auf und lasst einen Prozess anlaufen, der sich in Folge selbst
tragt, ohne Ruckgriff auf urspringliche Intentionen der Beteiligten.
Die Frage, wie soziale Realitdten Uber die Anwesenheit von Per-
sonen hinaus dauerhaft Stabilitat gewinnen, und das auch in Hinsicht
auf soziale Ordnung, haben Parsons und Luhmann mit der Herausbil-
dung von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien beant-
wortet. Luhmann hat das Argument auf einen aquivalenten Problem-
bezug fir unterschiedliche soziale Zusammenhénge zugespitzt, nam-
lich auf die Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation und folglich
auf die Erhéhung der Annahmewahrscheinlichkeit von Kommunika-
tionsofferten.’* Hume rekurriert auf eine soziale Institution (ein Ver-
sprechen), Parsons auf Interaktionssysteme und Luhmann auf soziale
Systeme, die sich anhand von Kommunikationsmedien wie Geld,
Recht, Wissen, Macht oder Liebe und jeweiligen zweiwertigen Codes
(Zahlung/Nicht-Zahlung, Recht/Unrecht, wahr/unwahr usw.) fur- und
gegeneinander ausdifferenzieren. Das Bezugsproblem fiir Stabilitét
und Ordnung wird von Ideen der Motivation, Intention oder Zweck-
setzung in Richtung Kontingenz von Handlungen und Entscheidungen
verschoben. Die Fortsetzung von Handlungen und die Verkniipfung
von Entscheidungen hangt demnach nicht notwendig von einer ausrei-
chenden Motivation, sinnvollen Intentionen oder rationalen Zwecken
ab, sondern von der Mdglichkeit, Unsicherheit zu absorbieren — und

14 Vgl. dazu die frilhen Uberlegungen Luhmanns (2005b, 2005c) oder vertiefend
die jeweiligen Studien zu Funktionssystemen in der Gesellschaft.
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das auch und vor allem in der Kommunikation mit Unbekannten
(Luhmann 2005b: 216). Stadte spielen in dieser Hinsicht eine beson-
dere Rolle.

Max Weber (1964: 923) sah es als Kennzeichen von Stadten im
Unterschied zu Nachbarschaftsverbéanden an, dass deren Bewohner
sich als Unbekannte begegneten. Die Stadt bringt demnach permanent
Situationen sozialer Unbestimmtheit hervor.

Der einzelne muss sich also darauf einstellen, daB sein Verhalten stédndig

den Reaktionen von Personen ausgesetzt ist, deren Reaktionsweisen er

nicht genau kennt, und dem Blick von Menschen, die auch ihn nicht ken-
nen (Bahrdt 2006: 88).

Hans Paul Bahrdt sah in der Entstehung von “Offentlichkeit” eine
Kulturleistung, die es erlaubt Kommunikationsformen zur Uberwin-
dung doppelter Kontingenz in den zahllosen Begegnungen der firei-
nander unbekannten Individuen zu entwickeln. Das gelingt immer
dann, wenn durch eine “Stilisierung des Verhaltens” soziale Arrange-
ments und Kommunikation zustande kommen: Stilisierung des indivi-
duellen Auftretens, durch die Stilisierung von regelhaftem Verhalten
(StraBenverkehr), bestimmte Bauformen in der Stadt oder durch die
Herausbildung von politischen Gebilden. Die Stadt ist offensichtlich
der Ort, an dem sich soziale Systeme aufeinander beziehen und be-
stimmte Probleme in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht geldst
werden. Das Vorhandensein eines Marktes ermdglicht den Erwerb
und die Bedarfsdeckung der Siedler. Eine Stadtwirtschaftspolitik “zur
Sicherung der Stetigkeit und Billigkeit der Massenernéhrung und der
Stabilitat der Erwerbschancen von Gewerbetreibenden und Handlern”
stabilisiert Erwartungen (Weber 1964: 929) und die soziale Institution
des Markt- bzw. Burgfriedens (Weber 1964: 932) manifestiert die
Stadt als Zentrum (die Festung/Garnison) mit einer Peripherie (das
ungeschiitzte Umland). Es sind in diesem Sinne Funktionsbeschrei-
bungen der Okonomie, des Rechts und der Politik, die Max Weber in
seinen Typologien der Stadt als wesentliches Merkmal von frihen
Stadten beschreibt. Auch Simmel fuhrt politische (“Schutz von Wall
und Graben”), rechtliche (das Schéffentum) und kirchliche Ausdiffe-
renzierungen an (“der kirchliche Verband der Pfarreien”), die sich
durch und in der Stadt gemeinsam und gleichzeitig vollziehen, die
“wie Lichtwellen und Schallwellen den gleichen Raum durchfluten”
(Simmel 2006: 688).
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Das verweist auf einen engen Zusammenhang zwischen der Ent-
stehung und Entwicklung von Stédten und der Ausdifferenzierung von
Kommunikationszusammenhangen. Armin Nassehi beschreibt Stadte
als Inklusions- und Synchronisationsmaschinen, als Laboratorien der
Moderne, in denen sich funktional differenzierte Sozialsysteme be-
gegnen und aufeinander beziehen: Okonomie, Recht, Politik, Wissen-
schaft, Kunst usw. Er nennt das “Lokalitat auf gesellschaftlicher Ba-
sis” und argumentiert: “In stadtischen Raumen verdichten sich also
gesellschaftliche Strukturen, Differenzierungen und Routinen an ei-
nem Ort — und lassen damit Differenzierung besonders hervortreten”
(Nassehi 2002: 212; Hervorgehoben im Orig., C. B.). In der Sachdi-
mension ergeben sich durch die massenhafte Bewegung von Men-
schen in die Stadte technische und organisatorische Notwendigkeiten,
die sich allein durch die Anwesenheit von Korpern ergeben, ndmlich
mindestens die der Produktion und Distribution von Gitern (Nah-
rungsmittel), der Erstellung von Wohnraum oder von Mdglichkeiten
der Krankenbehandlung etc. Der funktionale Bezug ist die Bedingung
der Mdglichkeit von Leben in der Stadt. Dabei ist die Stadt auf die
Leistungen ausdifferenzierter sozialer Systeme angewiesen. Diese
Leistungen muissen mehr oder weniger synchronisiert bereitgestellt
werden kénnen. Das verweist auf den funktionalen Bezug in der Zeit-
dimension, ndmlich dass die Gleichzeitigkeit des Mannigfaltigen
durch eine Synchronisation und Organisation stadtischer Prozesse
ermoglicht wird. In der Sozialdimension ergibt sich die funktionale
Notwendigkeit der Inklusion von Menschen als Personen in die kom-
munikativen Realitdten der Funktionsbereiche der Gesellschaft und
damit der Teilhabe an den Leistungen derselben. Es ist offensichtlich,
dass Stadte als Produkt und Tréger sozialer Differenzierung in sachli-
cher, zeitlicher und sozialer Hinsicht funktionale Probleme 16sen muis-
sen, um sich selbst zu erhalten.

In der Gegenwart und insbesondere im Zusammenhang mit Mega-
stddten haben wir es mit politischen, dkonomischen, wissenschaft-
lichen, kiinstlerischen oder religidsen Zentren in Regionen der Welt-
gesellschaft zu tun, die ihren Fortbestand offensichtlich auf Dauer
stellen konnten und nun gezwungen sind, bestimmte Leistungen zu
erbringen, um sich als Anthroposphére und als geistig-sozialen Kos-
mos zu erhalten. Aus Funktionsvorteilen werden im Laufe der Ent-
wicklung moderner Stadte Funktionsnotwendigkeiten zum Erhalt der
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Stadt. Funktionsnotwendigkeiten zum Erhalt der Stadt sind in der
modernen Gesellschaft nicht gleichzusetzen mit den Reproduktions-
bedingungen von sozialen Systemen, da diese partikulare Funktions-
probleme l6sen und andere ausblenden, was sich in der mega-grofRen
Stadt wie in einem Brennglas fokussiert in extremer Form auswirkt —
im Negativen wie im Positiven. Die sozialen Errungenschaften zur
6konomischen, rechtlichen, politischen oder kiinstlerischen Leistungs-
erbringung sind extrem variantenreich, erzeugen aber gleichzeitig
Bedingungen flr ihre Unterminierung, wie im Folgenden aufgezeigt
werden soll.

5. Mechanismen der Risikoproduktion

Unter dem Titel systemic risk wurden in den letzten Jahren Analysen
zu neuartigen Gefahrdungen moderner Gesellschaften vorgestellt. Die
OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development)
bezieht sich beispielsweise auf Verdichtungs- und Vernetzungsprozes-
se durch eine zunehmende Bevolkerungsdichte in Ballungsgebieten
und eine wirtschaftliche Konzentration in bestimmten Regionen:
“A systemic risk ... is one that affects the systems on which society
depends: health, transport, environment, telecommunications, etc.”
(OECD 2003: 30). Konzentration, Verdichtung und Vernetzung sind
aber ebenso Voraussetzungen fiur eine funktionierende Leistungser-
stellung in Stadten. Prekédr ware eine Entwicklung, wenn Konzentra-
tion, Verdichtung und Vernetzung eine Schwelle zur Dysfunktionalitét
Uberschreiten und durch ein hohes Mal} an Exponiertheit gegentiber
Gefahren sowie durch Schadensverkettungen und irreversiblen Sys-
temverdnderungen schwerwiegende Folgen fiir die Stadt selbst oder
flr umliegende Regionen (die von ihren wirtschaftlichen Zentren in
hohem Malie abhangig sind) generieren. Deshalb soll die Betrachtung
im Weiteren hin zu Mechanismen der systematischen Produktion von
Risiken und Gefahren verschoben werden. Wir beziehen uns auf das
Paradox der Moderne (berhaupt, dass es eben dieselben Mechanismen
der Erzeugung von Chancen sind, die Risiken und Gefahren erzeugen.

Paradox ist es, wenn man einsehen muss, dafl die moderne Gesellschaft

sich durch die Struktur ihrer Rationalitdt in Wirtschaft, Wissenschaft,

Medizin, Erziehung und Politik selbst geféhrdet, indem sie eine Umwelt
erzeugt, in der sie sich selbst nicht mehr aufrechterhalten und fortsetzen
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kann. Denn das heiflt: wenn man richtig handelt, handelt man falsch
(Luhmann 2005d: 165).

Mit diesem Argument zielt Luhmann auf partikulare Rationalitaten
der einzelnen gesellschaftlichen Funktionsbereiche, die intern keine
Stoppregeln entwickeln und keiner gesamtgesellschaftlichen Rationa-
litdt folgen (Moral, Nachhaltigkeit). Fur die Stadt gewendet bedeutet
dies: Die Bedingungen der Mdglichkeit der Stadtentwicklung im Sin-
ne einer bestandserhaltenden Erflillung von Funktionen sind gleichzei-
tig die Bedingungen der Mdglichkeit einer in der Zukunft liegenden,
mehr oder weniger wahrscheinlichen Gefahrdung dieser Entwicklung.

(1) Attraktion/Exposition: Wahrend in europdischen Regionen
Stadte teilweise schrumpfen, wachsen sie in anderen Teilen der Welt
rasant. Dabei erhoht sich der Anteil der Stadt- im Vergleich zur Land-
bevdlkerung auf dem gesamten Globus stetig. Das liegt offensichtlich
an einer ungleichen Auspragung der Differenzierung von Zentren zu
ihren Peripherien in den unterschiedlichen Regionen der Welt. Zum
einen wird in der Stadtforschung das Verschwimmen von Stadt-/Land-
Differenzen beschrieben, indem sich Stadte in Regionen wandeln
(metropolitan areas). Dieser Prozess, der mit Suburbanisation um-
schrieben wird, fihrt tendenziell zur Herausbildung von mehreren
Zentren in einer Region (Stichweh 1998: 355). Wobei durch eine
Konkurrenz von mehreren Metropolen untereinander in einer Region
manche Stadte gegeniber anderen an Anziehungskraft verlieren kén-
nen. Verstadterung fuhrt also nicht zwangslaufig zum Wachstum jeder
Stadt. Zum anderen wird in einigen Regionen dieser Welt (Lateiname-
rika, Afrika und Asien) eine Verscharfung der Stadt-/Land-Differen-
zen deutlich, wenn alle relevanten und hochgradig knappen Ressour-
cen der Regionen in einigen wenigen Megastadten konzentriert sind.™
Anders gesagt, in diesen Regionen werden fast alle sozialen Attrakto-
ren (Beschaftigung, Bildung, Krankenversorgung etc.) in die Stadt
verlegt. Die Stadt-/Land-Differenzen treten besonders hervor und die
Anziehungskraft dieser Stadte erhoht sich eher (Feldbauer/Mar Velas-
co/Parnreiter 1997: 13).

15 René Koenig bringt die “Uberstadterung” mit dem “Entwicklungsstand” von
Regionen in Verbindung: “Diese Gesellschaften mit ausgesprochenen Zugen der
Uberstadterung haben im Vergleich zu Industriegesellschaften eine recht unter-
entwickelte Wirtschaft” (Kénig 1974: 23.).
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Wer in eine Stadt zieht oder schon dort lebt, tut dies demnach mit
der Erwartung, dass man mit Unbekannten und trotz seiner Unbe-
kanntheit leben, arbeiten und Freizeit verbringen kann. Die Stadt ist in
diesem Sinne eine soziale Institution, indem an dem Leben in der
Stadt stabile Erwartungen ausgerichtet sind (Baecker 2004). Mit At-
traktion ist demnach eine Erwartung gemeint, ob und inwiefern sich
in der Stadt hohere Uberlebens-, Lebens-, Geschafts-, Arbeits- oder
Vergnugungschancen ergeben als anderswo. Es bleibt nachrangig, ob
diese Erwartungen realistisch sind oder nicht, solange sie Migra-
tionsstrdme motivieren. An die Stadt als soziale Institution richten
sich demnach unterschiedliche Funktionserwartungen hinsichtlich
vielféltiger Moglichkeiten der Bedarfsdeckung (2), der Organisation
und Synchronisation stadtischer Ablaufe (3) und nicht zuletzt der In-
klusion (4), wie im Weiteren ausgefiihrt wird.™

Die Exposition mega-grof3er Stadtregionen gegeniber vielféltigen
Naturprozessen und technisch hervorgerufenen Katastrophen ist in
vielen Forschungen ausfihrlich beschrieben. Im Grunde genommen
lasst sich dieser Aspekt als urspringliche Motivation identifizieren,
den heutigen Megastédten den Titel “Risiko-Raum” zu verleihen. Die
Exposition ist aber nur ein Aspekt unter mehreren — wenn auch ein
wichtiger. Wir wollen den Zusammenhang von Attraktion und Expo-
sition so formulieren, dass er mit den nachfolgend ausformulierten
Risiko-Aspekten vergleichbar wird. Wenn wir Wachstumsprozesse,
die sicherlich nicht als naturbedingt beschreibbar sind, als endogene
Variable Attraktion auffassen und mit der endogenen Variable Expo-
sition als Resultat sozial-raumlicher Differenzen (siehe oben) in Rela-
tion bringen, dann ergibt sich ein Mdglichkeitsraum, anhand dessen
sich gegenwartig unterschiedliche Situationen von Megastadten und
prospektiv unterschiedliche Tendenzen der Stadtentwicklung be-
schreiben lassen: eine niedrige Attraktion kombiniert mit einer niedri-
gen Exposition als gunstigste, eine hohe Attraktion und Exposition als

16  Ublicherweise liest man Aussagen der Art, dass Lebenschancen zwischen Stadt
und Land ungleich verteilt sind und Metropolen deshalb attraktiv sind (z.B. bei
Feldbauer et al. 1997: 14). Da eine Beurteilung von Chancen hier nicht vor-
genommen werden kann, setzen wir auf soziale, also kommunikativ generierte
Erwartungen als Variable der Attraktion von St&dten. In diesem Sinne argumen-
tieren eigentlich auch Feldbauer und Parnreiter, wenn sie spater tiber die Vermitt-
lung von Chancenerwartungen durch die Massenmedien oder Migrationsnetz-
werke sprechen (Feldbauer/Parnreiter 1997: 15).
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ungunstigste krisenhafte Situation/Entwicklung. Daneben ergeben sich
zwei eher adaptive, an jeweils eine unginstige Auspragung angepasste
Situationen/Entwicklungen.

Aus diesem Zusammenhang wird ein Mechanismus der systemati-
schen Risikoproduktion in Megastadten, wenn die Losung funktiona-
ler Probleme Anlass fiir gesteigerte Chancenerwartungen und damit
eine gesteigerte Attraktion ist, was zu einer weiteren Migration fiihren
kann.'” Wenn mehr Menschen in der Stadt leben, dann verscharfen
sich wiederum (mdglicherweise) alle funktionalen Probleme — deren
Losung wiederum die Attraktion steigern kann. Das bedeutet gleich-
zeitig eine Steigerung des Vorhandenseins von Leben und Sachwer-
ten, aber auch von vitalen Infrastrukturen und Organisation (z.B.
Verwaltungen) in einem Raum, der gegeniiber Naturprozessen und
technischen Unféllen exponiert ist.

(2) Zentrum/Peripherie: Die extremen Unterschiede im stadtischen
und nicht-stadtischen Leben sorgen fiur eine extreme Asymmetrie in
der Nachfrage nach und in dem Verbrauch von Ressourcen (Energie,
Wasser, Baustoffe etc.). Deshalb werden Stoffe in Stadte eingefihrt,
die gleichzeitig wieder als ver- oder gebrauchte Stoffe in die Umwelt
der Stadte emittiert werden miissen. Ressourcenimport und Emission
sind grundlegende Prozesse einer Stadt als ein System des Material-
durchflusses.*® Der Riickgriff auf natiirliche Ressourcen aus dem Um-
land ist also Bedingung fiir die Existenz von Stddten. Dadurch sind
aber gleichzeitig die Bedingungen einer moglichen Ausbeutung und
Zerstorung des stadtischen Umlands gelegt — was wiederum bedeutet,
dass die Lebensgrundlagen der Stadte in Gefahr gebracht werden.
Kommen eine hohe Ressourceneinfuhr und eine hohe Emittierung
nicht brauchbarer oder schadlicher Stoffe zusammen, dann kann von
einer Bestandsgefdhrdung von Stadten in der Zukunft ausgegangen
werden. Konnen die Ressourceneinfuhren (Stadte schrumpfen, ein

17 Wie es ein Architekt aus Bombay beschreibt: “Wenn wir die Stadt verschénern,
mit guten StralRen, Zugverbindungen und Wohnungen ausstatten — wenn wir das
Leben in der Stadt angenehmer machen —, werden noch mehr Menschen von au-
Rerhalb angezogen” (Mehta 2006: 185).

18 Vgl. dazu Brunner/Rechberger (2004: 8f.) und die Analogie des Stadt-Metabo-
lismus (urban matabolism), der durch beobachterabhdngige System-/Umwelt-
grenzen, Input/Output und komplexe, diverse Stoffe verarbeitende Prozesse ge-
kennzeichnet ist.
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effizienterer Umgang mit Ressourcen etc.) und die Emissionen in das
Umland verringert werden (Recycling etc.), dann kann fur diesen As-
pekt eher von einer Bestandserhaltung in Zukunft ausgegangen wer-
den.

Wir rekurrieren nicht auf ein Mal}, das ex ante eine zu hohe Ressour-
cenentnahme und eine zu hohe Emission fur Stadte angeben kann,
sondern verweisen auf den Mechanismus der mdoglichen Zerstérung
der stadtischen Lebensgrundlagen. Dieser Aspekt der Stadtentwick-
lung ist vor allen anderen an die Idee der Nachhaltigkeit geknupft.
Dort werden Mdglichkeiten der aktuellen Bedurfnisbefriedigung (als
Chance) gegeniiber einer mdglichen Zerstérung der Bedingungen
zukunftiger Bedurfnisbefriedigung (Risiko) gegeneinander abgewo-
gen, wovon moglicherweise nachfolgende Generationen betroffen sein
kénnten (Gefahr). Schlage nur soviel Holz, wie auch langfristig wie-
der nachwaéchst, war die urspringliche Methode in der Holzwirt-
schaft,’® woraus — verkiirzt gesagt — ein globales Diktum wurde:
“Meeting the needs of society while sustaining the life support sys-
tems of the planet” (Turner et al. 2003: 8074). Es stellt sich fur Stadte
(und vor allem fur Megastadte) die Frage, ob und inwiefern Stadte
selbst Begrenzungen der Ressourceneinfuhr und Emission erfahren
oder herstellen kénnen; oder ob Stadte Entwicklungsschwellen errei-
chen, deren Uberschreitung fiir eine irreversible und weitreichende
Umgestaltung der stidtischen Anthroposphére sorgt.

(3) Koordination/Synchronisation: Der Stau ist das Sinnbild fur einen
Krisenzustand, fur den sich selbst blockierenden Verkehr. Der Trans-
port von Menschen und Giitern gehort trotz der weiten Verbreitung
von elektronischen Medien zu den fundamentalen Notwendigkeiten
der Reproduktion sozialer Systeme.” Neben dem Transport von Gii-
tern sind beispielsweise Organisationssysteme auf die Anwesenheit
von Werktétigen und Bilroangestellten angewiesen, was eine Organi-
sation und Synchronisation von Transport und Arbeitszeit erfordert.
Ein Verkehr, der — gerade wenn er am dringendsten benétigt wird —

19 Vgl. dazu Arts (1994: 8f.).

20 “Solange man Apfel nicht per Email versenden kann, miissen wir uns die StraRen
teilen”, liest man mittlerweile auf den LKW-Planen deutscher Spediteure. Vgl.
<www.greenpeace-magazin.de/index.php?id=2811> (28.05.2008).
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stillsteht, der verliert nicht allein seine ihm zugeschriebene Funktion,
er stort auch viele Ablaufe an anderer Stelle. Der Verkehr ist angewie-
sen auf ein gleichzeitiges Zusammenspiel von technischen Systemen
(Schienen und Straen, Bahnen und Autos, Ampeln und Weichen),
Regelsystemen (Links- oder Rechtsverkehr) und vor allem sozialen
Interaktionssystemen der Begegnung von fremden Personen. Dabei
wére eine Aufzdhlung aller Elemente des Bewirkens von Verkehr
unendlich. Endlich ist hingegen die Angabe der basalen Funktion der
Fortsetzung von Handlungen trotz einer ungewissen Zukunft. Da wir
uns hier auf den Verkehr beziehen, kénnen wir uns auf die Angabe
von Erwartungen an ein Funktionieren von Technik, an die Gultigkeit
von Verkehrsregeln und an eine Berechenbarkeit der Verhaltenswei-
sen anderer im Verkehr beschranken. Auch diese Liste ist nicht abge-
schlossen. Es soll aber auf die Notwendigkeit der Stabilisierung von
Verhaltenserwartungen hingewiesen werden, die es ermdglicht, all-
gemein einen Verkehr aufrechtzuerhalten und ganz individuell an
einem Verkehrssystem teilzunehmen, dessen Funktionserfullung unsi-
cher ist (man kommt zu spét zur Arbeit; man muss einen ganzen Tag
fur einen Arztbesuch einplanen) oder gar schwerwiegende negative
Folgen produziert (Tod, Verletzungen, Sachschaden etc.). Diese Unsi-
cherheiten werden in der Gesellschaft durch formale Organisationen
abgebaut, was die Erwartung einer Synchronisation der zahllosen
Vorgange in einer groRen Stadt stabilisiert und damit auch erst be-
wirkt: wenn alle synchrone Erwartungen mit sich tragen und vom
normalen Funktionieren ausgehen und daran auch im Enttduschungs-
fall festhalten. Brechen diese Erwartungen zusammen, dann geht
nichts mehr, wie uns viele traurige Beispiele von Massenpaniken ge-
lehrt haben.

Die Organisations- und Synchronisationsleistungen, das Zusam-
menspiel sozialer und technischer Systeme sind ebenso fir andere
Funktionsbereiche einer Stadt anzugeben, wie im Fall der Wasser- und
Energieversorgung oder der Abfallbeseitigung. In allen Féllen ist das
Problem dasselbe, ndmlich dass die jeweiligen Leistungen in Zeiten
des Bedarfs bereitstehen und dass dies so erwartet werden kann — die
Losungen fir dieses Problem sind so vielféltig, wie es Stadte auf die-
sem Planeten gibt. Jede Stadt entwickelt dafur andere soziale Arran-
gements, wobei regionale Traditionen unter Umstanden flr eine An-
naherung von unterschiedlichen Methoden, Techniken und Organisa-
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tionsweisen sorgen. Aber schon Karlsruhe entsorgt Abfall anders als
Dusseldorf und in Sao Paulo werden géanzlich andere Lésungen aus-
gestaltet.

Stédte stellen, laut Nassehi, die 6kologische Bedingung flr eine
gleichzeitige, synchrone Inklusion in unterschiedliche Funktionssys-
teme dar, die eben rdumliche N&he und Wechselseitigkeit brauchen.
Sie stellen sichtbare Rdume her, in denen Mannigfaltiges gleichzeitig
geschieht — und zwar lose gekoppelt (Nassehi 2002: 223; Hervor-
hebung von mir, C. B.). Gilt das auch fir Megastadte? Aus der Orga-
nisationssoziologie kennen wir das Argument, wie technische und
organisatorische Abldufe immer dann an Brisanz gewinnen, wenn sie
nicht linear (nicht berechen-/kontrollierbar) und eng gekoppelt (kausal
durchschlagend) sind (Perrow 1992: 387). Ist eine solche Situation
auch fur Stadte denkbar, dass sich stark verdichtet vitale technische
und organisatorische Prozesse der Stadt in hoher Abhédngigkeit (enger
Koppelung) voneinander und in Form nicht linearer, komplexer Inter-
aktionen miteinander entwickeln? Trafe das zu, dann kann auch fir
ein Gebilde wie der Stadt von einer Gefahrdung synchronisierender
Funktionen ausgegangen werden. Storungen und Krisen werden unter
diesen Bedingungen wahrscheinlich (Perrow: “Normal Accidents”)
und Losungsversuche verschérfen die Situation. Zumeist reagieren
Organisationen auf Probleme, die sich aus eng gekoppelten, komple-
xen Interaktionen ergeben, durch weiteren, verstarkten Einsatz von
noch mehr Technik (technology fix), z.B. durch Redundanzsysteme
oder durch die weitere Implementierung von Entscheidungsroutinen.?
Dadurch werden weitere Bedingungen fir mdgliche Stérungen ge-
schaffen, da das Geschehen immer differenzierter und komplexer wird
(Bechmann 1990: 126f.).

(4) Inklusion/Exklusion: Das Thema Inklusion/Exklusion wird aktuell
anhand zweier unterschiedlicher Bezugspunkte diskutiert, woraus sich
fur uns unterschiedliche Fragestellungen ergeben. Zum einen hinsicht-
lich der Erwartung einer vollstandigen Inklusion aller in “entwickel-
ten” Regionen der Welt lebenden Menschen in die wesentlichen sozia-
len Zusammenhédnge der modernen Gesellschaft und der Frage, ob
diese Erwartung empirisch verifizierbar ist. Zum anderen hinsichtlich

21 Vql. fur Informationstechnik Ortmann et al. (1990: 378).
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der Frage, wie sozial-rdumliche Differenzen in Stadten Inklusions-
chancen und Exklusionsrisiken bzw. -gefahren konditionieren.”

In der modernen Gesellschaft ist die Frage der Teilhabe an Leis-
tungen sozialer Arrangements nicht mehr an die Zugehdrigkeit zu
sozialen Vergemeinschaftungen wie einer Familie oder zu einer be-
stimmten sozialen Schicht oder Klasse gekntipft. Dass es fiir das Wohl
oder Wehe eines Menschen auch heute noch einen Unterschied macht,
in welche Familie er oder sie hineingeboren wird, wird nicht bestritten
und es gibt dafiir auch genligend empirische Belege. Auch kann es
Sinn machen, Inklusionschancen mit dem Vorhandensein von Schich-
ten und Klassen in Verbindung zu bringen, z.B. indem ein Zusam-
menhang von Familieneinkommen und den Chancen auf ein Hoch-
schulstudium der Kinder hergestellt wird. Flr unsere Zwecke benéti-
gen wir aber einen systematischen und damit vergleichbaren Zugang
zu den mannigfaltigen Problemen des ungleich verteilten Reichtums
bzw. der Armut, der Rechtssicherheit, der politischen Teilhabe, der
Bildung oder der Krankenbehandlung in der Gesellschaft im Allge-
meinen und in Megastédten im Besonderen. Wir folgen deshalb Luh-
manns These, dass Inklusion und Exklusion bezeichnet, inwieweit
“Menschen” im Kommunikationszusammenhang sozialer Systeme
Relevanz erlangen, und zwar durch die Art und Weise, wie sie als
“Person” behandelt werden (Luhmann 1995: 241). Der Begriff der
sozialen Inklusion transportiert die Erwartung, dass prinzipiell jeder
Mensch als Rechtsperson behandelt wird und seine persénlichen
Rechte auch vor Gericht durchsetzen kann; dass jede Person Eigentum
besitzen und damit Handel treiben kann; dass jede Person Bildungs-
einrichtungen besuchen und dass jeder sich an demokratischen Wah-
len beteiligen kann u.v.m. An den sozialen Prozessen des Rechts, der
Wirtschaft, der Bildung und der Politik sind Personen aber nur aus-
schnittweise und nicht als Ganzes beteiligt. In den hier benannten
Beispielen sind Rollen- und Funktionsbeschreibungen von Personen
als Staatsburger mit Grundrechten, als Geschéftsfrauen oder Konsu-
menten, als Schuler oder Studenten und als Wéhler angedeutet.

Daraus ergibt sich die Frage, wie Personen in diesen Hinsichten
relevant werden und es ist zu vermuten, dass die Bedingungen fur

22 Vgl. fir européische Stadte Léw (2002a) und fiir einen Uberblick den Einfiih-
rungsbeitrag Low (2002b).
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Inklusion in den Funktionsbereichen der modernen Gesellschaft selbst
hergestellt werden: Im Rechtssystem wird Uber ein Blrgerrecht be-
funden (Stadt-/Staatsbiirgerrecht); in der Okonomie wird festgelegt,
was ein ausreichendes Einkommen ist, um mit Waren und Dienst-
leistungen Handel treiben zu kénnen oder um diese zu konsumieren;
im Bildungssystem wird festgelegt, welche individuellen Niveaus von
Intelligenz, Aufmerksamkeit und Fleil} aufgebracht werden missen,
um an Schul-, Aus- und Weiterbildung teilhaben zu kdénnen, und in
der Politik wird entschieden, wer ab welchem Alter wie oft wahlen
kann.

Wir konnen dieses Argument hier nur kursorisch einfihren. An
dem Beispiel des microfinance l&sst sich aber die Plausibilitat der
Problemdimensionen darstellen. In unterschiedlichen Regionen der
Welt haben Gilter und Dienstleistungen einen stark differierenden
Preis, was zumeist mit stark differierenden Einkommensniveaus ein-
hergeht.?® Menschen ohne Einkommen und Besitz haben nicht nur das
aktuelle Problem der Lebensfristung, sondern ebenso das der weitge-
henden Irrelevanz fir Finanzorganisationen und deren Transaktio-
nen.? Die Idee der Mikrokredite versucht nun — im Unterschied zu
Spenden —, Inklusionschancen durch eine strikte Orientierung an fi-
nanzwirtschaftlichen Rationalitdten zu erhéhen. Es werden Mikrokre-
dite an Personen gezahlt, die selbst nicht zahlungsféhig sind, die aber
an eine Geschéftsidee geknupfte (Rick-)Zahlungsversprechen geben
kdnnen. Ein ganze Branche des microfinance hat sich auf dieses sozia-
le Arrangement spezialisiert. Kredite werden an solche Personen aus-
gezahlt, die flr etablierte Kreditinstitute ein zu hohes Finanzrisiko
darstellen. Mittlerweile gibt es Tendenzen, dass die beiden Welten der
alternativen und der etablierten Banken zusammenwachsen, da die
Rickzahlungsquote sehr hoch und stabil ist und die Transaktionskos-
ten z.B. durch den Einsatz von Informationstechnik immer weiter
reduziert werden konnen (Littlefield/Rosenberg 2004). Mikrokredite

23 Vgl. die Reports der Welthank zu steigenden Lebensmittelpreisen bei sinkenden
Einkommen: “Rising food prices: policy options and World Bank Response”
<http://siteresources.worldbank.org/NEWS/Resources/risingfoodprices_backgrou
ndnote_apr08.pdf>, (14.04.2009).

24 Vqgl. Littlefield/Rosenberg (2004: 38): “But today there is a dawning understand-
ing that developing countries’ financial systems need to be more accessible to
poor people, and — more importantly — that there are practical ways to make this
happen.”
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sind ein Beispiel daftr, wie durch 6konomisch rationale MalRnahmen,
durch die Wahrnehmung riskanter Gewinnchancen (Baecker 1991:
179),>® auch 6konomisch induzierte Inklusionshiirden genommen
werden kdnnen.

Inklusion erzeugt immer auch Exklusion. Es scheint recht wahr-
scheinlich, dass im Zuge der weiteren Ausdifferenzierung von Funk-
tionsbereichen immer hohere Hurden fir Personen aufgebaut werden,
um kommunikativ relevant zu sein. Die Gefahr, “abgehangt zu wer-
den”, ist ein strukturelles Problem der modernen Gesellschaft und vor
allem von mega-groRen Stédten. Schon in Europa sind die Erwartun-
gen an die Integrationskraft von Stadten hoch und werden enttduscht,
sodass eine Krise der integrativen Prozesse der sozialen Stadt festge-
stellt wird (H&uRermann 2006: 312). Welche Krisenpotentiale Inklu-
sionsprobleme in den Slums und Armenvierteln von Megastadten
hervorrufen, das lasst sich durch die teilweise Kriegsschauplatzen
dhnelnden Zustande in Sao Paolo erahnen.”® Systematisch ergeben
sich in vielen Megastddten Probleme der Verkettungen von ExKlu-
sionsmomenten. Vielen Migranten werden Stadtbiirgerrechte vorent-
halten. Sie leben in illegalen Siedlungen und haben keinen offiziellen
Wohnsitz und keine Adresse. Dadurch kann keine reguldre Arbeit
angenommen werden (wenn es sie gabe) oder Kinder kénnen nicht zur
Schule angemeldet werden, Bildungschancen bleiben aus usw. Ein
solches Szenario zeigt, wie eine rechtliche Inklusionshurde viele wei-
tere Exklusionsmomente nach sich zieht.

Wir kdnnen auch hier einen Mechanismus der systematischen Ri-
sikoproduktion beschreiben, indem wir die Variablen der Inklusions-
hirden mit Mdglichkeiten des Transfers in Relation bringen. Inklu-
sionshirden sind Folgen der Durchrationalisierung von Funktions-
bereichen in der Gesellschaft (auf die wiederum St&dte angewiesen
sind). Sie sind in ihrer Auspragung variabel, z.B. der Preis fiir Trink-
wasser in Relation zum Einkommen ebenso wie die Mdoglichkeiten
eines Leistungs- bzw. Sozialtransfers, wie flr unser Beispiel die be-
hordliche Subventionierung eines bestimmten Wasserkontingents fur
einkommensschwache Bewohner einer Stadt. Kommen niedrige In-

25 Vgl. dazu grundlegend Knight (1921).
26 Vgl. die SZ vom 17.05.2006. Petra Steinberger schreibt dort: Sao Paulo. “Wir
befinden uns im Krieg”.
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Klusionsschwellen und ein hohes MafR an Transfermdglichkeiten in
einer Stadt zusammen, dann kdnnen wir von einem giinstigen Ver-
haltnis von Inklusion und Exklusion sprechen. Diametral entgegen-
gesetzt fiihren hohe Inklusionshirden in Verbindung mit geringen
Transfermdglichkeiten in einen ungunstigen, Kkrisenhaften Zustand.
Daneben ergeben sich wiederum adaptive Entwicklungen an eine der
ungunstigen Auspragungen.

Megastédte heutiger Pradgung haben mit systematischen und mas-
senhaften Exklusionseffekten zu kampfen. Zum einen sind es soziale
Netzwerke der “informellen”, oft kriminellen Leistungserstellung, die
einen Leistungsbezug (Geld, Arbeit, Bildung usw.) flr viele nur durch
eine Integration in diese Netzwerke mdéglich werden lassen: indem
man jemanden kennt, der jemanden kennt, der Zugang zu Leistungen
hat und gegen zukunftige Gefalligkeiten Zugang gewahren kann. Zum
anderen kommt es oft zu spontanen Gewaltausbriichen, wenn die wei-
testgehend Exkludierten mit denen auf engem Raum leben, die gut
sichtbar vieles besitzen, was andere begehren. Diese Phdnomene las-
sen sich nicht einfach auf die Beobachtung von arm/reich zurlckfih-
ren. Vielmehr sind sie Auspragung einer sich funktional ausdifferen-
zierenden Gesellschaft, die auf der lokalen Ebene der Megastadte
stark verdichtet, enorm unterschiedliche Inklusionschancen hervortre-
ten lassen.

*k*k

Was ist bis hierher gewonnen? Erstens konnten invariante Funk-
tionsnotwendigkeiten beschrieben werden, wobei die einzelnen stadti-
schen Auspragungen der Funktionserfiillung (in Form konkreter
Handlungen und Entscheidungen) hochst variantenreich sind. An die
Funktionserfillung schlieen sich Mechanismen der systematischen
Risikoproduktion an, die auf die Stadt als Institution (1) bzw. die auf
die Mdglichkeit der synchronen (3) Inklusion (4) in unterschiedliche
sachliche Aspekte der Bedarfsdeckung (2) abzielen. Auf diesem Weg
konnen wir fur unterschiedliche Hinsichten, die fir die Aufrechterhal-
tung des Stadtlebens vital sind, einen &dquivalenten Problembezug
angeben: nédmlich die Madglichkeit der Selbstgefdhrdung. Zweitens
kann die Frage des Mafistabs der ausreichenden (das physiologische
Uberleben), der guten (das gute Leben) oder der nachhaltigen (das
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gute Leben auch fiir zukiinftige Generationen) Funktionserfillung
zundachst unbeantwortet bleiben. Es reicht aus, die vorfindlichen Ver-
haltnisse daraufhin zu beobachten, ob die Bedingungen der Funk-
tionserflllung bereits Anlagen fir eine mogliche Funktionsgeféahrdung
enthalten.

6. Megastadt-Forschung

Wir hatten mit der Feststellung begonnen, dass historische Differen-
zierungsprozesse allein noch nicht auf einen Risiko-Lebensraum Me-
gastadt schlieRen lassen. Eine Chancen-, Risiko- und Gefahrenseman-
tik verdeutlicht zundchst einmal nur, wie sich historisch Zurechnungs-
gewohnheiten hinsichtlich von Handlungsfolgen verschieben. Die
Risikosemantik ist in heutigen Zeiten deshalb schnell bei der Hand,
weil negative, von der Erwartung einer Chance abweichende Konse-
guenzen auf Entscheidungen zugerechnet werden — woraus sich flr
Betroffene ebenso eine Gefahrenperspektive ergibt. Risiken und Ge-
fahren sind aber in so vielfaltigen wie zahllosen Situationen in Stadten
Realitat, dass man Uber eine simple Qualifizierung von Megastadt
gleich Megarisiken nicht hinauskommt. Auch die Dimension des
Raums ist Uber die Beschreibung von sozial-rdumlichen Differenzen
hinaus kein umfassender Problembezug fiir eine Gesamtqualifizierung
einer Stadt, da sich auch hier Chancen, Risken und Gefahren wechsel-
seitig bedingen.

In diesem Text wurde thesenartig argumentiert, dass es sich loh-
nen kann, Megastadtforschung an bestimmten Mechanismen der sys-
tematischen Risikoproduktion auszurichten. Diese ermdglichen einen
Vergleich unterschiedlicher Risiko- und Gefahrenaspekte in der Stadt
hinsichtlich eines gemeinsamen Bezugsproblems: die Gefahrdung
stadtischer Funktionen durch die Bedingungen ihres Funktionierens
selbst. Damit ist gleichzeitig die Hoffnung verbunden, ganz unter-
schiedliche St&dte unter einer gemeinsamen Perspektive zu untersu-
chen, da wir nicht von zwangslaufigen, sondern von kontingenten
Entwicklungen ausgehen, die mit den Begriffen der Chance, des Risi-
kos und der Gefahr bezeichnet sind.

Die hier vorgestellte Perspektive ist eine soziologische, die aber in
den unterschiedlichen sachlichen, zeitlichen und sozialen Problem-
beziigen auf das Spezialwissen anderer Forschungen zuriickgreifen
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muss: Mit Forschungen zu Naturgefahren, Stoffstromen in der Stadt,
Verkehrs- oder Abfallsystemen sowie der Klimaforschung und den
speziellen Disziplinen zur Stadtplanung und -entwicklung sind nur
einige genannt. Die Forschung zu den konkreten Aspekten von Risiko
und Gefahr ist notwendigerweise multidisziplindr. Dartiber hinaus
ergeben sich weitere Fragen, inwieweit die beschriebenen Mdglich-
keitsraume deckungsgleich mit Beschreibungen der Resilienz auf der
einen und Vulnerabilitat auf der anderen Seite sind. Man konnte der
Vermutung nachgehen, dass die jeweils glinstigsten Auspragungen der
oben beschriebenen Entwicklungen eine hohe Widerstandsfahigkeit
der Stadt vor allem gegentber pl6tzlichen Entwicklungen widerspie-
geln und dass die jeweils krisenhaften Entwicklungen mit einer erhoh-
ten Vulnerabilitat korrespondieren. Auch ist die Frage der Relation
von Funktion und Nachhaltigkeit noch ungeklart, wobei zu fragen
waére, ob Funktionserfillung notwendige und Nachhaltigkeit hinrei-
chende Bedingung flr die Aufrechterhaltung von Megastédten als
Habitat wére.
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