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Menschen, besondere Herausforderung der führenden 
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Nutzung von EPER Daten für die produktbezogene 
Umweltbewertung 

Sibylle Wursthorn, Karlsruher Institut für Technologie (KIT) 

1 Einleitung 

Essentielle Voraussetzung für die Erstellung von Ökobilanzen ist die Verfügbarkeit von 
zuverlässigen und aktuellen Sachbilanzdaten. Derzeit werden bei der Erstellung von Öko-
bilanzen für sogenannte Hintergrundprozesse als Datengrundlage üblicherweise Daten 
aus spezifischen Sachbilanz-Datenbanken angewendet. Diese Daten wurden teilweise vor 
einiger Zeit erhoben und können dadurch veraltet sein bzw. beruhen teilweise auf 
einzelnen Anlagen und sind für den entsprechenden Prozess möglicherweise nicht 
repräsentativ. In manchen Bereichen bestehen außerdem Lücken hinsichtlich existie-
render Sachbilanzdaten. 

Demgegenüber stehen Daten, die im Rahmen von internationalen Berichtspflichten 
von Firmen erhoben und die durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen regelmäßig 
aktualisiert werden müssen. Zu diesen Berichtspflichten gehört das Europäische Schad-
stoffemissionsregister, EPER.  

Im Rahmen dieses Beitrags sollen gezeigt werden, welche Herausforderungen mit der 
Nutzung von EPER-Daten für die produktbezogene Umweltbewertung, im Sinne der 
Ökobilanz, verbunden sind. 

2 Produktbezogene Umweltbewertung 

Nach der Definition von [Wenzel 1997, S. 25] bewertet die produktbezogene Umwelt-
bewertung die Umweltfreundlichkeit eines Produktes, durch die Definition und Quanti-
fizierung der Dienstleistung, welche durch ein Produkt bereitgestellt wird, sowie die 
damit verbundene Umweltveränderung. Diese Umweltveränderung wird durch die Art, 
wie diese Dienstleistung bereitgestellt und genutzt wird, verursacht. Die Beschreibung 
dieser Veränderungen und deren potenzielle Wirkungen sind Teil der Umwelt-
produktbewertung. 
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Es stehen unterschiedliche Instrumente zur Verfügung, mit denen die Umweltbe-
wertung von Produkten vorgenommen wird. Die Ökobilanz, welche nach der ISO 14040 
[DIN 2006] genormt ist, stellt ein etabliertes Instrument zur Umweltproduktbewertung 
dar.  

Für die Erstellung der Sachbilanz der Ökobilanz werden Daten benötigt. Obwohl die 
Verfügbarkeit von Sachbilanzdaten durch Datenbanken und öffentlich zugängliche Daten 
deutlich gestiegen ist, bestehen in einigen Bereichen Datenlücken. Eine Studie [Swedish 
Environmental Protection Agency 2003, S.123] ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die 
offiziellen Datenquellen nicht umfassend sind, sondern dass vielmehr für viele Produkt-
gruppen keine Sachbilanzdaten existieren. Zusätzlich werden erhobene Sachbilanzdaten 
für generische Daten nicht regelmäßig aktualisiert und vorhandene Sachbilanzdaten 
weisen nicht die entsprechende Repräsentativität auf, die für generische Daten notwendig 
ist. Nach [Klöpffer 2009, S. 133 ff.] sind generische Daten Mittelwerte oder 
repräsentative Einzelwerte und werden oft für Hintergrundsysteme verwendet.  

3 Datengrundlagen 

Im Rahmen dieses Beitrages soll gezeigt werden, inwieweit öffentlich zugängliche Daten 
aus der Umweltberichterstattung herangezogen werden können, um eine Verbesserung 
von Sachbilanzdaten für generische Daten zu erreichen bzw. welche Herausforderungen 
damit verbunden sind.  

Das Europäische Schadstoffemissionsregister (EPER) [UBA 2008a] bzw. das 
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (PRTR) [UBA 2008b] werden als 
vielversprechende öffentliche Datenquellen für diese Fragestellung identifiziert. EPER 
hat seine gesetzliche Grundlage in der IVU-Richtlinie [Europäische Kommission 2000] 
der Europäischen Union und stellt entsprechend eine europäische Berichterstattung dar. 
Es handelt sich dabei um eine Informationspflicht für Firmen: alle 3 Jahre müssen diese 
die Jahresemissionen für definierte Schadstoffe in Wasser und Luft berichten. Erfasst 
werden in EPER alle Kategorien von industriellen Tätigkeiten, die im Anhang I der IVU-
Richtlinie benannt werden, wenn Schwellenwerte für die einzelnen Schadstoffe 
überschritten werden. In EPER werden Emissionsmengen zu 50 Schadstoffe (37 in Luft 
und 26 in Wasser) berichtet. EPER läuft jedoch mit dem Berichtsjahr 2004 aus und wird 
durch das PRTR ersetzt, was in verschiedenster Hinsicht (z.B. berichtete Schadstoffe, 
Häufigkeit der Berichtspflicht) eine Erweiterung von EPER darstellt. Die im Folgenden 
beschriebene Vorgehensweise ist auf die PRTR-Daten übertragbar. 
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4 Bestimmung relevanter Wirtschaftszweige bzw. -klassen 
hinsichtlich der Umweltwirkungen 

Im Rahmen der Prüfung einer Nutzbarkeit der EPER-Daten für die produktbezogene 
Umweltbewertung soll gewährleistet werden, dass den Anwendern Daten zur Verfügung 
stehen bzw. Daten in Bereichen ermittelt werden, die hinsichtlich der Umweltbelastung 
der Produktion, d.h. des produzierenden Gewerbes, in Deutschland relevant sind. 
Relevante Wirtschaftsbereiche hinsichtlich der Umweltwirkungen werden im Folgenden 
identifiziert. 

Für die Bestimmung der relevanten Wirtschaftszweige werden die relativen Um-
weltwirkungen durch das Verhältnis von Umweltwirkungen zu ökonomischer Per-
formance ermittelt. Die Umweltwirkungen werden basierend auf den EPER-Daten 
[UBA 2008a] bestimmt; diese werden mit Hilfe der Wirkungsabschätzungsmethode Eco-
indicator 99 [Goedkoop 2001] aggregiert und bewertet. Als ökonomischer Parameter 
werden Daten zum Umsatz [Statistisches Bundesamt 2002] genutzt. Für einige dieser als 
relevant identifizierten Wirtschaftsklassen (siehe Tabelle 1) soll geprüft werden, ob mit 
Hilfe von EPER-Daten Verbesserung im Rahmen der Sachbilanz erarbeitet werden 
können. 

Tab. 1: Bestimmung relevanter Wirtschaftsklassen 

26.51 Herstellung von Zement
26.52 Herstellung von Kalk
40.30 Wärmeversorgung
27.43 Erzeugung und erste Bearbeitung von Blei, Zink, Zinn
01.23 Haltung von Schweinen
40.11 Elektrizitätserzeugung
26.11 Herstellung von Flachglas
21.11 Herstellung von Holz- und Zellstoff
24.15 Herstellung von Düngemitteln, Stickstoffverb. 
24.13 Herstellung von sonst. Anorg. Grundstoffen, Chemikalien
01.24 Haltung von Geflügel
23.10 Kokerei
14.12 Gewinnung Kalk-, Gipsstein, Anhydrit, Dolomit, Kreide
26.53 Herstellung von gebranntem Gips
26.13 Herstellung von Hohlglas
27.10 Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen 
24.11 Herstellung von Industriegasen
24.12 Herstellung von Farbstoffen und Pigmenten
90.02 Abfallbeseitigung
11.20 Erbringung Dienstleistungen für Erdöl-, Erdgasbergbau
26.82 Herstellung sonst. Erzeug. nichtmetallischen Mineralien 
15.83 Herstellung von Zucker
27.44 Erzeugung und erste Bearbeitung von Kupfer

90
%

80
%

NACE
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5 Produktzuordnung und Generieren von Emissionsfaktoren  

Um Daten aus dem Europäischen Schadstoffemissionsregister (EPER) für die Ökobi-
lanzierung nutzen zu können, müssen die Rahmenbedingungen unter denen diese Daten 
bzw. für welchen Zweck sie erhoben werden, berücksichtigt werden. Hierfür ist zu 
beachten, dass Daten aus dem Europäischen Schadstoffemissionsregister grundsätzlich 
andere Systemgrenzen haben als Sachbilanzdaten der Ökobilanz. Folglich müssen 
Emissionsdaten aus EPER, um sie als Datengrundlage für die Ökobilanzierung 
heranziehen zu können, an die systemischen Anforderungen der Ökobilanz angepasst 
werden. Dabei liegt die grundsätzliche Herausforderung in der Tatsache begründet, dass 
in EPER die Emissionsdaten von Anlagen bzw. Firmen standortbezogen erhoben und 
bereitgestellt werden, während die Ökobilanz als produktbezogenes Bewertungs-
instrument produktbezogene Daten benötigt. Die Emissionsdaten in EPER sind nach der 
wirtschaftszweigbezogenen Systematik der NACE Klassifizierung [Rat der Europäischen 
Gemeinschaften 1990, Europäisches Parlament 2006] geordnet. Um EPER-Daten für eine 
produktbezogene Umweltbewertung nutzen zu können, sind die im Folgenden genannten 
Herausforderungen zu beachten. 

Die EPER-Daten sind hinsichtlich der Zuordnung der Emissionen zu Wirtschafts-
klassen nach Haupttätigkeiten geordnet, d.h. entsprechend der Fachterminologie wird 
eine institutionelle Zuordnung vorgenommen. Damit werden die standortbezogenen 
Emissionen in EPER der wirtschaftlichen Haupttätigkeit zugeordnet, unabhängig davon 
ob die produzierten Produkte dieser wirtschaftlichen Haupttätigkeit angehören. Im Unter-
schied dazu wird für die Sachbilanz eine funktionelle Zuordnung der Emissionen nach 
Produkten, Produkt- oder Gütergruppen benötigt. 

Eine weitere Herausforderung einer Nutzung der EPER-Daten für die Sachbilanz ist 
die fehlende funktionelle Einheit bzw. der fehlende Referenzfluss zu den Emissionsdaten, 
da in EPER ausschließlich Emissionsmengen berichtet werden. Ein für die Ökobilanz 
benötigter Bezug zu einer funktionellen Einheit, wie beispielsweise produzierte Mengen, 
Wert der produzierten Ware, Betriebgröße, Kapazitäten bzw. Auslastung wird in EPER 
nicht gegeben.  

Im Folgenden sollen erste Ansätze diskutiert werden, wie mit diesen Herausforde-
rungen umgegangen werden kann.  
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Abb. 1: Herstellen eines Produktbezuges durch Allokation der wirtschaftlichen 
Haupttätigkeit zu dem Hauptprodukt eines Standortes 

Da für die EPER-Daten kein Produktbezug bzw. keine funktionelle Einheit vorhanden ist, 
muss dieser für eine Nutzung der Daten im Rahmen der Umweltproduktbewertung erar-
beitet werden. Um einen Produktbezug herzustellen wird mit Hilfe der zur Verfügung 
gestellten Wirtschaftklassifikation eine Produktzuordnung zum Hauptprodukt der 
Wirtschaftsklasse vorgenommen. Damit werden alle an dem Standort anfallenden 
Emissionen diesem Hauptprodukt zugeordnet (siehe Abb. 1). Um generische Daten zu 
ermitteln werden die Emissionsmengen der Hauptprodukte einer Güterklasse auf-
summiert und auf die gesamte Produktionsmenge der entsprechenden Güterklasse be-
zogen. Somit kann ein Emissionsfaktor für die Güterklasse ermittelt werden. Diese 
Emissionsfaktoren werden durch einen Vergleich der Ergebnisse mit bestehenden Sach-
bilanzdaten, beispielsweise aus der Datenbank ecoinvent [Ecoinvent 2008] bzw. in 
Einzelfällen mit Daten aus den Emissionserklärungen nach der 11. BImSchV [BMU 
2007, BMU 2004] entsprechend validiert. 

Grundsätzlich wird durch eine Produktzuordnung der EPER-Daten zu dem Haupt-
produkt der Wirtschaftsklasse die Problemstellung einer Verzerrung aufgrund der institu-
tionellen Zuordnung der EPER-Daten zu Wirtschaftsklassen nicht beantwortet. Es müsste 
entsprechend Abb. 2 ein Produktbezug über eine Überleitung von institutioneller zu 
funktionaler Zuordnung vorgenommen werden. Für diese Überleitung werden zusätzliche 
Daten benötigt, die derzeit ermittelt werden und eine funktionale Zuordnung der EPER-
Daten ermöglichen.  
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Abb. 2: Herstellen eines Produktbezuges über eine Überleitung von institutioneller zu 
funktionaler Zuordnung 

 

6 Zusammenfassung und Ausblick 

Hinsichtlich der Nutzung von EPER-Daten für die produktbezogene Umweltbewertung 
besteht die grundsätzliche Herausforderung, dass EPER-Daten einen Standortbezug 
aufweisen, während die Ökobilanz einen Produktbezug hat. Damit muss eine Überleitung 
der Daten von institutioneller zu funktionaler Zuordnung erfolgen. Dies ist mit der 
derzeitigen Datenlage nicht möglich, wird aber durch zusätzliche Daten zukünftig 
möglich sein. Die Ermittlung von Emissionsfaktoren für generische Produkte, Produkt- 
bzw. Gütergruppen ist grundsätzlich möglich, mit Hilfe der Produktzuordnung der 
Emissionsdaten zum Hautprodukt der Wirtschaftsklassen und einer entsprechenden 
Verbindung mit den entsprechenden produzierten Mengen. Damit können nach den 
ersten vorliegenden und validierten Ergebnissen Emissionsfaktoren für generische 
Produkte, d.h. repräsentative regelmäßig aktualisierbare generische Daten bzw. Hinter-
grunddaten ermittelt werden. Dagegen ist die Ermittlung von Emissionsfaktoren auf der 
Grundlage von EPER-Daten für spezifische Produkte, sowie von standortspezifischen 
Emissionsfaktoren ohne Zusatzinformationen nicht möglich.  

Hinsichtlich der bisher ermittelten Emissionsfaktoren wurden nach der Terminologie 
der Ökobilanz „gate-to-gate“ Emissionsfaktoren ermittelt, da EPER einen Standortbezug 
aufweist. Mit Hilfe des Input-Output Ansatzes können mit Hilfe der EPER- Daten auch 
„cradle-to-gate“ Emissionsfaktoren ermittelt werden. Durch die Nutzung der EPER-
Daten kann dabei im Vergleich zu anderen Input-Output Ansätzen die Elementar-
flussbreite erweitert werden.  
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