Diskursprojekt
"Szenario Workshops: Zuklnfte der Griinen Gentechnik"

Globaler Handel und Handelsvereinbarungen

BASISINFORMATION NR. 6

Internationale Verflechtungen durch Handel und Hdswkreinbarungen stellen wichtige
Rahmenbedingungen dar, die die zuklnftige Nutzuag gentechnisch veranderten
Pflanzen (gv Pflanzen) beeinflussen werden. Diesssiiformation gibt zunachst einen
Uberblick Uiber die Entwicklung des globalen HanaeisAgrarprodukten. Dann wird die
Bedeutung internationaler HandelsvereinbarungeRanmen der Welthandelsorganisa-
tion WTO diskutiert und die bestehenden Handeldkaeafbei gv Pflanzen vorgestellt.
Schliel3lich werden die internationalen Vereinbammgur biologischen Sicherheit be-
handelt, die auch den internationalen Handel miPflanzen bzw. gv Produkten betref-
fen.

GLOBALER HANDEL MIT AGRARPRODUKTEN

Zwar wird nur ein kleiner Teil der Agrarproduktievird international gehandelt, aber in
den letzten 20 Jahren (von 1985 bis 2004) hat ggchweltweite Export von landwirt-

schaftlichen Gitern (ohne den Handel innerhalbEdér um das Dreifache auf 393 Mrd.
US$ im Jahr 2004 erhéht. Da der landwirtschaftlielaadel nicht im gleichen Mal3e wie
der allgemeine Warenhandel angewachsen ist, sanlrmeil der Landwirtschaft am

Welthandel auf weniger als 10 % in den letztenela@ECD-FAO 2007).

Obwohl im Zuge der Globalisierung immer mehr Lana®r internationalen Agrarhandel
teilnehmen, bleibt dieser auf wenige Lander konmzmt Auf die 20 fihrenden Exportna-
tionen entfallen 80 % des globalen Guterexports IB®6 des globalen Agrarexports.
FUhrend beim Export von Agrarprodukten ist die pé@rsche Union (EU25), gefolgt von
den USA, Brasilien, Kanada und Australien. Auf didustrialisierten OECD-Staaten
entfallt mit rund 60 % der bedeutendste Teil desrimationalen Agrarhandels (OECD-
FAO 2007). Unter den OECD-Staaten sind mit den W84 Kanada zwei der wichtigs-
ten Anbaulander von gv Pflanzen (siehe Basisinfaanar. 4).

Beim Import von Agrarrohstoffen und Agrarguterndie EU15 sind Nord- und Latein-
amerika die mit Abstand wichtigsten HerkunftsregionBeide Regionen erreichen ge-
meinsam rund 60 % der mengenmaligen Importe. [@igsihsbesondere an den Futter-



mitteln, die die EU importiert. Es handelt sich \adlem um Getreide (Weizen, Mais),
Olpflanzen (Soja) und Sojapresskuchen (Steger 20@)esondere bei den Importen fir
Futtermittel auf der Basis von Soja handelt es sfthals um Produkte aus gv Anbau.

In den letzten 20 Jahren haben Lander mittlerekdaimens Anteile am internationalen
Agrarhandel gewonnen, insbesondere die G20 GrugpeEdtwicklungslandér lhre
landwirtschaftlichen Exporte erhéhten sich von 18852004 um das Vierfache, so dass
sie 2004 einen Anteil von 28 % am globalen Agradearhatten (OECD-FAO 2007).
Argentinien und Brasilien sind in der G20 wichtiygbaulander von gv Pflanzen (siehe
Basisinformation Nr. 4). In dieser Gruppe findeohsauch wichtige Produzenten von
Bioenergietragern (siehe Basisinformation Nr. 8).

Schlie3lich hat eine deutliche Verschiebung zwischerschiedenen Kategorien von Ag-
rarprodukten stattgefunden. Die Bedeutung von Aghatoffen im internationalen Han-

del nimmt ab und die von verarbeiteten Produktaise u.a. von Lebensmitteln fur die
Endverbraucher - zu (OECD-FAO 2007). Bei zunehmendabau von gv Pflanzen auf

der Welt erhéht sich damit die Wahrscheinlichkd#ss verarbeitete Agrarprodukte Be-
standteile aus GVP enthalten.

FOr die Zukunft wird erwartet, dass die steigendebdnsmittelnachfrage in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern dort zu einem Aggstier inlandischen Produktion und
der Importe fuhren wird. Dabei wird der Sud-Sud-tfglrbesonders zunehmen, was wei-
tere Verschiebungen im globalen Agrarhandel bewilké@nnte. Die in letzter Zeit deut-
lich gestiegenen Weltagrarpreise bedeuten insbeserain Problem fur Entwicklungs-
lAnder mit Netto-Lebensmittelimport, d.h. die meabensmittel importieren als exportie-
ren (OECD-FAO 2007).

DIE WELTHANDELSORGANISATION WTO

Die WTO (World Trade Organisation) wurde 1995 allkommen eigenstandige Orga-
nisation neben den Vereinten Nationen (UNO) gegetiddie WTO ist die Institution, in
der die Regeln fiir den Handel zwischen Staaterinea werden. Ubergeordnete Ziel-
setzung ist, einen moglichst freien Handel zu enen. Der WTO gehéren 151 Staaten
an, die rund 90 Prozent des gesamten Welthandaigsentieren. Die wichtigsten inter-
nationalen Handelsabkommen unter dem Dach der VWA s

> General Agreement on Tarifs and Trade (GATT),
> Agreement on Trade in Services (GATS),

1 Mitglieder der G20 sind: Agypten, Argentinien,IB@n, Brasilien, Chile, China, Guatemala, Indien,
Indonesien, Kuba, Mexiko, Nigeria, Pakistan, Paaggthilippinien, Sudafrika, Tansania, Thailand,
Uruguay, Venezuela und Zimbabwe.



> Agreement on Trade-Related Aspects of Intelleduaperty Rights (TRIPS),
> Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT),
> Agreement on the Application of Sanitary and Phaitsry Measures (SPS).

Wichtige Grundprinzipien der internationalen Hasglereinbarungen sind:

> Meistbegunstigungsprinzip (Art. | GATT): Die eind#andelspartner gewahrten Han-
delsbedingungen sind auch allen anderen WTO-Mdghe zu gewahren. Alle Han-
delspartner sind also gleich zu behandeln.

> Nichtdiskriminierungsprinzip (Art. Il GATT): Ein aslandisches Produkt darf beim
Marktzugang nicht anders behandelt werden alsnéémdisches Produkt, wenn sich
die Produkte hinsichtlich ihrer Eigenschaften nighterscheiden.

Weitere Regelungsbereiche betreffen unter andergroriSubventionen und inlandische
Unterstitzungen. Diese sind besonders fur den Begraich von grol3er Bedeutung. In
der derzeit laufenden internationalen Verhandlwngde der WTO, der so genannten
Doha Development Agenda (DDA), werden die weiterarkibffnung, das Verhaltnis
von WTO-Regeln zu internationalen UmweltabkommewisdJnterstiitzungsmal3nah-
men zur Integration von Entwicklungslandern in tdslthandelssystem diskutiert. Die
Uneinigkeit bei den landwirtschaftlichen Verhandjspunkten hat wesentlich dazu bei-
getragen, dass die Doha-Runde bisher nicht erfolgedbgeschlossen werden konnte.

Beflrworter des WTO-Systems sehen in Wirtschaftbat@m und Freihandel die Vor-
aussetzung, um Umweltschutz und soziale MafRnahnmamzieren zu kénnen. Ent-
wicklungs- und Schwellenléander befiirchten haufiguneweltpolitischen Debatten in der
internationalen Handelspolitik einen versteckteotéktionismus. Umwelt- und Entwick-
lungsorganisationen dagegen kritisieren, dass @akesWachstum des internationalen
Handels erheblich zu den globalen Umweltproblemeitrdgt und es in den WTO-
Vertragen keine verbindlichen Regelungen zum ScHatzUmwelt gibt. Das Nichtdis-
kriminierungsprinzip verbiete au3erdem, Waren aufdrihrer Herstellung ungleich zu
behandeln, so dass sozial unvertraglich oder urbelaktend hergestellte Waren unbe-
denklichen gleichgestellt werden missen (BUND 20Bd)Rahmen der WTO sind daher
Umwelt- und Sozialstandards besonders umstritten.

WTO-STREITVERFAHREN ZU GVO

In handelsbezogenen Konflikten zwischen Mitgliedlastn kann die WTO als Streit-

schlichter genutzt werden, ohne jedoch bindendeteamen aussprechen zu kdnnen.
Prinzipiell sollen alle Konfliktfélle im Rahmen d@¥TO-Abkommen durch Konsensfin-

dung gelost werden. Zuerst miussen die Streitparéshalb versuchen, die Auseinan-
dersetzung untereinander zu klaren.



Wenn diese Verhandlungen keinen Erfolg haben, ldemStreitschlichtungsausschuss
der WTO, der Dispute Settlement Board (DSB), hezangen werden. Dieses Gremium
soll die Verlasslichkeit der Handelsabkommen geleiien. Der DSB stellt im Streitfall
ein so genanntes Panel zusammen, das in der Reggdla unabhangigen Experten be-
steht. Vertreter der streitenden Parteien durfentmn den Panel entsandt werden, um die
Unbefangenheit sicherzustellen.

Im Mai 2003 reichten die USA zusammen mit Kanadd Angentinien bei der WTO
Klage gegen die Européische Union ein. Streitpwaktdas damals in der EU (von 1998
bis 2004) bestehende de facto-Moratorium, das dieeve Zulassung und Vermarktung
von GVP bis zum Inkrafttreten der novellierten Betzungsrichtlinie (siehe Basisinfor-
mation Nr. 10) aussetzte. In den Klagerlandern emirdamals 90 % aller weltweit gv
Pflanzen angebaut (siehe Basisinformation Nr. #.b8trachteten den Zulassungs- und
Vermarktungsstopp als Protektionismus, mit demnhgia wesentlicher Absatzmarkt fur
GVP-Waren vorenthalten werde. Die EU berief siclgedgen auf das im Cartagena-
Protokoll verankerte Vorsorgeprinzip (s.u.).

Das fur diesen Fall eingesetzte Panel kam 2006 mu Ergebnis, dass die EU das SPS-
Abkommen verletzt habe. Der Verweis der EU auf\dasorgeprinzip wurde zuriickge-
wiesen, da im Rahmen des SPS-Abkommens nur widsstisth begriindete Mal3nah-
men zuldssig seien. Ferner sei das Cartagena-Bliotak dann relevant, wenn die
Streitparteien Unterzeichner des Protokolls sinel ddei Klagerstaaten sind es nicht). Der
Schiedsspruch bezieht sich ausschlief3lich auf di®©wWbkommen und verdeutlich die
Eigenstandigkeit der WTO-Abkommen vom UN-Systenmidg Kommentatoren kritisie-
ren, dass das Gremium aufgrund der Widersprichdithkwischen dem WTO-
Abkommen und dem Cartagena-Protokoll Uberhaupt Emscheidung getroffen habe
(Suppan 2006).

CATAGENA-PROTOKOLL UND INTERNATIONALE REGELUNGEN ZU
PFLANZENGENETISCHEN RESSOURCEN

Die Biodiversitatskonvention (Convention on Biolcaji Diversity - CBD) geht auf die

Rio-Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt wrdwicklung (UNCED) 1992 in

Rio de Janeiro zurtick. Auf dieser Konferenz spidleeGentechnik eine wichtige Rolle.
Unter dem Grundsatz ,Schutz durch Nutzung“ wurde \derantwortung der Industrie-
lander fur eine Unterstitzung der Entwicklungslénboei einer sicheren, nachhaltigen
und (vorteils-)gerechten Nutzung der GentechniloritetEinerseits sollen die Entwick-
lungslander ihre reichen genetischen RessourceNariigung stellen, andererseits sol-
len sie von deren Nutzung profitieren, in dem siee eéGewinnbeteiligung und einen
Technologie- und Wissenstransfer erhalten. Allegsimerlief die Umsetzung der 1992
angeregten Prozesse seitdem sehr schleppend.|Sairehinternationale Regulierung fur



Zugang und Vorteilsausgleich bei genetischen ResesouUnd auch die Regelungen zur
biologischen Sicherheit werden nur sehr langsamegetgt (Sauter 2007).

Das Internationale Protokoll Gber die biologischeh&rheit, nach dem Verhandlungsort
Cartagena in Kolumbien kurz Cartagena-Protokollagen, ist ein internationales Ab-
kommen, das 2003 in Kraft trat und erstmals voda@htlich bindend den grenziber-
schreitenden Transport, die Handhabung und den bigngt gentechnisch veranderten
Organismen (GVO) regelt. Ziel ist es vor allem, Biggliedsstaaten in die Lage zu ver-
setzen, eigenstandig Entscheidungen lber die Gegehgnvon GVO-Importen zu fal-
len, wobei der Schutz der biologischen Vielfalt whel menschlichen Gesundheit im
Vordergrund stehen. Insbesondere soll verhindertieve dass gentechnisch veranderte
Organismen ohne Wissen und Genehmigung staatli&feien grenziberschreitend ge-
handelt werden.

Erstmalig wird dabei in einem internationalen Vagswerk das Vorsorgeprinzip ange-
wendet. Danach darf der Mangel an vollstandigersavischaftlicher Gewissheit kein
Grund dafur sein, Maflinahmen zur Vermeidung von Uiaerschlechterungen aufzu-
schieben. Gegenwartig sind 147 Staaten dem Abkonbegyetreten. Wichtige Anbau-
lander von gv Pflanzen wie Argentinien, Kanada USA sind dem Cartagena-Protokoll
allerdings nicht beigetreten.

Beim Handel mit gentechnisch veranderten Organismiienim Einfuhrland zu Lebens-
oder Futtermitteln verarbeitet werden (z.B. Sojatarhoder Mais), ist das bei Freisetzun-
gen geltende Informations- und Entscheidungsvesfafdvanced Informed Agreement
Procedure) nicht einzuhalten. Die ausfiihrendent&tasind lediglich verpflichtet, alle
sicherheitsrelevanten Informationen einer inteamaien Clearingstelle zuganglich zu
machen. Einfuhrlander kdnnen bei Bedarf auf dieseckgreifen.

Im internationalen Handel von Agrarprodukten istnKeeichnung von Produkten aus
GVO bislang nicht abschliel3end geregelt. Derz&hteeine Deklaration "... kann GVOs
enthalten” aus. Eine genaue Spezifizierung der Hi#seGVO-Anteils und der Art des
GVO ist nicht erforderlich, sofern der betreffe@®O im Ausfuhrland zugelassen und
als sicher bewertet wurde. Genauere Kennzeichnomgdwiften werden derzeit disku-
tiert sollen ab 2012 gelten, wobei vor allem Imfgortler konkretere GVO Informationen
fordern.

Schon vor der Rio-Konferenz gab es zusatzlich Bemgén der transnationalen Regulie-
rung so genannter pflanzengenetischer Ressourggn Neyer et al. 1998), die eine

wichtige Quelle fur die Entwicklung von GVP darital Unter pflanzengenetischen Res-
sourcen versteht man Pflanzen mit aktuellem odernaeellem Wert fir die technische

Nutzung, z.B. lokale, ziichterisch unbearbeiteteéeBosowie verwandte Wildarten und
-formen der Kulturpflanzen.



Bereits 1983 wurde — als Reaktion auf die Pateniggetebenden Materials — im ,Interna-
tional Undertaking on Plant Genetic Resources fovdFand Agriculture” (im Rahmen
der Erndhrungs- und LandwirtschaftsorganisationMggeinten Nationen [FAQ]) festge-
legt, dass diese pflanzengenetischen Ressourcegemmsinsames Erbe der Menschheit
von Einzelansprichen freigehalten werden solltenGegensatz zu dieser freiwilligen
Ubereinkuntft stellt die volkerrechtlich verbindlietBiodiversitatskonvention (Convention
on Biological Diversity, CBD) von 1993 die genehsa Ressourcen prinzipiell unter die
Souveranitat der Nationalstaaten. Die Verhandlung®r eine Harmonisierung minde-
ten 2004 in dem "International Treaty on Plant Gierfeesources for Food and Agricul-
ture”. Dieser Vertrag legt den freien Zugang zapflichem Zuchtmaterial fur die wich-
tigsten 35 Nahrungs- und 29 Futterpflanzen fesichykeitig regelt er einen Vorteilsaus-
gleich fur die Herkunftslander im Sinn der Biodisitskonvention (Sauter 2007).

LINKS ZU VERTIEFENDEN INFORMATIONEN

World Trade Organisatiomww.wto.org

Convention on Biological Diversity, Cartagena Poolmn Biosafety:
http://www.cbd.int/biosafety/

International Treaty on Plant Genetic Resource&dmd and Agriculturevww.planttreaty.org
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