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ZUSAMMENFASSUNG

Gentechnisch veranderte Pflanzen — ihre Rolle in der européischen Landwirtschaft, im
Regulierungssystem sowie in der Gesellschaft insgesamt — sind schon seit Langem ein
kontroverses Thema. In den vergangenen Jahren haben jedoch Entwicklungen auf
technologischem Gebiet, ein zunehmender internationaler Handel sowie der wachsen-
de Bedarf nach Lebensmitteln und Biokraftstoffen die Rahmenbedingungen insgesamt
verandert. Die Frage liegt nahe, ob sich daraus neue Herausforderungen fiir die Art und
Weise ergeben, wie in Europa mit dem Thema "gentechnisch veranderte Pflanzen und
Nahrungsmittel” umgegangen wird.

Eine Auswertung vorliegender Berichte von EPTA-Mitgliedern zu verschiedenen As-
pekten des Einsatzes gentechnisch verdnderter Pflanzen, ihrer Regulierung und den
damit verbundenen Problemen ergab eine umfangreiche Liste relevanter Entwicklun-
gen, welche die europdische Gentechnikpolitik in Zukunft auf die Probe stellen kénn-
ten. Davon ausgehend wurde ein Fragebogen entwickelt und insgesamt 183 Experten
vorgelegt, die in acht Landern (Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Deutschland,
Norwegen, Schweiz, Vereinigtes Konigreich) mit der Entwicklung, Bewertung und
Regulierung von transgenen Pflanzen befasst sind. Die Antworten der Experten (71 der
angeschriebenen fiillten den Fragebogen aus) einschlieflich ihrer Kommentare wurden
dann im Licht der Ergebnisse der vorliegenden einschlagigen Berichte der EPTA-
Mitglieder analysiert.

Alles in allem erscheint das bestehende Regulierungssystem fiir gentechnisch verén-
derte Pflanzen und Nahrungsmittel in Europa nicht in jeder Hinsicht gewappnet zu
sein, um den derzeitigen und absehbaren zukiinftigen Herausforderungen zu begegnen.
Insgesamt wurden finf Schlusselbereiche mit méglichen Problemen fiir die GVO-
Regulierung in den nachsten Jahren sowie eine Reihe daraus resultierender moglicher
Aufgaben fur TA identifiziert.

HERAUSFORDERUNG NR. 1: NEUE EINFLUSSFAKTOREN BEI DER
NUTZUNG TRANSGENER PFLANZEN

In der Summe wurden mehr fordernde als hemmende Faktoren fiir die Einfuhrung
bzw. verstarkte Nutzung transgener Pflanzen gefunden. Insbesondere verdndert die
wachsende Nachfrage nach Bioenergie bzw. Biomasse die Rahmenbedingungen deut-
lich gegentber der Situation noch vor wenigen Jahren. Gentechnisch veranderte Pflan-
zen zur Produktion von industriellen Non-Food-Produkten kénnten fir Landwirte eine
attraktive Option darstellen und auch von Verbrauchern nachgefragt werden — oder
zumindest nicht deutlich abgelehnt werden, weil ihre gentechnische Herkunft nicht so
offensichtlich sein wird.



Ausschlaggebend fur den zukinftigen Anbau transgener Pflanzen in Europa werden
allerdings die kunftigen Zieldefinitionen der européischen Landwirtschaft sein. Es
steht zu erwarten, dass Nachhaltigkeit im Sinn der Gewéhrleistung hoher landwirt-
schaftlicher Produktqualitat bei gleichzeitiger Ressourceneinsparung und Reduktion
unerwunschter 6kologischer und sozialer Auswirkungen einen hohen Stellenwert ein-
nehmen wird.

Handlungsfelder: Die Zukunft gentechnisch veranderter Pflanzen und Nahrungsmittel
hangt nicht allein von der Gestaltung regulatorischer Detailfragen ab, sondern vor al-
lem davon, wie die europdische Landwirtschaft angesichts unterschiedlicher und im-
mer wieder konfligierender Nachhaltigkeitsziele weiter gestaltet wird. Ein breiter ge-
sellschaftlicher Dialog Uber die Gestaltung einer nachhaltigen européischen Landwirt-
schaft im globalen Kontext erscheint als notwendige Voraussetzung, um die zukunfti-
ge Rolle gentechnisch veranderter Pflanzen und Nahrungsmittel nédher bestimmen zu
konnen.

HERAUSFORDERUNG NR. 2: NEUE TRANSGENE PFLANZEN,
TECHNOLOGIEN UND ANWENDUNGEN

Mehrere Kategorien neuartiger transgener Pflanzen werden derzeit entwickelt. Dazu
gehoren sowohl Lebensmittelpflanzen, z.B. mit verbessertem Nahrwert, als auch sol-
che fur Non-Food-Anwendungen wie fur die Energiegewinnung, die Kunststoff- oder
die Pharmazeutikaproduktion. Die Mehrheit der befragten Experten geht von der Ver-
fugbarkeit und der Zulassung verschiedener derartiger Pflanzen innerhalb der kom-
menden 10 Jahre in Europa aus. Manche dieser neuartigen gentechnisch veranderten
Pflanzen, insbesondere im Non-Food-Bereich, durften besondere regulatorische Fra-
gen aufwerfen. Die sog. "plant-made pharmaceuticals” (GVP zur Herstellung von Arz-
neimitteln) erfordern moglicherweise eine gezielte Anpassung der Zulassungsverfah-
ren.

Insgesamt ist zu erwarten, dass die Debatten Uber Kriterien und Verfahren fir die Risi-
kobewertung und das Risikomanagement nicht abreilen werden. So kénnen aus der
Verbreitung und Auskreuzung gerade von Nichtlebensmittelpflanzen besondere Prob-
leme fir die Koexistenz erwachsen. Gleichzeitig kénnten transgene Pflanzen, die einen
besonderen Qualitats- und Gesundheitsnutzen (z.B. durch mehr oder andere gesund-
heitsfordernde Inhaltsstoffe) versprechen, die 6ffentliche Akzeptanz und Verbraucher-
nachfrage positiv beeinflussen. Diese Ambivalenz zeigt sich auch bei der Frage, ob
Aspekte des Nutzens in die Zulassungsprozeduren mit aufgenommen werden sollen.
Wahrend Gentechnikbefiirworter dadurch auf eine Uberwindung der gesellschaftlichen
Ablehnung hoffen mdgen, verweisen Gegner darauf, dass ohne eindeutigen o6ffentli-
chen Nutzen die Inkaufnahme von Unsicherheiten nicht hinnehmbar sei.

Die offentlich finanzierte Forschung wird sich auch weiterhin intensiv mit der Frage
nach den moglichen Risiken befassen, gleichzeitig erwarten die Fachleute aber auch



eine Forderung der Entwicklung neuer transgener Pflanzen. Neue Technologien wie
"smart breeding" und "cisgenics" werden zwar als wichtig fur die Pflanzenzucht insge-
samt betrachtet, diirften aber transgene Ansatze nicht ersetzen — auch wenn damit die
Grenzen zwischen ,,gentechnisch veréndert” und ,,nicht veréandert” verschwimmen.

Handlungsfelder: Wie in jedem Technologiebereich ist die Forschungspolitik ein zent-
rales Handlungsfeld. Die Entwicklung neuer Sorten im Rahmen offentlich finanzierter
Forschung konnte einen neuen Schub erhalten. Allerdings wird es nétig sein, nicht nur
die technologische Leistungsfahigkeit neuer Entwicklungen zu bewerten, sondern auch
deren mogliche Ubereinstimmung mit gesamtgesellschaftlichen Zielen im Auge zu
behalten, um eine effiziente Verwendung Offentlicher Ressourcen zu gewéhrleisten. Im
Bereich der Regulierung koénnten die transgenen Non-Food-Pflanzen eine laufende
Revision der Rahmenbedingungen erfordern. Dies betrifft sowohl Parameter der Risi-
kobewertung und des Risikomanagements, Aspekte der Ausbreitungskontrolle (Confi-
nement), der Koexistenz und Haftung als auch die Frage einer zukunftigen Nutzeneva-
luierung.

HERAUSFORDERUNG NR. 3: OFFENTLICHE MEINUNG ALS WEI-
TERHIN AUSSCHLAGGEBENDER FAKTOR

Die Haltung der Offentlichkeit gilt als wichtiger Einflussfaktor nicht nur fir die Nut-
zung gentechnischer Produkte, sondern auch fiir deren Erforschung und Entwicklung.
Fur gentechnische Non-Food-Produkte erwartet eine Mehrheit der Experten eine posi-
tivere offentliche Haltung im Lauf der nachsten 10 bis 15 Jahre, die Akzeptanz im Le-
bensmittelbereich hingegen wird auch zukiinftig als gleich bleibend eingeschatzt. Als
wichtigste Faktoren der Verbraucherakzeptanz gelten Wahlfreiheit und hohe Informa-
tionsqualitdt sowie Verbrauchernutzen und die Vermeidung von Gesundheits- und
Umweltrisiken. Gentechnisch verdnderte Non-Food-Pflanzen konnten jedoch spezifi-
sche Gesundheits- und Umweltbedenken hervorrufen. Auch die positiven Erwartun-
gen, die der pflanzlichen Energieproduktion entgegen gebracht werden, missen mit
Blick auf die Problematik der Flachennutzungskonkurrenz zur Lebensmittelherstellung
relativiert werden. Insgesamt erscheint es eher unklar, ob und wie sich die gesellschaft-
liche Akzeptanz transgener Pflanzen verandern wird.

Handlungsfelder: Derzeit gibt es wenig Anzeichen fur einen allgemeinen Anstieg der
Akzeptanz. Es ist denkbar, aber nicht sicher, dass sich die offentliche Wahrnehmung
andern wird, sobald gentechnisch veranderte Produkte mit direktem Verbrauchernut-
zen auf den Markt kommen. Angesichts der vielen Faktoren, welche die 6ffentliche
Meinung beeinflussen — darunter auch ethische Bedenken —, ist bei weitem nicht nur
die Verbraucherschutzpolitik von Bedeutung. Vielmehr gehen Einfliisse von der Ag-
rarpolitik bis zur Gentechnikregulierung aus. Debatten und Dialoge tber mogliche
Nutzen und Probleme sollten mdglichst friihzeitig gefuhrt werden, um Enttduschungen



auf verschiedenen Seiten zu vermeiden. Eine Hauptaufgabe bleibt dabei, die Erwar-
tungen an eine umfassende Informationsbereitstellung zu erfullen.

HERAUSFORDERUNG NR. 4: KOEXISTENZ UND KENNZEICHNUNG
BElI VERMEHRTEM ANBAU TRANSGENER PFLANZEN IN EUROPA
UND WELTWEIT

Das Konzept der Koexistenz kann als politische Antwort auf den normativ begrinde-
ten Anspruch auf Wahlfreiheit verstanden werden. Allerdings resultieren daraus auch
Konsequenzen fir die wissenschaftliche Risikoerfassung und -bewertung, weil die
Eigenschaften einer Pflanzensorte und damit die mdglichen Risiken, die von ihr aus-
gehen, besser vorhersagbar sind, wenn Durchwuchs und Auskreuzung ausgeschlossen
sind. Aufgrund der bisher begrenzten Anbauflachen und der kurzen Zeitdauer der Nut-
zung fehlen belastbare Erfahrungswerte zur Wirksamkeit der EU-Vorschriften zur Ko-
existenz. Fur die erste Generation transgener Pflanzen gehen viele Berichte der EPTA-
Mitglieder genauso wie der Mehrheit der befragten Experten davon aus, dass das Kon-
zept der Koexistenz mittelfristig (fiir einen Zeitraum bis zu 15 Jahren) grundsétzlich
umsetzbar sein wird. In Einzelfragen gehen die Meinungen jedoch hdufig auseinander,
z.B. ob KoexistenzmaRnahmen nur bei bestimmten Pflanzenarten greifen oder aber bei
einem groflen Spektrum, ob nur bei klein- oder auch bei groimaRstablichem Anbau,
und ob tatsachlich alle (Auskreuzungs- und Vermischungs-)Risiken effektiv in den
Griff zu bekommen sind. Wéhrend die Mehrheit der Fachleute einen Anbau der ersten
Generation transgener Pflanzen innerhalb der ndchsten 10 Jahre in Europa erwartet,
geht weniger als die Halfte davon aus, dass dies in ihrem eigenen Land stattfindet. Mit
Blick auf das Marktgeschehen erwartet die Halfte der Befragten, dass Koexistenz und
Kennzeichnung im Allgemeinen funktionieren werden. Die (brigen Experten gehen
von unterschiedlichen Szenarien wie einem Versagen der Kennzeichnungsregeln oder
einer Blockade gentechnisch verdnderter Lebensmittel aus. Alles in allem spricht dies
dafir, dass das Konzept der Koexistenz trotz vorhandener Regulierung und ausfuhrli-
cher Debatten in der Vergangenheit auch zukinftig eine Herausforderung darstellen
wird.

Handlungsfelder: Zweifel am Funktionieren der Koexistenzregeln lassen sich zum Teil
auf Einzelfragen der Risikobewertung und des Risikomanagements transgener Pflan-
zen zurtickfihren; sie kbnnen aber auch als Zeichen daflir gewertet werden, dass die
Art der an der Regulierung beteiligten Expertise sowie manche Elemente des Zulas-
sungsverfahrens grundsétzlich infrage gestellt werden. So kénnte die Interessenunab-
hangigkeit der zustandigen Behorden dadurch gestérkt werden, dass ein breiteres
Spektrum wissenschaftlicher Meinungen sowie Auffassungen von Interessenvertretern
miteinbezogen werden. Als immer wiederkehrendes Problem der Zulassung hat sich
die Entflechtung von Wissenschaft und Politik erwiesen. Die Notwendigkeit wissen-
schaftlicher Evidenz auf der einen und der Freiraum fur politische Entscheidungen auf
der anderen Seite sind nach wie vor nicht befriedigend gegeneinander abgegrenzt.



Winschenswert ware etwa ein eindeutig definierter Spielraum fur nationale politische
Entscheidungen, zum Beispiel bezlglich der Einschrankung oder Forderung der Nut-
zung gentechnisch veranderter Pflanzen.

HERAUSFORDERUNG NR. 5: INTERNATIONALE HANDELSREGELN
UND INNERSTAATLICHE ENTSCHEIDUNGSPROZESSE

Die Ausweitung der globalen Anbaufléchen transgener Pflanzen, anhdngige internati-
onale Handelskonflikte, die Herausbildung internationaler Regulierungen sowie unter-
schiedliche Herangehensweisen bei der Risikobewertung in verschiedenen L&ndern
stellten die EU-Politik zu gentechnisch veranderten Pflanzen immer wieder vor Her-
ausforderungen. Ungeachtet des Ergebnisses des letzten WTO-Konflikts sind die meis-
ten Experten (berzeugt, dass die grundlegenden Prinzipien des EU-Regulierungs-
systems aufrecht erhalten werden kdnnen. Gleichzeitig gehen viele der Befragten da-
von aus, dass sich die restriktive Praxis einiger EU-Mitgliedsstaaten andern muss und
insgesamt eine starkere Harmonisierung notwendig ist.

Handlungsfelder: Der zurickliegende WTO-Konflikt bezeugt die Notwendigkeit, ver-
schiedene internationale Abkommen besser untereinander abzustimmen, damit sich die
jeweiligen Zielsetzungen nicht gegenseitig konterkarieren. Dabei muss es nicht aus-
schlieBlich um spezielle Fragen des Umgangs mit gentechnisch veranderten Organis-
men (GVO) gehen, sondern méglicherweise auch um die Integration von Umwelt- und
Sozialstandards in die WTO-Regularien. Viele der Probleme auf WTO-Ebene gelten
als Resultat unterschiedlicher Interpretation des EU-Regulierungsrahmens durch die
einzelnen Mitgliedsstaaten. Mdgliche Losungswege wéren eine Starkung der nationa-
len Entscheidungsbefugnisse (im Sinne der Subsidiaritat) oder aber eine starkere Har-
monisierung unter den Mitgliedsstaaten. VVon einer besseren Harmonisierung sowie
einer Reform der zustdndigen Zulassungsbehorden erwartet eine Reihe der befragten
Experten eine Starkung der Belastbarkeit des EU-Regulierungssystems.

KOMMENDE AUFGABEN FUR DIE TECHNIKFOLGENABSCHAT-
ZUNG

Bio- und Gentechnik im landwirtschaftlichen Bereich (die ,,Griine Gentechnik*) war in
der Vergangenheit eines der wichtigsten Felder fir TA-Aktivitaten, und dies durfte
auch in Zukunft so bleiben. Mindestens vier Entwicklungen begriinden ein anhaltendes
Interesse und bilden Ansatzpunkte flir neuartige Herangehensweisen.

> Technologische Entwicklungen, die das Anwendungsspektrum transgener Pflanzen
erweitern, sind Pflanzen zur Energiegewinnung, fiir ndhrwertoptimierte Lebensmit-
tel oder zur Herstellung pharmakologisch aktiver Substanzen. Dariiber hinaus kénn-
ten Nutzpflanzen mit verbesserten Anbaueigenschaften wie Trockenresistenz héhe-
re Ertrdge bringen und eine Uberlegene Fitness aufweisen. Unter den Bedingungen



des Klimawandels konnten dadurch neue Herausforderungen an die Risikobewer-
tung gestellt werden.

> Allgemein veranderte Anforderungen an die Landwirtschaft stellen etablierte Prak-
tiken und Zielsetzungen infrage, wie sich am Beispiel der Produktion von Biokraft-
stoffen aus Nahrungsmittelpflanzen bei gleichzeitig wachsendem Bedarf an Le-
bensmitteln zeigt.

> [nstitutionen und Ebenen der Entscheidungsfindung stehen kontinuierlich zur De-
batte, z.B. hinsichtlich nationaler Handlungsspielrdume. Ein zunehmendes Thema
sind die Auswirkungen internationaler Abkommen sowie des globalisierten Handels
mit Lebens- und Futtermitteln.

> Die 6ffentliche Meinung Uber gentechnisch veranderte Pflanzen und Lebensmitteln
kénnte sich in Zukunft &ndern; dies wiederum durfte kommende politische Ent-
scheidungen beeinflussen. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass viele Fakto-
ren, die nicht mit der Gentechnik direkt verbunden sind, sondern vielmehr Gbergrei-
fende soziale und kulturelle Fragen betreffen, einen — offensichtlichen oder vermu-
teten — Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung ausgetibt haben. AuRerdem drf-
te durch die wachsende Zahl der Mitgliedsstaaten die Meinungsvielfalt noch zusatz-
lich befordert werden.

TA soll dazu dienen, vorhandene oder erwiinschte technologische Lésungen und deren
gesellschaftliche Folgen besser einschatzen zu kdnnen. TA sollte ein besseres Ver-
standnis ermdglichen, wie technologische Entwicklungen von sozialen und kulturellen
Einfllissen gestaltet werden, wie sie in die Gesellschaft eingebettet sind und wie ihre
Konsequenzen in Form von Risiken und Nutzen wahrgenommen werden. Vermehrte
Anstrengungen sind zu unternehmen, um Fachleute, Stakeholder bzw. Interessenver-
treter und Buirger an der Debatte (iber neue Entwicklungen angemessen zu beteiligen.
Die Arbeit an neuen Formen des Dialogs zwischen Gruppen, die ansonsten schwer
miteinander in ein konstruktives Gesprach kommen, bleibt eine standige Herausforde-
rung fur TA.

Trotz der intensiven Beschaftigung in der Vergangenheit bleiben transgene Pflanzen
als Thema auf der TA-Agenda. Da die verschiedenen TA-Einrichtungen (ber unter-
schiedliche Expertise und verschiedenartige Erfahrungen mit methodischen Herange-
hensweisen verfiigen, stellt internationale Zusammenarbeit eine wichtige Option dar.
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