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Okonomische Bedingungen und Wirkungen in der
Landwirtschaft

BASISINFORMATION NR. 17

Der 6konomische Nutzen stellt ein zentrales Argundan, mit dem der Anbau gentech-
nisch veranderter (gv) Sorten begrindet wird. Keitidagegen bezweifeln den 6konomi-
schen Nutzen der gentechnisch veranderten Sortarsetien lediglich einen Gewinn fur
die Anbieter des gentechnisch veranderten SaalQiggolgende Basisinformation stellt
dar, unter welchen Bedingungen Landwirte einen 6kuschen Nutzen durch gentech-
nisch veranderte Nutzpflanzen haben kénnen undewert Risiken bestehen. Hierfir
wird der Anbau gentechnisch veranderter Sortendem Anbau konventioneller Sorten
derselben Nutzpflanze auf der Betriebsebene vémrgiic

EINLEITUNG

Seit dem Beginn des kommerziellen Anbaus gentechnisranderter Pflanzen 1996 ist
die weltweite Anbauflache kontinuierlich auf 114 dViHektar gestiegen. Hinter dieser
Gesamtbilanz verbergen sich sehr wenige Nutzpftearten und Merkmale (siehe Basis-
information Nr. 3). Damit ist der 6konomische Nutzalerdings nicht pauschal belegt,
vielmehr muss jede gentechnisch verédnderte Sortesifia alleine betrachtet werden:
Welche Besonderheiten besitzt sie gegeniber an@emean? Und welche Vorteile erge-
ben sich aus diesen Besonderheiten? Ein gesteigettag stellt hierbei keineswegs den
einzigen maoglichen Vorteil dar. Die Entscheidunglalie Nutzpflanzen und welche Sor-
ten angebaut werden, wird vielmehr von verschieddfaktoren beeinflusst: Zum einen
von Produktionskosten wie die Arbeitsstunden, deasdiineneinsatz und Pflanzen-
schutzmitteleinsatz (Menge und Preis), zum andewmn den Erlésen (Ertragsmenge,
Qualitat und Preis).

Die derzeit weltweit kultivierten gentechnisch vettérten Sorten haben fast ausschliel3-
lich zwei Merkmale: eine Insektizidresistenz odeeeHerbizidtoleranz (oder eine Kom-
bination beider Merkmale, siehe Basisinformation 2§r Da diese Sorten teurer sind als
konventionelle Sorten, missen sie Vorteile aufweisen diesen Kostennachteil zu kom-
pensieren. Seitens der Beflrworter werden ein gerer Einsatz von Pflanzenschutzmit-



teln, ein damit verbundener geringerer Arbeits- Mabschineneinsatz sowie héhere Er-
trage aufgefuihrt (BDP 2005). Kritiker (BUND 2004¢zweifeln diese Effekte und ver-

weisen auf die Gefahr langfristig steigender KosteB. durch resistente Unkrauter oder
resistente Schadlinge.

VERRINGERUNG DER ERNTEVERLUSTE DURCH SCHADLINGE UND
UNKRAUTER

Verschiedene Studien (Ubersichten: Brookes undoBa#005; Gomez-Barbero und
Rodriguez-Cerezo 2006) dokumentieren, dass gernsebthweranderte Sorten 6konomi-
sche Vorteile fur Landwirte haben kénnen. Die Gaihderfir sind je nach Nutzpflan-
zenart unterschiedlich: Bei herbizidtoleranten Siyjpaten traten Ertragssteigerungen nur
dort auf, wo die Unkrautbekédmpfung zuvor unzurencherar (Rumanien) oder weil eine
weitere Anbausaison mdglich wurde (Argentinien)uptaorteile sind die Vereinfachun-
gen bei der Unkrautbekampfung, der Bodenbearbeitndgder Ernte. Bei insektenresis-
tenter Bt-Baumwolle besteht dagegen der 6konomigdntil fir die Landwirte in einer
deutlichen Verringerung des Pestizideinsatzes uret 8teigerung des Ertrages aufgrund
geringerer Ernteausfalle. Hohere Ertrdge und gerargPestizideinsatz werden auch fir
bt-Mais berichtet, wobei Landwirte in den USA dieNgais-Sorten als eine Art ,Ruck-
versicherung” gegen hohen Schéadlingsbebefall @eseffir teilweise sogar geringere
Erlése in Kauf genommen werden.

Gerade das Beispiel des Bt-Mais in den USA zeigbrOmische Vorteile bestehen fur
Landwirte nicht automatisch und in jedem Fall. Biéglichen Vorteile hangen von der
jeweiligen Sorte und von der konkreten Anbausituatib. Hierzu zahlt insbesondere der
Befallsdruck durch Schadlinge, der regional sehtengchiedlich ausféllt. Der Befalls-
druck ist ausschlaggebend daftr, ob sich der Anbauschadlingsresistenten Sorten flr
einen Landwirt rechnet: Bei geringem Befallsdruank der Anbau preisgtinstigerer
konventioneller Sorten wirtschaftlich vorteilhaftegin. Vergleichbares gilt bei Unkrau-
tern, die lokal ebenfalls unterschiedlich starktr@bén. Gentechnisch veranderte Sorten
stehen also immer in Konkurrenz zu anderen Anb&atvem und Sorten, mit denen das
gleiche Ziel (z.B. die Verringerung des Erntevadgasdurch Schadlinge) erreicht werden
kann. Ob schadlingsresistente Sorten einen KosttiMoieten, hangt dabei nicht alleine
von der Menge der eingesetzten Pflanzenschutzralttebondern in erster Linie von ih-
rem Preis. Wahrend schadlingsresistente SorteiVidigge der Pflanzenschutzmittel re-
duzieren, werden bei herbizidtoleranten Sorten zeirgesetzte Herbizide durch kosten-
gunstigere Totalherbizide ersetzt. Die Menge débreeichten Pflanzenschutzmittel kann
in Folge dessen sogar ansteigen (Benbrook 2008k dass die 6konomische Bilanz
deswegen negativ wirde.



VORTEIL IM ANBAUMANAGEMENT

Ein fur die landwirtschaftliche Praxis relevantektor ist der Zeitpunkt, wann die Pflan-
zenschutzmittel ausgebracht werden. Bei schadésgdenten Sorten ist das Pflanzen-
schutzmittel gegen den Ernteduzierenden Hauptschadling quasi in der Pflandeaé
ten. Der Schadlingsbefall muss daher vor der Sagészhatzt werden. Fallt er geringer
aus als erwartet, hatte eine konventionelle Sak®gpelt mit einem spater ausgebrach-
ten Pflanzenschutzmittel moglicherweise Vorteiledssen. Bei herbizidtoleranten Sorten
dagegen besteht der Vorteil gerade darin, die Hierbilediglich dann auszubringen,
wenn die Unkrauter auftreten, da die Kulturpflanméaiht vom Herbizid geschadigt wer-
den. In den USA bewirkt dieser Vorteil eines eihfaen und flexibleren Bekampfens der
Unkréuter beim Sojaanbau keine héheren Ertragerdiigs kann der Landwirt auf diese
Weise Zeit einsparen, die er fir andere Aktivitdternzen kann (Gomez-Barbero und
Rodriguez-Cerezo 2006; Duffy 2001). In Argentineemadglichen die herbizidtoleranten
Sojasorten eine zusatzliche Anbausaison und daguailich grol3ere Hektarertrage pro
Jahr, da aufgrund des PflanzenschutzmitteleinsszPfliigen entfallt (Brooks und Bar-
foot 2005).

SITUATION IN DEUTSCHLAND

In Deutschland werden gentechnisch verénderte rsdeezeit nur im Maisanbau kom-
merziell genutzt. Andere Nutzpflanzenarten, tUber Medien berichten, werden gegen-
wartig lediglich auf Freisetzungsflachen fir diegethung kultiviert. Die Sorten des Bt-
Mais bilden ein Bt-Toxin gegen den Maiszunsler Hsid@asisinformation Nr. 2). Zwei
Regionen mit hohem Schadlingsbefallsdruck sind @utBchland das Oberrheintal und
der Oderbruch. Fur die Jahresintervalle 1998-2@0e(rheintal) bzw. 2000 bis 2002
(Oderbruch) wurden in Anbauversuchen der Staatggidiler bei Bt-Mais Ertragssteige-
rungen von 3-4 % gegenuber dem konventionellen Amba Insektizidbehandlung er-
mittelt. Die Anwendung des Pflanzenschutzmittelo@Bkt und einmaliges Aufbringen)
beim konventionellen Anbau wird mit 40 €/ha angegelAls Mehrkosten fur das statt-
dessen verwendete gentechnisch veranderte Saaglem35 €/ha genannt (Degenhardt
et al. 2003). Hiernach ergibt sich im Freisetzuegswch ein leichter 6konomischer Vor-
teil; Daten zur landwirtschaftlichen Praxis in Dsaftland liegen derzeit nicht vor.

RESISTENZMANAGEMENT UND STABILITAT OKONOMISCHER
VORTEILE

Fur die Beurteilung des 6konomischen Nutzens féildindwirte sind auf3erdem langfris-
tige Entwicklungen mit einzubeziehen. So muss manimn Auge behalten, ob der Erfolg



bei der Bekampfung von Schéadlingen und Unkrautewrethaft ist. Aus der konventio-
nellen Landwirtschaft ist bekannt, dass Schadligegen Pflanzenschutzmittel und Un-
krauter gegen Herbizide Resistenzen entwickeln édnsiehe Basisinformationen Nr.
22). Ein 6konomischer Vorteil gentechnisch verateteBorten kénnte wegfallen, wenn
neben dem hoéherem Saatgutpreis zuséatzlich hoherkéiat Pflanzenschutzmittel anfal-
len. Dies konnte auch dann eintreten, wenn Sclgglligegen die gentechnisch verénder-
te Sorten nicht resistent sind, sich vermehrt aisr, so dass sie wirtschaftliche Scha-
den verursachen. Ein solches Aufkommen neuer Solgédivurde fiir China beim Anbau
gentechnisch veranderter Baumwolle berichtet (Be2@@5). In solchen Fallen missen
Landwirte auf andere Anbauverfahren und Sorten eigest. Allerdings ist derzeit sehr
schwer abzuschéatzen, welche Alternativen bestehenzu welchen Kosten diese zur
Verfligung stehen wirden.

Um das Aufkommen von resistenten Unkréautern unca@obkekten zu verhindern, wer-

den den Landwirten Malinahmen auferlegt, die sim Babau gentechnisch veranderter
Sorten zu beachten haben. In den USA miussen mam$e20 % einer Anbauflache Re-
fugien ohne gentechnisch veranderten Bt-Mais seidernfalls verlieren die Landwirte

ihre Erlaubnis zum Anbau des Bt-Maises. Er kannitsaioht auf seiner gesamten An-

bauflache einen moglichen 6konomischen Vorteilisesakn. Hinzu kommen Kosten des
betrieblichen Managements, die allerdings nur sclawebeziffern sind (Gémez-Barbero
und Rodriguez-Cerezo 2006).

KOSTEN DER KOEXISTENZ

Um eine Koexistenz von Gentechnik nutzender undegénikfreier Landwirtschaft zu
gewabhrleisten, sind in Deutschland Regeln der gtaehlichen Praxis einzuhalten, zu
denen Mindestabstande zu benachbarten Felderngetipanzen der gleichen Kulturart
gehdren. Hiermit soll die Gefahr verringert werdeass Erbgut gentechnisch veranderter
Pflanzen auf benachbarte Anbauflachen auskrewgtigBasisinformation Nr. 13). Die
Koexistenzregelungen bilden einen entscheidendear&ftied zwischen den USA und
Deutschland (und der Europaischen Union insgesdbig) Absprache mit benachbarten
Landwirtschaftsbetrieben stellt einen Kostenfaldar, der allerdings schwer exakt zu
bilanzieren ist. Gleiches gilt fur die Umstellungdes Betriebes beim Einfihren des neu-
en Anbausystems.

Ferner besteht fur die Landwirte ein 6konomischisg® infolge moglicher Haftungsan-

spruche fir Schaden, die durch das Auskreuzen aenseh verdnderter Sorten auf be-
nachbarte Felder entstehen. Nach dem deutscheredBaiirecht (GenTG 2008) unter-
liegen Landwirte einer gesamtschuldnerischen undcheldensunabhéngigen Haftung
fur wirtschaftliche Schaden (siehe Basisinformatidm 15). Danach muss ein Landwirt



auch dann haften, wenn er alle vorgeschriebeneme®ieitsvorkehrungen eingehalten
hat.

KOSTEN IN DER LEBENSMITTELKETTE

Die Betrachtung auf der Betriebsebene beinhaligitndie Kosten, die auf volkswirt-
schaftlicher Ebene entstehen. Hierunter fallenkdbsten, die fiir die politisch gewollte
Marktrennung (Koexistenz auf der Handels-, Veradungjs- und Endverbraucherebene)
entstehen (in den USA und anderen Anbaul&ndertiezkisine politische Entscheidung
gegen eine Markttrennung). Unabhangig vom physis®echweis gentechnisch veran-
derter Inhaltstoffe, die aus gentechnisch veraedelRflanzen stammen, mussen in der
EU alle Waren gekennzeichnet werden. Die Kennzeighrerfolgt also unabhéngig vom
Nachweis des gentechnisch veranderten Ausgangsatgtarfolgedessen ist hierfur ein
umfangreiches Zertifizierungssystem erforderliclerZ@it ist nicht klar, wer welche An-
teile an diesen Kosten zu tragen hat: die Verbrayche Lebensmittelhersteller oder die
— Okologische, konventionelle oder Gentechmikzende — Landwirtschatft.

BEWERTUNGEN

Befurworter sehen im kontinuierlichen Anstieg deeltweiten Anbauflachen von gv
Nutzpflanzen den entscheidenden Beleg, dass oksobeiVorteile auf der landwirt-
schaftlichen Betriebsebene bestehen: Landwirte eviirkkin gv Saatgut verwenden,
wenn sie keinen Vorteil davon hatten. Kritiker seldée Vorteile nicht bei den Landwir-
ten, sondern vor allem bei den Saatgutherstelen¢ Basisinformation Nr. 18); gleich-
zeitig steige die Abhangigkeit der Landwirte voesdin Unternehmen. Bezweifelt wird
aulRerdem die Langfristigkeit des dkonomischen Vertela die Anbaupraxis von gv
Nutzpflanzen die Herausbildung resistenter Unkrauted Schadlinge beschleunige.
Volkswirtschaftlich entstiinden durch den Anbau albem Kosten, u.a. durch die Kenn-
zeichnung, die Prufung auf Vermischung mit Rehstoffen und die Etablierung einer
Koexistenz gentechnikfreier und Gentechnik nutzerndedwirtschaft bzw. Verarbei-
tung. Seitens der Beflrworter wird hierzu darauimesen, dass MalRnahmen zur Tren-
nung und Kennzeichnung der Produkte aufgrund dernationalen Verpflichtungen
(WTO) und der wirtschaftlichen Verflechtungen (Imigd ohnehin erforderlich seien und
dass die europaische Landwirtschaft ohne den EirggsaSorten einen kostentrachtigen
Wettbewerbsnachteil besalie.
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