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Zu der Konferenz, vom Charakter her vielmehr
ein Workshop, waren etwa 25 Wissenschaftler als
aktive Teilnehmer ins Neue Schloss in Meers-
burg geladen worden, zu denen sich noch eini-
ge weitere Diskutanten gesellten. Die Teilnehmer,
iiberwiegend aus sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen, verband das Interesse an ,,politischer Tech-
niksteuerung*, um einen etwas aus der Mode ge-
kommenen Begriff zu verwenden. Die Organi-
sation lag in den Hénden von JOHANNES M.
BAUER (Quello Center, Michigan State Universi-
ty) und VOLKER SCHNEIDER (Universitit Kon-
stanz) und wurde in Kooperation mit dem AK
,,Politik und Technik* der Deutschen Vereinigung
fiir Politische Wissenschaft durchgefiihrt. Gefor-
dert wurde die Veranstaltung auBerdem von der
Alexander von Humboldt Stiftung und dem Forum
fiir Wissenschaft und Kultur Meersburg e.V.!

Der Workshop ging in seiner Ankiindigung von
der Diagnose aus, dass die Forschung zu den LTS
(Large Technical Systems), die in den 1980er-
Jahren entstanden war, verbunden mit Namen wie
Thomas P. Hughes, Renate Mayntz, Charles Per-
row oder Todd R. LaPorte, in den letzten 10 Jah-
ren stagnierte, was, so die Veranstalter, nicht zu-
letzt mit einem Theoriedefizit zu tun hitte. Begrif-
fe und Ansétze aus der Komplexititstheorie seien
in der Lage, so die Annahme, dieses Theoriedefizit
zu beheben und der LTS-Forschung neue Impulse
zu geben. Insbesondere sollten dariiber auch Ein-
sichten in die ,,Governance* von LTS zu gewinnen
sein.

Die Vortrdage lassen sich grob in solche eintei-
len, die sich stirker theoretisch und konzeptionell
mit Regelung, Regulierung, Management oder Ge-
staltung von LTS unter Bedingungen der Komple-
xitédt befassten und solchen, die empirisch orien-
tiert Innovationsprozesse mit Hilfe der Komplexi-
tdtstheorie in den Bereichen der Informations- und
Kommunikationstechnologien, der Energieversor-
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gung oder des Luftverkehrs zum Gegenstand hat-
ten. Im Folgenden werden nur die Beitridge vorge-
stellt, die deutliche Beziige zu den Geschichtswis-
senschaften aufweisen.?

RENATE MAYNTZ, Max-Planck-Institut fiir
Gesellschaftsforschung, Koln, sprach iiber den
Wandel der ,,Governance* bei den grofien techni-
schen Infrastruktursystemen (LTIS large technical
infrastructure systems), wobei sie immer wieder
auf die historische Entwicklung der Telekommu-
nikation, der Strom- und Wasserversorgung sowie
des Schienenverkehrs rekurrierte. Im Zuge der Li-
beralisierung, die Mayntz vor allem als politisches
Projekt sah, das sich im letzten Viertel des vergan-
genen Jahrhunderts iiber weite Teile der Welt ver-
breitet habe, seien aus funktional integrierten LTIS
komplexe Systeme geworden, in denen rdaumlich
verteilte, interdependente, konkurrierende Mark-
takteure auftriten, was einen erhohten Koordinie-
rungsbedarf erzeugt habe. Das besondere Anliegen
des Vortrags war es, auf den damit einhergehen-
den Wandel der ,,Governance* hinzuweisen, ein
Aspekt, den die LTS-Forschung in den letzten Jah-
ren vernachlissigt habe.

In Absetzung von fritheren LTS Ansitzen betonte
Mayntz die Unterscheidung von interner ,,Gover-
nance* — also Regelungen, die zur Produktionss-
truktur des LTIS rechnen und externer ,,Gover-
nance®. Zur ,,internen Governance®, die sich auf
die Erbringung einer Versorgungsleistung bezieht,
wiirde man nach dem Vortrag zuerst an Markte,
Vertrige, Verbidnde, Verhaltenscodices denken, bei
der ,.externen Governance* an Regulierungsbehor-
den, gesetzliche MaBBnahmen und Rechtsprechung.

Diese Unterscheidung sei mit der Transformati-
on klassischer LTIS in Marktstrukturen nétig ge-
worden. So spielten etwa in den liberalisierten
LTIS neben den zustindigen ministeriellen Abtei-
lungen zunehmend Regulierungsbehorden (,,inde-
pendent regulatory authorities” IRA) eine grofle
Rolle. Externe Governance miisse heute auch den
negativen Folgen der Liberalisierung begegnen,
bezogen etwa auf Fragen der Qualitit und Sicher-
heit der Dienste, auf Umweltziele oder Verbrau-
cherschutz. Paradox formuliert, so Mayntz, miis-
se die externe ,,Governance” so Einfluss auf die
LTIS nehmen, dass der Markt letztlich so etwas
wie einen ,,public service” produziere. Die Libe-
ralisierung habe also im Endeffekt mehr und neue
Aufgaben fiir die Regulierer erzeugt. Die Komple-

2 Ein ausfiihrlicherer Tagungsbericht kann beim Autor per E-
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xitétstheorie konne helfen, die Dynamik der sich
wandelnden Infrastruktursysteme besser zu verste-
hen. Mayntz bemerkte aber gleichzeitig, dass So-
zialwissenschaftler — nicht zuletzt wohl auch we-
gen der mathematischen Anforderungen - diesen
Ansatz bisher kaum fiir die Erforschung von LTS
genutzt hitten.

Auch fiir CHARLES PERROW von der Yale
University, New Haven (Connecticut), bildeten die
Verinderungen der Weltwirtschaft der letzten Jahr-
zehnte im Zuge der Liberalisierung den Hinter-
grund seiner Analyse. Dies vorausgeschickt ging
es in seinem Beitrag ,,Modeling Firms in the Glo-
bal Economy — New Forms, New Concentration®
um die neuen Beziehungen von Firmen in ver-
schiedenen Produktionssystemen. Perrow wollte
aufzeigen, dass die neuen Strukturen, nicht wie
von vielen ,New Economy theorists* behauptet
Dezentralisierung und verringerte Macht einzelner
Unternehmen beinhalten, sondern gerade zu neuen
Abhingigkeiten und erhohter Machtkonzentration
gefiihrt hitten. Ohne zu bestreiten, dass neue Orga-
nisationsformen wie ,relational contracting oder
,,;modular contracting* zu beobachten sind, bestritt
er doch ihre Domianz: ,,The dominant firms appear
to be vertically integrated hierarchies with captive
suppliers, at least in those areas where one would
expect to see the appearance of new forms such as
relational contracting and modularity* (Vortrags-
manuskript). Wie Renate Mayntz hinter der Libe-
ralisierung mehr denn je Aufgaben fiir die externe
,,Governance* gefunden hat, so entdeckte Perrow
hinter dem von den ,,New Economy theorists* pro-
pagierten Leitbild der ,,collaborative community*
letztlich Machtkonzentrationen.

CHRIS C. DEMCHAK, University of Arizona,
beschiftigte sich mit dem Militdr und der Militér-
geschichte, wobei sie das Militdr als grofles sozio-
technisches System bzw. noch priziser als ,,com-
plex adaptive networked largescale system™ in den
Blick nahm. Das Militdr wurde deshalb zum For-
schungsgegenstand genommen, weil sich hieran in
besonderer Weise fiir andere LTS und praktisch
alle groBeren Organisationen etwas lernen liefle.
Komplexitit impliziere Anfilligkeit fiir Uberra-
schungen und erzeuge im Gegenzug einen Bedarf
die Resilienz zu erhchen. Der Fall des Militirs sei
eben deshalb besonders interessant, weil das Mi-
litdr die Einrichtung par excellence sei, die gegen
Uberraschungen gewappnet sein sollte und beson-
ders adaptiv und pro-aktiv mit der Steigerung ih-
rer Resilienz befasst sein miifite. Resilienz fasste

Demchak als ,,capacity for collective action in the
face of unexpected extreme events that shatter in-
frastructure and disrupt normal operating conditi-
ons. .. .[involving] processes of sensemaking and
creative problem solving in sociotechnical systems
over time... in complex, social systems . . . [and] ac-
tions that range from improvisation to innovation
under urgent conditions®. Wissen (genauer: das im
Fall von Uberraschungen verfiigbare Wissen) sei
ein entscheidendes Element von Resilienz. Wis-
sen meint hier immer auch die entsprechende Im-
plementation des Wissens in Verfahren, Abléufen,
Ausbildung und Kenntnissen des Personals. In die-
sem Zusammenhang wurde eine Unterscheidung
zwischen ,,knowable unknowns‘ und ,,unknowable
unknowns* getroffen. Auf Malnahmen, die ,,kno-
wable unknowns* durch Wissen abzubauen kidme
es an, also darauf, das zu wissen, was man wissen
kann. Dieses Wissen sei die Voraussetzung, auch
besser mit ,,unknowable unknowns®, die sich als
Uberraschungen manifestieren, fertig zu werden.

Von hier aus fragte Demchak, mit Blick auf be-
kannte militdrische Fehlschlige in der Geschich-
te, woran es gelegen hat, wenn nicht genug fiir
die Resilienz getan wurde. Warum hat man in die-
sen Fillen nicht gewusst, was man hitte wissen
konnen? Mit einer Klassifikation, die sie von den
Militdrhistorikern Cohen und Gooch iibernommen
hat, unterschied sie drei Formen der Wissensar-
beit: ,,absorb*, ,,forecast* und ,,adapt”, was im mi-
litarischen Kontext in etwa Folgendes meint, wie
Demchak erlduterte: erstens, das in einer Organi-
sation vorhandene Wissen auch zu nutzen und die
Organisation danach auszurichten, zweitens, mog-
liche Aktionen des Gegners voraus zu bedenken
und dafiir alles beschaffbare Wissen zu verwenden,
und drittens die Fihigkeit, das vorhandene Wissen
wihrend des Kampfes an sich veridndernde Lagen
anzupassen. Wo diese Wissensarbeit nur unzurei-
chend geleistet wurde, sei es zu militdrischen De-
sastern gekommen.

Von der Handlungstheorie her ging Demchak
die Frage an, warum man das fehlende Wissen
nicht gesucht und erarbeitet habe, obwohl es doch
um Leben und Tod ging. Ein Gang durch die Ge-
schichte militdrischer Fehlschldge zeige, dass be-
sonders hdufig versiumt wurde, verfiigbares Wis-
sen zu absorbieren und zu wenig ,,forecast” (in
dem oben angedeuteten Sinne) betrieben worden
sei. Die hindernden Motive wiren vor allem eine
falsche Selbstgewissheit, dass man gar nicht mehr
wissen miisse, und eine Einstellung, dass es nicht
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legitim wire, neues Wissen zu suchen (weil das et-
wa vorausgesetzt hitte, einen idlteren, unfihigen,
ranghoheren Militar durch einen jiingeren zu er-
setzen). Auch gegenwirtig, so Demchak zum Ab-
schluss ihrer Ausfithrungen, wiirden im Zuge der
Modernisierung des Militdrs die ,.knowable un-
knowns* vernachlissigt: zum einen sei das Mili-
tdr zu einseitig am Kriegsfall ausgerichtet und zu
wenig mit Nicht-Kriegseinsétzen befasst und zum
anderen verlasse man sich zu sehr auf die neue
Technik ohne bei der Ausbildung des Personals ge-
niigend Wissen tiber Grenzen und Ambivalenzen
der Technik zu vermitteln, was unter Umstinden
zu Ergebnissen wie , friendly fire” fithre. Aufgabe
der Organisationen sei es, entsprechend gegenzu-
steuern.

In dem Vortrag von RICHARD HAWKINS, der
auf einem mit MAYA PACZUSKI (beide von der
University of Calgary, Kanada) verfassten Manu-
skript beruhte, wurde die Komplexititstheorie her-
angezogen, um eine neue Sichtweise auf Technik-
genese, Innovations- und Diffusionsprozesse zu er-
offnen. Als Beispiel, um die neue Sichtweise zu
illustrieren, wurden Entwicklungen im Kommu-
nikationsbereich gewéhlt. Komplexe Systeme sei-
en grundsitzlich als im Zustand eines Ungleich-
gewichts zu konzipieren, auch wenn es oft anders
aussehen mag. Alle LTS ,,are poised on the verge
of change™ oder ,,poised at the brink of transforma-
tion*. Vom Komplexititsansatz her wurde Kritik
an linearen Erzdhlungen von Innovationsabléufen,
kausalen Abldufen und an Annahmen von Gleich-
gewichtszustinden geiibt. In diesem Zusammen-
hang kritisierte Hawkins auch den Innovationssys-
temansatz in der Innovationsforschung, der noch
mit einem linearen Evolutionsmodell arbeite, weil
er von Basisinnovationen ausgehe, an die sich dann
weitere kleinere Innovationen anschlossen. Er kri-
tisierte auch, dass dort ein zu enges Verstdndnis
von Innovationen vorherrsche, namlich verengt auf
technische und kommerzielle Innovationen, wih-
rend die Komplexititstheorie viel breiter ansetze,
und Innovation etwa ,,as practical application of
a new idea” oder noch weiter als ,,any event that
could lead to either outcome* fasse.

Bezogen auf Innovationsprozesse in der Telekom-
munikation konkretisierte er, dass dort meistens
Digitalisierung und Deregulierung als Ursache an-
genommen wiirden, dabei aber die Kontingenz un-
terschitzt wiirde, d.h. dass kritische Weggabelun-
gen, die von kleinen Ereignissen abhingen konn-
ten, iibersehen wiirden. Und er verwies darauf,

dass die Dynamik des mobilen Telefonierens doch
wesentlich der nicht geplanten Entdeckung der
SMS-Funktionalitdt durch Endnutzer zuzuschrei-
ben sei. [Aus diesem Topos, das sei nebenbei be-
merkt, ist inzwischen fast schon ein Mythos ge-
worden und es lohnte sich vielleicht noch einmal
genauer hinzuschauen, mit welchen Begriindun-
gen das ,,Messaging® in den GSM-Standard seiner-
zeit hineinspezifiziert wurde.]

Hawkins war der Meinung, dass man die Dyna-
mik solcher Innovationsprozesse nicht nur rekon-
struieren, sondern in gewissem Mal auch antizi-
pieren konne, wenn man die Entwicklungsphasen
empirisch genau untersuche, etwa auf den Kapazi-
titsausbau innerhalb einer bestimmten Netzarchi-
tektur schaue und beobachte, wo sich im inkre-
mentellen Wandel radikalere Anderungen anbah-
nen.

Die abschlieBende Diskussionsrunde zeigte,
dass der Workshop von allen Teilnehmern als
sehr fruchtbar empfunden wurde. In mehreren
der Statements wurde die konkrete Beschifti-
gung mit Anwendungsfeldern, die Beriicksichti-
gung von Machtphdnomenen und von Technolo-
gie (,technology is back in*) begriit. Das The-
ma LTS, wenn man es als Beschiftigung mit kri-
tischen Infrastrukturen sieht, wird weiterhin Auf-
merksamkeit erhalten — dafiir sorgt schon das In-
ternet. Was kiinftig noch stirkere Beachtung ver-
lange, war nach Meinung einiger eine stirkere
Beriicksichtigung der Nutzer der zu untersuchen-
den LTS. Des Weiteren wurde fiir mehr bereichs-
tibergreifende und vergleichende Studien und eine
stirkere Annédherung von Politischer Wissenschaft
und LTS-Forschung pléadiert.

Zuriick zur Ausgangsfrage der Veranstalter, ob
die LTS-Forschung durch die Komplexititstheo-
rie neuen Wind in die Segel bekommt. Klar sa-
gen lésst sich, dass auf dem Workshop fast aus-
nahmslos hochst interessante und originelle Arbei-
ten vorgestellt wurden. Aber waren das Beispiele
fiir eine neue LTS-Forschung? Eher scheint es so,
dass inzwischen in der globalen, komplexen Welt
fast alles komplex ist und in dieser Dimension zu
untersuchen ist, wobei die LTS ihrerseits so grof3
und so komplex geworden sind, dass iiberhaupt nur
noch Ausschnitte untersucht werden konnen. In-
sofern waren die eigentlich zentralen Gegenstinde
der Tagung auch nicht Systeme, sondern Innovati-
onsprozesse und Transformationsprozesse. Bei der
Komplexitit anzusetzen erdffnet dabei in der Tat
neue Perspektiven und kann nicht nur die Innova-
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tionsforschung fiir nicht-lineare Prozesse sensibili-
sieren und einen theoretischen Bezugspunkt fiir die
empirische Untersuchung sozio-technischen Wan-
dels liefern.

Der Anspruch der sozialwissenschaftlichen
Komplexititsansitze liegt derzeit offenkundig auf
der Ebene einer Theorie mittlerer Reichweite, die
empirische Forschung anleiten kann. Man kann die
sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit Kom-
plexititstheorien wohl auch als wichtigen neuen
Impuls fiir eine Soziologie begreifen, die am Auf-
finden sozialer Mechanismen zur Erkldrung sozia-
ler Prozesse interessiert ist (der von Norbert Elias
in ,,Die Hofische Gesellschaft* entwickelte ,,K6-
nigsmechanismus* wire ein Beispiel; vgl. zu die-
ser Tradition den Uberblick von Mayntz 20023;
die Relevanz dieser Perspektive fiir die neuere
Geschichtswissenschaft bestitigt etwa M. Vincent
2008 in ihrer Besprechung der Arbeit von Stathis
N Kalyvas zur Logik der Gewalt in Biirgerkrie-
gen.*)

Zum moglichen Nutzen der Komplexititstheo-
rie fiir die (interne oder externe) ,,Governance* von
LTS kann dreierlei gesagt werden. Zum einen sen-
sibilisiert ein Verstidndnis von Komplexitit fiir die
Grenzen direkter Steuerung und Kontrolle; dariiber
hinaus lassen sich zweitens auch durchaus Ma-
nagementregeln herausarbeiten. Drittens kann auf
Basis der Komplexititstheorie das Verhalten sozio-
technischer Systeme moglicherweise auch (com-
putergestiitzt) fiir bestimmte Anwendungsbereiche
(man denke etwa an Stauvermeidung im Straflen-
verkehr oder den Datenfluss im Internet) so genau
modelliert werden, dass sich konkrete Regulie-
rungsmafnahmen darauf stiitzen konnen. An dem
Umstand, dass man Systeme, wenn sie wirklich
komplex und nicht nur kompliziert sind, letztlich
eben nicht planen und managen kann, dndert das
nichts.

Im Zentrum der Tagung stand der Nutzen der
Komplexititstheorie fiir die LTS-Forschung. Viel-
leicht lohnte es sich, den Nutzen der Komplexitits-
theorie fiir die verschiedenen Disziplinen der ,,Hu-
manities” einmal vergleichend zu diskutieren.

3 Renate Mayntz, Soziale Mechanismen in der Analyse gesell-
schaftlicher Makro-Phdnomene. In: Uwe Schimank / Rainer
Greshoff (Hrsg.), Was erklirt die Soziologie?, Berlin 2005,
S. 204-227.

4Mary Vincent: Rezension zu: Kalyvas, Stathis N.: The Lo-
gic of Violence in Civil War. Cambridge 2006. In: H-Soz-
u-Kult, 08.10.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2008-4-021>.
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