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Die Idee eines systematischen und umfassenden »Technology Assessment« — ins
Deutsche miB3verstindlich und unzuldnglich tibersetzt als Technikfolgenabschit-
zung (TA) oder Technikbewertung — entstand in der zweiten Hilfte der 60er Jah-
re in den USA. Andere Industrienationen, darunter die Bundesrepublik Deutsch-
land, griffen diese Idee rasch auf.

MabBgeblich beteiligt an der Entstehung und inhaltlichen Ausgestaltung der
TA-Idee in den USA waren neue soziale Bewegungen wie insbesondere die Um-
weltbewegung und die Konsumentenbewegung, die in zunehmenden Mafle die
nicht-intendierten negativen Folgen des Technikeinsatzes thematisierten. Eine
ebenso wichtige Rolle spielte der US-amerikanische KongreB. Die massive For-
derung amerikanischer Parlamentarier nach Verbesserung ihrer Mgglichkeiten,
sich unabhingig von der Exekutive umfassende Informationen iiber wissen-
schaftlich-technische Entwicklungen und Projekte und deren Auswirkungen zu
verschaffen, fiihrten 1972 zur ersten — und wichtigsten — Institutionalisierung der
TA in Form des Office of Technology Assessment (OTA) des Kongresses. Poli-
tikberatung wurde fiir viele Jahre zum zentralen Arbeitsschwerpunkt der Tech-
nikfolgenabschitzung und ist bis heute ein wesentlicher Bestandteil der Praxis
der Technikfolgenabschétzung (Boroush/Chen/Christakis 1980:104ff; Lohmeyer
1984:42ff; Paschen/Gresser/Conrad 1978:79ff).

An die Durchfithrung von Technikfolgenabschiitzungen wurden in der Friih-
zeit der TA-Bewegung zum Teil sehr hohe Anspriiche gestelit, und die Erwartun-
gen in die Umsetzung und den Nutzen solcher Untersuchungen waren groB. Diese
Anspriiche und Erwartungen reflektierten nicht zuletzt das noch grofie Vertrauen
in die Problemlésungskompetenz der Wissenschaft (auch im Hinblick auf die
durch sie selbst erzeugten Probleme) und den Glauben an die Mdgglichkeit der
Quantifizierung und Prognose auch der gesellschaftlichen Auswirkungen des
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Technikeinsatzes (Gethmann/Grunwald 1996; Hoppe/Grin 1995; Smits/Leyten/
den Hertog 1994).

Schon diese wenigen Hinweise machen deutlich, in welchem MaBe die inhalt-
liche Programmatik und das Konzept der frithen TA von den in den 60er und frii-
hen 70er Jahren dominierenden gesellschaftlichen und politischen Bedingungen
geprigt waren. Diese Bedingungen unterlagen in der Folgezeit einem tiefgreifen-
den Wandel. Insbesondere wurde der Glaube an die Problemldsungsfihigkeit der
Wissenschaft nachhaltig erschiittert. Dennoch hat sich die Technikfolgenabschiit-
zung als erstaunlich »iiberlebensfahig« erwiesen, jedenfalls in Europa. Die Viel-
zahl und Vielfalt der TA-Institutionen und -Projekte, die in der vom Institut fiir
Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse des Forschungszentrums Karlsru-
he betriebenen TA-Datenbank registriert sind, sind hierfiir ein klarer Beleg. Mehr
als die Halfte der Parlamente der EU-Mitgliedsstaaten und auch das Europa-
Parlament verfiigen inzwischen tiber TA-Einrichtungen (siehe hierzu: Coenen/
Fiirnil/Kupsch 1998:5ff; Vig/Paschen 1999).

Die Technikfolgenabschitzung war allerdings nie unumstritten, sie ist von An-
fang an auf zum Teil scharfe Kritik aus der Wirtschaft, aber auch aus der Politik
und der Wissenschaft gestoBen, aus ganz unterschiedlichen Motiven (Bo-
roush/Chen/Christakis 1980:6ff; Paschen/Petermann 1991:22ff). Es verwundert
nicht, daB heute, in einer Zeit, in der hohe Arbeitslosigkeit, fehlende Innovations-
dynamik und Standortgefiahrdungen durch die Globalisierung der Wirtschaft
weithin beklagt werden, eine die Technikfolgenabschitzung generell ablehnende
Position wieder an EinfluB gewinnt — vor allem in Deutschland —, die schon in
der Griinderzeit der TA eine Rolle gespielt hatte und die behauptet, die Technik-
folgenabschétzung behindere das Innovationsklima durch einseitige Betonung der
potentiellen negativen Folgen der Technik und das Schiiren von Technikingsten
und erschwere damit die Losung der akuten Probleme, die die Menschen konkret
bedringen, in erster Linie die Uberwindung der Arbeitslosigkeit.

Eine differenzierter argumentierende kritische Position erhebt zum einen den
Vorwurf, die TA-Praxis sei (immer noch) viel zu sehr auf den Anwendungsbe-
reich Politik und Administration fixiert, was ihre »praktische Folgenlosigkeit«
erklidre; denn der iiberwiegende Teil der technischen Entwicklung finde ja in der
Industrie statt (Ropohl 1996:232; Ropohi 1994; Brichler/Simonis 1998). Zum
anderen wird behauptet, dall das in den spéten sechziger und frithen siebziger
Jahren in den USA entwickelte Konzept der Technikfolgenabschitzung bis heute



Herbert Paschen 79

»weitgehend unveridndert« die (vorwiegend auf Politikberatung gerichtete) TA-
Praxis prige (Brochler/Simonis 1998:31).

Diese kritischen Positionen beruhen ganz wesentlich auf Unkenntnis bzw.
Fehleinschiitzungen

e iiber das heute vorherrschende Verstiindnis von TA,

e iiber die Rezeption von Neuorientierungen und Modifizierungen des TA-Kon-
zepts durch die Praxis der politikberatenden TA,

e iiber die Bedeutung der jeweiligen Rezeptionsbedingungen in den spezifischen
Kontexten von Politik, Administration und Wirtschaft fiir die konkrete Um-
setzbarkeit der TA-Idee,

e iiber das heutige Selbstverstindnis der politikberatenden Technikfolgenab-
schitzung

e sowie iiber Nutzung und Wirkungen der Arbeitsergebnisse dieses Bereichs der
TA-Praxis.

Ich werde dies im folgenden begriinden und danach einige kurze Hinweise auf
aus meiner Sicht prioritire inhaltliche Schwerpunkte und Herausforderungen fiir
zukiinftige TA-Aktivititen geben. AbschiieBfend werde ich aus meiner Argu-
mentation einige Schlufifolgerungen fiir die TA-Debatte vor allem in Deutschland
ziehen.

Die Entwicklung zu einem modernen TA-Verstindnis

Seit den Anfiéingen in den spiten sechziger und frithen siebziger Jahren haben sich
— unter dem Druck von Veridnderungen in den gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen und in den Anforderungen aus Wissenschaft und Praxis —
das Konzept und die Philosophie der Technikfolgenabschitzung in vielfiltiger
Weise weiterentwickelt. Viele Akteure haben diesen Entwicklungsprozefl beein-
fluBt und vorangetrieben. Allgemein formuliert, waren und sind die Bemiihungen
dieser Akteure darauf gerichtet, die Technikfolgenabschitzung praktikabler,
niitzlicher und »demokratischer« zu machen. Klar abgrenzbare Phasen oder gar
»TA-Generationen« lassen sich in diesem eher wildwiichsigen ProzeB nicht un-
terscheiden (Hoppe/Grin 1995:3ff; Paschen 1975; Paschen/Petermann 1991:191f;
Paschen/Bechmann/Wingert 1981:57ff, Smits 1994; Smits/Leyten/den Hertog
1994).
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Die Technikfolgenabschitzung der 60er und frithen 70er Jahre — oft als »tra-
ditionelle« oder auch als »klassische« TA bezeichnet — wird in der Literatur meist
charakterisiert als

e systematische, umfassende, antizipative Analyse der potentiellen Auswirkun-
gen der Anwendung von Techniken,

e mit Schwerpunkt bei der Untersuchung der nicht-beabsichtigten negativen
Nebenwirkungen und Spitfolgen (»Frithwarnfunktion«),

¢ verbunden mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Objektivitit,

¢ Dbasierend auf dem Glauben an die Méoglichkeit umfassender Quantifizierungen
und exakter Prognosen auch im gesellschaftlichen Bereich,

e gerichtet vor allem auf die Erhhung des Rationalititsniveaus von — im we-
sentlichen administrativen und politischen — Entscheidungen durch wissen-
schaftliche Expertise, verkniipft mit einem aus heutiger Sicht naiv anmutenden
Vertrauen in die direkte Umsetzbarkeit wissenschaftlicher TA-Ergebnisse in
politisches und administratives Handeln.

Die so charakterisierte »traditionelle« Technikfolgenabschétzung mit ihrer Fiille
von Anspriichen hat als Gesamtkonzept nie groBere praktische Bedeutung er-
langt, zum einen weil die mit der Umsetzung dieses Konzepts verbundenen
enormen Theorie-, Methoden- und Datenprobleme die TA-Praxis vollstindig
iiberforderten, zum anderen weil der Nutzen dieser folgenzentrierten und stark an
naturwissenschaftlichen Wissenschaftlichkeitsvorstellungen orientierten TA bald
zunchmend zweifelhafter wurde. Schon das 1972 gegriindete OTA setzte sich
rasch und in mehrfacher Hinsicht vom »traditionellen« TA-Konzept ab, indem es
beispielsweise normative Aspekte (»wiinschenswerte Zukiinfte«) stirker in den
Vordergrund riickte, deutlich Position bezog zugunsten der Entwicklung alterna-
tiver Handlungsoptionen (statt »bester Losungen«) oder die Notwendigkeit der
Einbeziechung von »stakeholders« in die TA-Untersuchungen betonte (Andelin
1980:295ff; Gibbons 1983:11ff).

Der bis heute anhaltende Proze der Umorientierung und Modifizierung des
TA-Konzepts und der TA-Philosophie wurde und wird, wie gesagt, von vielen
Einflulfaktoren und vielen Akteuren angetrieben. Die wichtigsten bisherigen
(Zwischen-)Ergebnisse dieses Entwicklungsprozesses, dessen Verlauf ich hier
nicht im einzelnen nachzeichnen kann, sind nach meiner Einschitzung die fol-
genden:
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1. Neben die Frithwarnung vor potentiellen negativen Technikfolgen (»Wach-
hundfunktion«) sind als weitere gleichrangige Aufgaben des Technology As-
sessment
— das Ausloten der Potentiale wissenschaftlich-technischer Entwicklungen
und der damit verbundenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und &ko-
logischen Chancen (»Spiirhundfunktion«)
und

— die Untersuchung von Faktoren, die die Realisierung wissenschaftlich-tech-
nischer Entwicklungen férdern oder behindern kéinnen,
getreten (Smits/Leyten 1991).

2. Gesellschaftliche Probleme, Bediirfnisse und Erwartungen bilden in zuneh-
menden MaBe den Ausgangspunkt von Technikfolgenabschitzungen (»pro-
bleminduzierte« TA gegeniiber der mehr an der Angebotsseite orientierten
stechnikinduzierten« TA). Die schon vom OTA propagierte TA-Variante des
»normative assessment«, deren Aufgabe darin besteht, plausible oder wiin-
schenswerte Zukiinfte zu entwerfen (Szenarien) und alternative Wege (Optio-
nen, MaBnahmen) zu beschreiben und zu analysieren, auf denen diese Zu-
kiinfte erreicht werden kénnen, hat — auch wegen der mit einem solchen An-
satz verbundenen Reduzierung der »Prognoselast« — breite Akzeptanz gefun-
den.

3. Zentrale Zielsetzung moderner Technikfolgenabschitzung ist es,

—~ Prozesse der strategischen Entscheidungsfindung im Bereich von For-
schung und technischer Entwicklung und der Verbesserung von rechtlichen
und sonstigen Rahmenbedingungen fiir technische, soziale, organisatorische
und institutionelle Innovationen zu unterstiitzen
und

— zur Gestaltung wissenschaftlich-technischer Entwicklungen und ihrer An-
wendungsmodalititen (iiber die Verbesserung der relevanten Rahmen-
bedingungen hinaus) beizutragen.

4. Weitgehend geteilt wird heute in der TA Community die Auffassung, daB
Technikfolgenabschitzungen in vielen Fillen, zum Beispiel wenn es um
Techniken mit potentiell weitreichenden, aber anfangs kaum identifizierbaren
und schon gar nicht abschitzbaren langfristigen Auswirkungen geht, nur
wirklich erfolgreich sein kénnen, wenn sie nicht als »Einmalstudien«, sondern
als Folgen bei Bedarf zu wiederholender Analysen und Bewertungen konzi-
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piert und organisiert werden (wobei die mit einem solchen Vorgehen verbun-
denen institutionellen, methodischen und praktischen Schwierigkeiten nicht
verkannt werden). Diese »prozeBartige« Durchfiihrung von Technikfolgenab-
schitzungen bietet unter anderem die prinzipielle Moglichkeit, Prognoseirrtii-
mer und Fehleinschitzungen bei der urspriinglichen Abgrenzung des Untersu-
chungsbereichs einer TA zu korrigieren und die Organisation der TA besser an
die Komplexitit politischer und unternehmerischer Entscheidungsprozesse an-
Zupassen.

. Ein hohes MaB an Zustimmung hat inzwischen auch die — schon in der Frith-
zeit der TA erhobene, aber zunichst ohne gréflere Resonanz gebliebene — For-
derung nach Beteiligung interessierter und betroffener Einzelpersonen und
Gruppen und sogar der allgemeinen Offentlichkeit an wichtigen Technikfol-
genabschitzungen gefunden. Zur Begriindung dieser Forderung wird vor allem
angefiihrt, daB durch die breite Partizipation von Nicht-Fachleuten die kogni-
tiven Grundlagen von Technikfolgenabschitzungen verbessert, ihre Glaub-
wiirdigkeit und Akzeptanz erhdht und ihr Konfliktlosungspotential und ihre
politische Legitimation verstérkt werden kénnen. Auf diesem Wege die Tech-
nologiepolitik demokratischer zu gestalten, ist ein zunehmend gewichtigeres
Argument in der TA-Debatte.

. Technikfolgenabschitzungen werden heute allgemein als »wertsensible«
Analysen aufgefafit, deren Ergebnisse in hohem MaBe von den subjektiven
Einschitzungen der TA-Analytiker, ihrer Auftraggeber und gegebenenfalls
anderer an der Untersuchung Beteiligter abhéngen. Auf jeder Stufe der Durch-
filhrung von Technikfolgenabschétzungen miissen Werturteile gefillt werden,
so z.B. bei den besonders kritischen und ergebnisbestimmenden Festlegungen
iiber die Abgrenzung der Untersuchungsbereiche. Abgrenzungsentscheidun-
gen sind unumgiénglich, weil die Forderung nach »umfassender« — im Sinne
von »vollstindiger« — Analyse schon aus praktischen, aber auch aus prinzipi-
ellen Griinden unerfiillbar ist.

Aus der Einsicht in die entscheidende Rolle, die Interessen, Normen und
Werturteile bei der Durchfithrung von Technikfolgenabschitzungen spielen,
ergibt sich unmittelbar die Forderung nach Transparenz, Nachvollziehbarkeit
und Nachpriifbarkeit solcher Untersuchungen. Auch die Forderung nach brei-
ter Nicht-Experten-Partizipation findet hierdurch eine wichtige Begriindung,.
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Es gibt in der deutschen und wohl auch in der internationalen TA-
Community, und damit meine ich sowoh! die Theoretiker als auch die Prakti-
ker der TA, meines Erachtens keine ernsthaften Differenzen dariiber, daB alle
in diesen sechs Punkten zusammengefaBBten Umorientierungen beziiglich der
Ziele, Aufgaben und Ansétze der Technikfolgenabschétzung im Prinzip wiin-
schenswerte Weiterentwicklungen des »traditionellen« TA-Konzepts darstel-
len. Insofern kann man sagen, dafl diese Punkte die wesentlichen Elemente ei-
nes modernen, in der TA-Community heute im Grundsatz geteilten TA-
Verstindnisses beschreiben. Spezielle »Richtungen« der Technikfolgenab-
schitzung wie zum Beispiel die »partizipative«, die »innovative« oder die
»konstruktive« TA — diese Etikettierungen haben in den letzten Jahre grofle
Publizitit gewonnen — riicken bestimmte dieser Elemente besonders in den
Vordergrund; bei den genannten Beispielen sind dies die »Beteiligung der Of-
fentlichkeit (Laien)« und die »begleitende (sozial- und umweltvertrigliche)
Gestaltung« von Prozessen der Technikentwicklung und -anwendung.

Zur Umsetzung des modernen TA-Konzepts in spezifischen Kontexten

Das geschilderte moderne TA-Konzept ist zweifellos weitaus niitzlicher, prakti-
kabler und »demokratischer« als das »traditionelle«. Die politikberatende TA hat
von Anfang an wesentliche Anst6Be zu seiner Entwicklung gegeben. Sie hat
Neuorientierungen und Modifikationen des traditionellen Konzepts in ihren spe-
zifischen Anwendungskontexten umgesetzt, unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Randbedingungen. Dies gilt insbesondere auch fiir die parlamentarischen
TA-Institutionen, also das Office of Technology Assessment des US-ameri-
kanischen Kongresses und spiter die Einrichtungen des EPTA (European Parlia-
mentary Technology Assessment)-Netzwerks (Vig/Paschen 1999).

Das Biiro fur Technikfolgenabschiitzung beim Deutschen Bundestag (TAB)
mag als Beispiel dienen. Die Technikfolgenabschitzungen des TAB umfassen in
der Regel Analysen sowohl zu den (positiven und negativen) Auswirkungen als
auch zu den Potentialen, Chancen und Realisierungsproblemen wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen. Sie haben hiufig den Charakter normativer Assess-
ments durch die Verwendung alternativer Szenarien als Ausgangsbasis fiir die
Analyseprozesse. Alle TAB-Projekte sind zentral ausgerichtet auf die Unterstiit-
zung des Parlaments bei strategischen forschungs- und technologiepolitischen
Weichenstellungen und bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir Prozesse
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der Technikentwicklung und der Innovation (im weitesten Sinne). Das TAB fiihrt
seine Projekte in enger Kommunikation und Interaktion mit den parlamentari-
schen Adressaten durch; die Beteiligung interessierter und betroffener gesell-
schaftlicher Gruppen wird tiber Workshops, projektbegleitende Beratungsgremi-
en u.i. erreicht. GroBe Aufmerksamkeit wird der Phase der weiteren parlamenta-
rischen Behandlung formal abgenommener TAB-Berichte in den Ausschiissen
und im Plenum des Bundestages gewidmet, um die Nutzung der Arbeitsergebnis-
se des TAB durch die Abgeordneten zu unterstiitzen und zu verstirken. Bei der
Projektdurchfithrung und der Abfassung der Ergebnisberichte sorgt das TAB fiir
ein hohes MaB an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit: Wert-
urteile, Annahmen, notwendige Auswahl- und Abgrenzungsentscheidungen so-
wie deren Begriindungen werden offengelegt (Paschen 1998).

Wie man sieht, hat das TAB viele Elemente des modernen TA-Konzepts in
seine Praxis umgesetzt; sein TA-Verstindnis ist weit entfernt vom wtraditionel-
len« TA-Konzept, wie ich es zuvor beschrieben habe.

Andererseits sind der Umsetzung des modernen TA-Konzepts im Deutschen
Bundestag in einigen Punkten auch Grenzen gesetzt, die sich aus den spezifischen
Bedingungen dieses Anwendungskontextes ergeben. So gehort die unmittelbare
Gestaltung von Prozessen der Technikentwicklung und -anwendung natiirlich
nicht zu den Aufgaben des Deutschen Bundestages und infolgedessen auch nicht
zu den Aufgaben der dort institutionalisierten Technikfolgenabschitzung. Die
»prozeBartige« Durchfithrung von Technikfolgenabschitzungen, d.h. ihre Orga-
nisation als Abfolge von bei Bedarf zu wiederholenden Analysen und Bewertun-
gen, ist mit den Arbeitsweisen und -abléufen des Bundestages nur schwer in Ein-
klang zu bringen. Auf Schwierigkeiten st68t in der politischen Wirklichkeit des
Bundestages auch der Gedanke einer breiten aktiven Biirgerbeteiligung an den
Projekten des TAB, weil viele Parlamentarier hierin das Infragestellen der Ent-
scheidungshoheit durch Wahl legitimierter Abgeordneter sehen. Hier zeigt sich
besonders deutlich, daf die Bedingungen fiir die Umsetzung der verschiedenen
Elemente des modernen TA-Konzeptes in einem gegebenen Anwendungsbereich
(wie der nationalen Legislative) von Land zu Land sehr unterschiedlich sein kon-
nen, weil sie in hohem MaBe von kulturellen Einfliissen, institutionellen Traditio-
nen und nationalen Politikstilen bestimmt werden. So ist beispielsweise die poli-
tische Kultur Dénemarks traditionell viel stirker geprigt von Vorstellungen poli-
tischer Gleichheit und aktiver Biirgerbeteiligung, als dies etwa in Deutschland der
Fall ist. Die TA-Einrichtung beim ddanischen Parlament (Teknologirddet bzw.
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Danish Board of Technology) versteht und organisiert daher ~ im Gegensatz zum
TAB - ihre Technikfolgenabschitzungen durchweg als »offene« Prozesse, in die
die Offentlichkeit einzubeziehen ist und die zum Ziel haben, die 6ffentliche Dis-
kussion iiber Fragen des technischen Wandels zu fordern und geselischaftlichen
Konsens in diesen Fragen zu erreichen (diskursives Modell).

Was ich am Beispiel der TA-Praxis des Deutschen Bundestages gezeigt habe,
gilt fiir alle Anwendungskontexte: Die Umsetzbarkeit der verschiedenen Ele-
mente des TA-Konzepts hiingt wesentlich von den jeweiligen spezifischen Re-
zeptionsbedingungen ab. Dabei wird sich der TA-Analytiker damit abfinden miis-
sen, daB das Gewicht seiner Argumente meist nicht geniigt, um in bezug auf die
TA-Umsetzung »widerstandige« Bedingungen zu verindern, selbst wenn dies aus
seiner Sicht durchaus im Interesse der jeweiligen Adressaten der TA ldge; viel-
mehr wird er dann akzeptieren miissen, daf solche Bedingungen entsprechende
Anpassungen bzw. Einschriankungen des TA-Konzepts erforderlich machen.

Auf die unmittelbare begleitende Gestaltung von Prozessen der Technikent-
wicklung und -anwendung zielende »Richtungen« der Technikfolgenabschitzung
haben naturgemil einen engen Bezug zu dem Bereich, in dem Technikentwick-
lung vornehmlich stattfindet, ndmlich dem Bereich der Industrie, und sind mit
den Umsetzungsbedingungen dieses Bereichs sehr direkt konfrontiert. Zu diesen
gestaltungsorientierten TA-Varianten zihlen vor allem das bereits erwidhnte Con-
structive Technology Assessment (CTA), ein wesentlicher holldndischer Beitrag
zur Weiterentwicklung des »ntraditionellen« TA-Konzepts (der dhnlich begriindet
wird wie die vor allem in Deutschland betriebene Technikgeneseforschung), und
die seit Jahren von Giinter Ropohl propagierte, sich von der angeblich stets nur
wreaktiven« politikberatenden TA absetzende sinnovative« Technikbewertung.
Die Bedingungen fiir die Umsetzung dieser und dhnlicher TA-Varianten sind
duBlerst problematisch: Je weitreichender die unmittelbaren Gestaltungsanforde-
rungen, desto stiirker mit hoher Wahrscheinlichkeit die Widerstinde besonders
bei Unternehmen, Branchen, Verbiinden. Es verwundert daher nicht, daf es bis-
her mit der praktischen Anwendung solcher gestaltungsorientierter TA-Varianten
nicht weit her zu sein scheint. Verwunderlich ist allerdings, daB die jeweiligen
Protagonisten die Bedingungen fiir die praktische Umsetzung der von ihnen pro-
pagierten TA-Varianten nur relativ wenig thematisieren (Brochler/Simonis 1998;
Biillingen 1997, Grin/van de Graaf/Hoppe 1997; Hack 1995; Ké6berle/Gloede/
Hennen 1997; Ropohl 1996).
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Zum heutigen Selbstverstindnis politikberatender Technikfolgenabschitzung

Die Mbglichkeiten von Politik und Administration, Prozesse der technischen
Entwicklung und der Innovation zu beeinflussen, liegen, jedenfalls in Deutsch-
land, ganz iiberwiegend im Bereich der indirekten Steuerung — im Gegensatz zur
unmittelbaren begleitenden Gestaltung solcher Prozesse. Zu diesen staatlichen
EinfluBmoglichkeiten, die in ihrer Vielfalt und Bedeutung gerade auch von Kiriti-
kern der politikberatenden Technikfolgenabschétzung offenbar haufig unter-
schitzt werden, gehoren insbesondere die Gestaltung der rechtlichen, wirtschaft-
lichen, institutionellen und sonstigen Rahmenbedingungen fiir Technikentwick-
lung und Innovation sowie der wissenschaftlich-technischen und Ausbildungs-
Infrastruktur; forschungs- und technologiepolitische Weichenstellungen, Langfri-
storientierungen und Grundsatzentscheidungen; die gezielte Forderung spezifi-
scher Forschungsprogramme und der Entwicklung und Diffusion umweltvertréig-
licher und geselischaftlich akzeptabler Techniklinien; sowie die Initiierung und
Unterstiitzung am gesellschaftlichen Bedarf orientierter technischer und sonstiger
Losungen fiir soziale, wirtschaftliche und 6koltogische Probleme.

Die Beratung und Unterstiitzung staatlicher Institutionen bei der Wahrneh-
mung der genannten Steuerungsmdglichkeiten ist die zentrale Aufgabenstellung
der politikberatenden Technikfolgenabschdtzung in Deutschland, wie ein Blick
auf die Arbeitsprogramme wissenschaftlicher Arbeitsgruppen und Institute, die
im Bereich der politikberatenden TA titig sind — beispielsweise des Biiros fiir
Technikfolgenabschiitzung beim Deutschen Bundestag —, bestitigt. Angesichts
der grofien Bedeutung, die diesen indirekten staatlichen Steuerungsméglichkeiten
im Bereich der technischen Entwicklung und der Innovation grundsitzlich bei-
zumessen ist, bildet dieser Typ von Technikfolgenabschitzung zu Recht einen
wichtigen programmatischen Schwerpunkt der TA-Praxis in Deutschland. Andere
Aktivititsfelder der Technikfolgenabschidtzung sind von ihrer Aufgabenstellung
her jedoch als nicht weniger wichtig einzustufen, so zum Beispiel — und vor allem
— solche TA-Aktivititen, die auf die unmittelbare begleitende Gestaltung von
Prozessen der Technikentwicklung und der Innovation gerichtet sind. Dies wird
auch von den Wissenschaftlern und wissenschaftlichen Einrichtungen, die sich
vorrangig mit politikberatender TA befassen, durchweg so gesehen: Sie bean-
spruchen gegeniiber den genannten und anderen Aktivititsfeldern der TA in kei-
ner Hinsicht eine Vorrangstellung.
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Gemessen am Mittel- und Personaleinsatz diirfte die politikberatende TA der-
zeit wohl der umfangreichste Bereich der TA-Praxis in Deutschland sein, wenn-
gleich das Fehlen klarer und einheitlicher Definitionen und Abgrenzungskriterien
sowie die Schwierigkeiten des Informationszugangs, vor allem im Bereich der
Wirtschaft, zuverlissige Vergleiche praktisch unméglich machen. Aber auch in
diesem noch relativ gut ausgestatteten Aktivititsfeld der Technikfolgenabschiit-
zung reichen die zur Verfligung stehenden Mittel fiir eine adiquate Bearbeitung
der vielfiiltigen Aufgaben insgesamt keineswegs aus.

Zur Nutzung und zu den Wirkungen der Ergebnisse politikberatender
Technikfolgenabschitzung

Bei meiner kurzen — und natiirlich sehr selektiven — Erorterung der Frage nach
den Nutzungen und Wirkungen der Ergebnisse politikberatender Technikfolgen-
abschitzung stiitze ich mich vor allem auf entsprechende Analysen zu einigen
TA-Projekten des seit fast zehn Jahren von mir geleiteten Biiros fiir Technikfol-
gen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag. Fiir die Projekte des TAB kann ich
diese schwierige Frage am ehesten beurteilen.

Fiir die Arbeitsergebnisse des TAB bestehen insofern grundsdtzlich recht giin-
stige Nutzungs- und Wirkungsvoraussetzungen, als die parlamentarische Be-
handlung abgeschlossener TA-Projektberichte eng in die reguldren Beratungsab-
ldufe des Bundestages eingebunden ist. Nach der formalen Abnahme des Ab-
schlufSberichtes zu einem TA-Projekt des TAB durch den zustindigen Ausschufl
und seiner Versffentlichung als Bundestagsdrucksache erfolgt die Behandlung
des Berichts im Bundestag in der Regel in folgenden Schritten (Paschen 1998):

« Einbringung des Berichts in das Plenum (mit Vorschligen fiir die Uberwei-
sung an die Ausschiisse) und »erste Lesung«

o Uberweisung an die Ausschiisse (federfiihrend und mitberatend)

¢ Beratung in den Ausschiissen

o Der federfithrende Ausschufl kann eine BeschluBempfehlung formulieren.

s Mitberatende Ausschiisse konnen Stellungnahmen abgeben und dem federfiih-
renden Ausschuf} iibermitteln.

e AbschlieBende Debatte und Beschlulfassung im Plenum

e Sie erfolgt in den Fillen, in denen der federfithrende Ausschul eine Be-
schluBempfehlung mit Bericht vorlegt.
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Es ist also zu unterscheiden zwischen Projekten, die zu Parlamentsbeschliissen
gefiihrt haben, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist.

Zu den TA-Projekten des TAB, die zu Beschliissen des Deutschen Bundesta-
ges aufgrund von BeschluBempfehlungen des jeweiligen federfithrenden Aus-
schusses gefiihrt haben, gehdrt beispielsweise die Untersuchung zum deutschen
Hyperschalltechnologie (HST)-Forderprogramm (Sdngerstudie), dem Anfang der
90er Jahre groBie forschungs-, technologie- und industriepolitische Bedeutung
beigemessen wurde. Der 1992 vorgelegte Projektbericht des TAB veranlafite den
Bundestag unter anderem, den damaligen Bundesminister fiir Forschung und
Technologie aufzufordern, das HST-Programm inhaltlich erheblich zu modifizie-
ren. Das Ministerium bestitigte spiter die Neuausrichtung des Programms ent-
sprechend dem BeschluB des Bundestages und den Vorgaben der TAB-Studie
(Deutscher Bundestag 1993).

Ein weiteres Beispiel fiir ein TAB-Projekt mit anschlieBender parlamentari-
scher BeschluBfassung ist die Untersuchung zum Thema »Multimedia«, die 1995
abgeschlossen wurde. Nach Einschitzungen aus dem Bundestag hat diese Studie
»entscheidende Anstéfe« gegeben fiir eine »breite gesellschaftspolitische Debatte
in Deutschiand« zu diesem Thema; sie hat dazu beigetragen, daB die Einsetzung
einer Enquete-Kommission des Bundestages »Zukunft der Medien in Wirtschaft
und Gesellschaft« zustande kam; und sie fithrte 1997 zu einem Bundestagsbe-
schiuB}, in dem die Bundesregierung unter anderem aufgefordert wurde, einheitli-
che rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Nutzung neuer Informations- und
Kommunikationsdienste zu schaffen (Deutscher Bundestag 1995a).

Bei einer ganzen Reihe von AbschluBberichten zu TA-Projekten des TAB ha-
ben die beteiligten Ausschiisse nach meist intensiven Beratungen aber lediglich
»Kenntnisnahme« beschlossen und damit den parlamentarischen Beratungspro-
zeB offiziell beendet. Nutzungen von Arbeitsergebnissen des TAB und daraus
resultierende Wirkungen innerhalb und auflerhalb des Parlaments sind aber kei-
neswegs an formale Bundestagsbeschliisse gebunden, wie sich anhand der mei-
sten der offiziell nur »zur Kenntnis genommenen« TAB-Berichte leicht belegen
148t. Beispiele hierfiir sind unsere Studien » Grundwasserschutz und Wasserver-
sorgung« und »Neue Werkstoffe«. Erkenntnisse aus der Untersuchung zum Pro-
blembereich Grundwasserschutz und Wasserversorgung sind — nach Aussagen
des damaligen parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit anliBlich einer Debatte im Plenum
des Bundestags im Januar 1995 — schon wihrend der Projektbearbeitung in Ent-
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scheidungen des Ministeriums eingeflossen. Ergebnisse dieses Projektes haben
auch bei der Novellierung des Bodenschutzgesetzes, bei den Beratungen zur Sa-
nierung der Braunkohlengebiete in den Neuen Bundesldndern und bei der Aufla-
ge eines Forderprogramms fiir die dortigen Bergbaufolgelandschaften eine Rolle
gespielt (Deutscher Bundestag 1994). Das 1994 abgeschlossene Projekt des TAB
zum Thema »Neue Werkstoffe« hat die Gestaltung des Matech-Programms der
Bundesregierung in vielfacher Weise erheblich beeinflufit.

Ich habe fiir die ausgewihlten TA-Projekte des TAB nur solche Nutzungen
und Wirkungen dargestellt, die relativ klar erkennbar und belegbar sind, jeden-
falls fiir die an den Projekten Beteiligten. Diese Nutzungen und Wirkungen sind
wichtig. Sie stellen jedoch jeweils nur einen (mehr oder weniger grofien) Aus-
schnitt aus dem komplexen Gesamtspektrum direkter und indirekter, kurz- und
langfristiger, schon eingetretener und noch erwarteter Nutzungen und Wirkungen
der Projekte dar, welches sich ~ und das gilt generell fiir alle groBen TA-Projekte
im Anwendungsbereich von Politik und Administration — aber selbst mit erhebli-
chem Aufwand nur sehr unvollstindig bestimmen ldft. Zu verweisen ist in die-
sem Zusammenhang beispielsweise auf die Schwierigkeit des Nachweises soge-
nannter »konzeptioneller« Nutzungen, die auf die Vermittlung von Orientie-
rungswissen, die Steigerung des Problembewuftseins und der Problemidsungs-
kompetenz, die Eroffnung zusétzlicher Beurteilungsdimensionen u.d. hinauslau-
fen und die durchaus bedeutsamer sein kdnnen als »instrumentelle« Nutzungen
im Zusammenhang mit konkreten Entscheidungssituationen.

Die Komplexitit des Spektrums der Nutzungen und Wirkungen von Projekten
der politikberatenden Technikfolgenabschitzung ergibt sich vor allem daraus,
daB, wie man aus vielen Untersuchungen und Erfahrungsberichten zur wissen-
schaftlichen Politikberatung ja weiB, die Wege von der Erstellung wissenschaftli-
cher Expertisen iiber deren Nutzung durch die politischen Adressaten bis hin zu
daraus resulticrenden Wirkungen in den meisten Fillen nicht »linear« und
»bruchlos« verlaufen, dafl langerfristige »Sickereffekte« fiir solche Prozesse typi-
scher sind als eindeutig und kurzfristig nachweisbare Ursache-Wirkungszusam-
menhinge (Petermann in diesem Band).

Insgesamt gesehen ist die bisherige »Erfolgsbilanz« des TAB als zufrieden-
stellend einzuschiitzen. Sie ist aber noch erheblich verbesserungsfihig. Ahnlich
zu beurteilen sind nach meinen Informationen die schon vor dem TAB etablierten
parlamentarischen TA-Einrichtungen in Frankreich (Office Parlementaire d’Eva-
luation des Choix Scientifiques et Technologiques), den Niederlanden (Rathenau
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Instituut), Dinemark (Technologirddet) und GrofBbritannien (Parliamenta-
ry Office of Science and Technology). Fiir dariiber hinausgehende generellere
Aussagen iiber die Nutzungen und Wirkungen der Ergebnisse von TA-Projekten
im Bereich von Politik und Administration fehlt mir weitgehend das dafiir erfor-
derliche Insider-Wissen.

Inhaltliche Schwerpunkte zukiinftiger TA-Aktivititen

Es geht mir hier nicht um die Aufstellung einer detailiierten Themenliste fiir zu
bearbeitende TA-Projekte. Ich mochte vielmehr in genereller Form auf zwei aus
meiner Sicht prioritire Herausforderungen hinweisen, denen sich die Technikfol-
genabschitzung in Zukunft verstirkt und systematischer als bisher zu stellen ha-
ben wird.

Die Technikfolgenabschitzung wird signifikante Beitréige zu liefern haben flir
die Bewiltigung der zentralen und langfristigen gesellschaftlichen Zukunftsauf-
gabe, das Leithild einer okologisch, ékonomisch und sozial nachhaltigen Ent-
wicklung umzusetzen. Der Erfolg der Bemiihungen um die Umsetzung dieses
Leitbildes wird ndmlich wesentlich, wenn auch keineswegs allein, vom erfolgrei-
chen Einsatz neuer und verbesserter Technologien abhiingen. Die Potentiale sol-
cher technologischer Innovationen — wie im iibrigen auch von sozio-Gkono-
mischen und organisatorisch-institutionellen Innovationen — zur Erreichung der
Gkologischen, 6konomischen und sozialen Ziele einer nachhaltigen Entwicklung
beizutragen, miissen abgeschétzt und bewertet werden. Mit der Realisierung von
Innovationen potentiell verbundene Implementationsprobleme und Nebenwir-
kungen sind ebenso zu untersuchen wie daraus resultierende Steuerungs- und
Gestaltungsaufgaben. Fiir solche Untersuchungen bietet die Technikfolgenab-
schiitzung ein geeignetes Analysekonzept und -instrumentarium.

Eine zweite Forderung an die Technikfolgenabschitzung — eng mit der zuvor
dargestellten verbunden — lautet: TA-Projekte miissen zunehmend »grenziiber-
schreitend« angelegt werden. Dies folgt zwingend aus der globalen Natur der
anstehenden Probleme — und der Moglichkeiten, sie zu 16sen — in fiir das Funk-
tionieren von Gesellschaften zentralen Bereichen wie zum Beispiel dem Perso-
nen- und Giiterverkehr, der Telekommunikation und dem Umweltschutz, aus der
zunchmenden Verlagerung von Regulierungszustindigkeiten auf die Ebene der
Europédischen Union, aus der geplanten Ost-Erweiterung der EU, die neue Pro-
bleme in den Bereichen von technologischer Innovation, Investition und Regulie-
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rung mit sich bringen wird, und aus der allgemeinen Gkonomischen Globalisie-
rung.

Allerdings sprechen gewichtige Griinde dagegen, nationale — z.B. parlamenta-
rische — TA-Einrichtungen durch TA-Einrichtungen auf europdischer Ebene ab-
zuldsen. Vor allem die sozialen Implikationen der Entwicklung und des Einsatzes
von Techniken lassen sich oft besser auf der Ebene einzelner Lander erkennen.
Gruppen von interessierten und betroffenen Biirgern organisieren sich am effek-
tivsten auf nationaler Ebene.

Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

e Die Behauptung, die Technikfolgenabschitzung behindere das Innovations-
klima durch einseitiges Hervorheben der Risiken der Technik und das Schiiren
von Technikéngsten und erschwere dadurch die Losung akuter gesellschaftli-
cher Probleme, statt sie zu unterstiitzen, findet in ithrer Pauschalitit keine Be-
griindung im heutigen modernen Verstiindnis von TA, iiber dessen wesentliche
Elemente in der deutschen und auch der internationalen TA-Community
grundsiitzliche Einigkeit besteht, und 148t sich auch nicht durch die Ergebnisse
der heutigen TA-Praxis belegen.

o Unbegriindet ist auch der vor allem gegen die politikberatende Technikfolgen-
abschitzung gerichtete pauschale Vorwurf, sie halte weitgehend am TA-
Konzept der sechziger und frithen siebziger Jahre fest. Diese Kritik nimmt ei-
nerseits nicht zur Kenntnis, da3 die politikberatende TA selbst erheblich zur
Weiterentwicklung des »traditionellen« TA-Verstindnisses beigetragen und
viele Elemente des modernen TA-Konzepts in ihren spezifischen Anwen-
dungskontexten umgesetzt hat. Dies gilt besonders fiir die parlamentarischen
TA-Einrichtungen. Vertrdte beispielsweise das Biiro fiir Technikfolgenab-
schitzung beim Deutschen Bundestag das »traditionellex TA-Konzept, so
hiitte es mit grofiler Wahrscheinlichkeit nicht einmal die dreijdhrige Probezeit
(1990-1993) tiberlebt.

Andererseits 148t diese Kritik unberiicksichtigt, daB die konkrete Umset-
zung der verschiedenen Elemente des modernen TA-Konzepts nicht allein von
den Wiinschen und Bemithungen der TA-Analytiker abhiingt, sondern ganz
wesentlich auch von den spezifischen Bedingungen der jeweiligen Anwen-
dungskontexte, beispielsweise des Deutschen Bundestages. » Widerstindige«
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Umsetzungsbedingungen kénnen meist nicht verindert werden, sondern erfor-
dern gegebenenfalls entsprechende Anpassungen des TA-Konzepts.
Bestimmte TA-Varianten — beispielsweise das »Constructive Technology As-
sessment«, die »innovative Technikbewertung« oder neuerdings die »innova-
tionsorientierte Technikfolgenabschitzung und Technikgestaltung« (Broch-
ler/Simonis 1998) — zielen auf die unmittelbar begleitende Gestaltung von
Prozessen der Technikentwicklung und -anwendung. Die sehr problemati-
schen Umsetzungsbedingungen fiir solche und dhnliche TA-Varianten, die
bisher noch wenig angewandt worden sind bzw. sich noch im Stadium der
»Verkiindigung« befinden, miissen sehr viel intensiver thematisiert und kri-
tisch diskutiert werden, als dies bisher der Fall gewesen ist. Es ist auch hier ein
beschwerlicher Weg vom theoretischen Entwurf zur konkreten Umsetzung.
Von einer zu starken Fixierung der TA-Praxis auf den Staat kann heute, jeden-
falls in Deutschland, keine Rede sein. Zum einen bildet die politikberatende
TA angesichts der groflen Bedeutung, die den (indirekten) staatlichen Steue-
rungsmoglichkeiten im Bereich der technischen Entwicklung und der Innova-
tion zukommt, zu Recht einen wichtigen programmatischen Schwerpunkt der
TA-Praxis in Deutschland. Zum anderen wird von den Wissenschaftlern und
wissenschaftlichen Einrichtungen, die auf dem Gebiet der politikberatenden
TA titig sind, keinerlei Vorrang ihres Betitigungsfeldes gegeniiber anderen
Aktivitdtsfeldern der Technikfolgenabschéitzung beansprucht. Und schlieBlich
reichen auch im Bereich der politikberatenden TA die verfigbaren Mittel nicht
aus, um die vielfiltigen Aufgaben adéquat bearbeiten zu kénnen.

Die politikberatende Technikfolgenabschdtzung pauschal als »folgenlos« ab-
zuqualifizieren, ist nicht gerechtfertigt. Es gibt zahlreiche Beispiele von TA-
Projekten im Anwendungsbereich von Politik und Administration, bei denen
wichtige Nutzungen und Wirkungen klar erkennbar und belegbar sind. Erfah-
rungsgemil sind groBe Projekte dariiber hinaus in der Regel mit einer Fiille
von indirekten und langfristigen Nutzungen und Wirkungen verbunden, die
sich selbst mit groBem Aufwand nur unvollstiindig belegen lassen.

Meine Ausfithrungen zum modernen TA-Verstiindnis, zur Umsetzung des mo-
dernen TA-Konzepts in spezifischen Anwendungskontexten sowie zum heuti-
gen Selbstverstindnis politikberatender Technikfolgenabschitzung sollten
deutlich gemacht haben, dafl sowohl die verschiedenen konzeptionellen
»Richtungen« der TA als auch die konkreten TA-Aktivitdten in den verschie-
denen Anwendungsfeldern eher in einem Erganzungsverhdlmis zueinander
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stehen als in einem Konkurrenzverhdltis. Die gerade in Deutschland hiufig
stattfindenden » Grabenkimpfe« zwischen konzeptionellen »Richtungen« bzw.
zwischen Aktivititsfeldern der TA sind daher ebenso unversténdlich wie un-
nétig. Sie sind auf jeden Fall wenig hilfreich, wenn es darum geht, den hohen
Anforderungen gerecht zu werden, die im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung in Zukunft an die Technikfol-
genabschitzung gestellt werden.

Ich pladiere nachdriicklich dafiir, Konfrontation zu ersetzen durch wechsel-
seitige Anerkennung von Arbeitsgebieten und von damit verbundenen unter-
schiedlichen konzeptionellen Orientierungen, ausgehend von einem gemein-
samen modernen Grundverstindnis von Technikfolgenabschitzung. Ich pla-
diere weiterhin dafiir, die vielfiltigen Aktivititen der TA-Praxis besser zu ko-
ordinieren und zu verkniipfen — unter Einbeziehung der internationalen Ebene
~und projektbezogene Kooperationen mehr als bisher zu fordern. Nur so kann
die Technikfolgenabschidtzung ihre »eigene spezifische Identitdt« (Smits/
Leyten/den Hertog 1994:26) gewinnen, die sie dringend benotigt.





