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1. Die Klimaproblematik als neuartige Herausforde-
rung

Seit einige Klimawissenschaftler Mitte der 1980er Jahre in den
Medien erstmals nachdriicklich vor den moglichen Folgen zusétzli-
cher anthropogener Klimaéanderungen fiir Natur und Gesellschaft
aufgrund der Emission treibhausrelevanter Gase warnten, ist die
Klimathematik in verstirktem Mafle in das Bewufitsein von Of-
fentlichkeit und Politik geriickt, das chnehin schon seit einigen
Jahren durch die Umweltdebatte sensibilisiert war. Zwar beschaf-
tigt sich die Menschheit schon seit Beginn ihrer umfassenden Ver-
wendung fossiler Energietriger mit der Frage, welche schidlichen
Auswirkungen dies haben kénnte. Erst in den letzten Jahren ist je-
doch deutlich geworden, da8l die Klimaproblematik einige Charak-
teristika aufweist, durch die sie sich grundséatzlich oder zumindest
in der Dimension von den Umweltproblemen unterscheidet, mit
denen sich die Gesellschaft in den vergangenen rund 25 Jahren be-
schaftigen muBte. Die wichtigsten dieser Charakteristika werden
im folgenden in ihrer Problemdimension sowie ihren Auswirkun-
gen auf politisches Handeln kurz skizziert.

Die Globalitat

Die Verursachungsfaktoren von méglichen Klimaverdnderungen
sind ein weltweit anzutreffendes Phéanomen, wenn auch von einzel-
nen Léndern in sehr unterschiedlichem Umfang zu verantworten.
Sie sind zu einem groflen Teil der unterschiedlichen Zwecken und
Bediirfnissen dienenden Verbrennung fossiler Energietrager zuzu-
schreiben. Ahnliches gilt auch fiir die méglichen Auswirkungen
solcher klimatischen Veranderungen aufékologische und sozio6ko-
nomische Systeme, die allerdings ebenfalls in regional sehr unter-
schiedlicher Form und Intensitit zu erwarten sind. Diese Globali-
tit fihrt u.a. dazu, daB eine Vielzahl von Akteuren aus verschiede-
nen Bereichen und Handlungsebenen in politische Prozesse invol-
viert ist, was politische Einigungsprozesse prinzipiell erschwert.

Die Komplexitit

Zwei Faktoren sind es vor allem, die die Komplexitit des Klimasy-
stems bzw. der Klimaproblematik insgesamt ausmachen: Zum ei-
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nen die hohe Wahrscheinlichkeit positiver wie negativer Riick-
kopplungen zwischen Ursache- und Wirkungsfaktoren, zwischen
einzelnen Klimasubsystemen oder zwischen Klima- und soziodko-
nomischen Systemen. Zum anderen die nicht-lineare Entwick-
lungsdynamik des Klimasystems. Dies bedeutet etwa, da8 hier
keine direkt-kausalen linearen Zusammenhinge zwischen Ursa-
chen und Wirkungen gegeben sind (so kénnen z. B. kleine Ursa-
chen grofle Wirkungen haben und umgekehrt). Ab einem bestimm-
ten Punkt verlauft die Entwicklung eines nicht-linear dynami-
schen Systems deterministisch-chaotisch, d.h., zwar bestimmten
Regeln folgend, die jedoch nicht (sofort) erkennbar sind. Uberra-
schende Entwicklungsmuster sind also sehr wahrscheinlich. Beide
Faktoren fithren dazu, daf die Vorhersagbarkeit der Entwicklung
solcher Systeme erheblich eingeschriankt und, wenn tberhaupt,
nur fur relativ kurze Zeitraume méglich ist.

Die Langfristigkeit

Zwischen Verursachung und Wirkungen liegen aufgrund der kom-
plexen atmosphirenchemischen Prozesse Zeitrdume von minde-
stens 20-30 Jahren. Grundsatzlich unterscheiden sich die Reakti-
ons-Zeitskalen der verschiedenen Klimasubsysteme (Atmosphére,
Meere, Eismassen usw.) auf 4uflere Einflisse erheblich und kon-
nen bis zu mehreren tausend Jahren reichen. Heute erkennbare
klimatische Phéanomene bzw. Verinderungen sind also — im giin-
stigsten Fall — die Folge unseres Handelns in den 1960er/1970er
Jahren, entsprechend werden die Auswirkungen unserer heutigen
Aktivitidten erst in einer mehr oder weniger fernen Zukunft mef-
und bewertbar sein. Eine derartige Ungleichzeitigkeit besteht
folglich auch zwischen heute anfallenden Kosten klimapolitischer
MafBinahmen - z. B. infolge des Einsatzes bzw. der Forderung einer
COg-sparenden Technologie ~ und deren entsprechend spéter in
Form einer Entlastung der Erdatmosphére eintretendem Nutzen.
Die Politik steht hier vor einem Dilemma: Thre bislang typi-
scherweise eher kurzfristigen, an Wahlperioden orientierten Zeit-
horizonte fiihren angesichts dieser Ungleichzeitigkeit von Ursa-
chen und Wirkungen sowie von Kosten und Nutzen zu einer inhé-
renten Aversion gegeniiber sofortigem (in der Regel Kosten verur-
sachendem) Handeln. Dies kann — wie die aktuelle Situation zeigt
- im teilweisen Widerspruch zu gesellschaftlichen Einschétzungen
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und Priorititen stehen. Orientiert sich die Politik dagegen an den
eigentlich erforderlichen langerfristigen Analysehorizonten, tritt
das Problem auf, daB beispielsweise die fiir die Emissionsentwick-
lung der Treibhausgase wichtigen Komponenten technischer Fort-
schritt und Bevilkerungsentwicklung, zu deren Bestimmungsfak-
toren ohnehin nur begrenztes Wissen vorhanden ist, noch schwie-
riger vorhersagbar werden. Zukunftsszenarien, Wirkungsmodelle
und Prognosen werden dadurch in ihrer Aussagekraft zusatzlich
eingeschrankt. Mit Blick auf den Aspekt der politischen Umset-
zung wirft dies vor allem die grundsétzliche Frage auf, welches Ge-
wicht einer prinzipiell vorsorgeorientierten Politik beigemessen
werden soll.

Die Irreversibilitat

Sieht man einmal von Auflenseitertheorien zur Moglichkeit einer
aktiven Beeinflussung klimatischer Prozesse durch den Menschen
in von ihm gewiinschte Richtungen ab, ist im Prinzip davon auszu-
gehen, daB Eintriage bestimmter Spurengase in klimatische Pro-
zesse und ihre Wirkungen in nach menschlichen Ma8stiben tiber-
schaubaren Zeitrdumen nicht rickgingig gemacht werden kon-
nen,

Die Existentialitdt

Auch dieses Charakteristikum gilt fiir die Verursachungs- wie die
Wirkungskomponente. Augenfilligstes Phdnomen ist zunéchst die
Tatsache, daB heute tiber 90 % der globalen CO2-Emissionen bzw.
rund 55 % der Treibhausgasemissionen durch den Verbrauch von
Energie, d.h. vorwiegend tber die Verbrennung fossiler Primar-
energietriger (Kohle, Ol, Gas), verursacht weden. Eine der tragen-
den Saulen fir die Entwicklung und Lebensfiahigkeit moderner In-
dustriegesellschaften stellt somit in zunehmendem Mafe ein Risi-
ko dar, zumindest was den Klimaaspekt anbelangt. Manahmen
zu signifikanten Energieeinsparungen treffen daher gewisser-
maflen das zentrale Nervensystem einer Volkswirtschaft, wird
doch Energie im Prinzip in allen Lebensbereichen verbraucht: in
Produktion und Konsum, in den verschiedenen gesellschaftlichen
Bedarfsfeldern wie Wohnen, Ernihrung, Freizeit oder Mobilitit,
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wenn auch mit teilweise erheblichen graduellen Unterschieden
zwischen verschiedenen Regionen,

Die Entwicklung einer solchen Abhingigkeit kam letztlich vor
allem dadurch zustande, daB fossile Energietrager seit Beginn der
Industrialisierung in immer gréBerem Umfang und zu vergleichs-
weise immer geringeren Preisen zur Verfiigung gestellt werden
konnten. In Verbindung mit dem ebenfalls stetig wachsenden wis-
senschaftlich-technischen Know how wurden und werden Hand-
lungsmaoglichkeiten eroffnet und auch genutzt, die immer tiefer in
gesellschaftliche und 6kologische Prozesse eingreifen und immer
umfangreichere, komplexere und damit immer uniberschaubarere
Folgen nach sich ziehen. Die Realisierung von Energieverbrauchs-
reduktionen wird daher ab einem bestimmten Umfang die Beant-
wortung sehr grundlegender Fragen in bezug auf die Notwendig-
keit von Verianderungen gesellschaftlicher Strukturen und Le-
bensstile erfordern, da die Potentiale auf der Ebene technischer
Losungsansitze eher begrenzt sind.

Existentialitit auf der Wirkungsebene driickt sich insbesonde-
re in Form méglicher Klimaveridnderungen, vor allem einer Zu-
nahme von Wetterextremen (z.B. Diirren, Wirbelstiirmen oder
Uberflutungen) aus, die in einigen Regionen zu Schéden fiihren
konnen, die fir die dortigen Bewohner zum Teil existenzielle Be-
drohungen darstellen wiirden.

Die Entwicklungsgeschwindigkeit

Naturwissenschaftliches Wissen in Verbindung mit technischem
Fortschritt hat dazu gefithrt, daB die Entwicklung des dominieren-
den anthropogenen Klimafaktors Energieverbrauch - und mit ihm
auch die der stofflichen Umsitze — global gesehen vor allem in kli-
mageschichtlicher Perspektive, aber auch innerhalb der letzten
200 Jahre einen stark exponentiellen Verlauf und damit eine neue
Qualitat aufweist. So datieren rund 80 % des bis heute in der
Menschheitsgeschichte angefallenen Energie- und Stoffverbrauchs
alleine auf den Zeitraum seit 1950.
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Die sinnliche Nicht-Erfahrbarkeit

Im Unterschied zu anderen umweltschadigenden Faktoren wie
Luftschadstoffen oder Problemfeldern wie Wasser- und Bodenscha-
digungen sieht, hort oder riecht man die Treibhausgasemissionen
bzw. die Klimaprobleme - dhnlich wie auch die die Ozonschicht
schadigenden FCKW-Emissionen — kaum, sie sind bestenfalls mit
aufwendigen technischen Gerdten meBbar. Damit werden im ge-
sellschaftlichen Verarbeitungsproze neben wissenschaftlichem
Wissen und Informationen mittelbare Erfahrungen und Faktoren
wie soziale Kommunikation tber Risiken oder die Medien als Ver-
mittlungsorgan zu wichtigen Elementen.

Die Kosten

Auf der einen Seite geht es hier um die Kosten der kinftigen glo-
balen Energieversorgung. Von Experten wird der gesamte Investi-
tionsbedarf fiir die Bereitstellung bzw. Modernisierung der Infra-
struktur zur Deckung des prognostizierten globalen Energiebe-
darfs bis zum Jahre 2020 - zuletzt anli8lich der 16. Weltenergie-
konferenz 1995 in Tokio — auf insgesamt rund 30.000 Mrd. US-$
geschétzt (Czakainski 1995). Zum Vergleich: Die dafiir im statisti-
schen Durchschnitt pro Jahr zu investierenden rund 1.000 Mrd.
US-$ wiirden ungefahr der Halfte des aktuellen deutschen Brutto-
sozialprodukts entsprechen. Dabei wird ein grofier Teil der Ge-
samtsumme vor allem in den heutigen Entwicklungs- und Schwel-
lenlédndern sowie in den Staaten des ehemaligen Ostblocks anfal-
len. Zwar gehen viele Finanzfachleute davon aus, da8 ein solcher
Kapitalbedarf vom globalen Kapitalmarkt bewiltigt werden kénn-
te. Angesichts der ohnehin schon weltweit, mit wenigen Aus-
nahmen, recht gespannten Finanzlage diirften allerdings Proble-
me nicht ausbleiben. Beispielsweise wiirde eine Kapitalnachfrage
in einer derartigen GréBenordnung mit Sicherheit Auswirkungen
aufdie Kapitalmirkte vor allem in Form von Zinsanstiegen oder
-schwankungen nach sich ziehen, was besonders fiir kapitalschwa-
chere Linder tiber lingere Zeit negative wirtschaftliche Konse-
quenzen haben wiirde.

Auf der anderen Seite spielen in der Diskussion um die Durch-
fihrung bzw. Unterlassung bestimmter klimapolitischer MaBnah-
men Kostenargumente eine herausragende Rolle, allerdings in
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sehr unterschiedlicher Gewichtung. So warnen manche Experten
vor einer Umsetzung bestimmter Manahmen vor allem mit dem
Argument méglicher Risiken und Folgekosten (etwa in Form von
Wettbewerbsnachteilen fiir Unternehmen, Arbeitsplatzverlusten
usw.). Die seit 2-3 Jahren laufende Diskussion um die fiir den Pro-
duktionsstandort nachteiligen Folgen einer Energie/CQO2-Steuer
im Falle ihrer Einfihrung ausschlieflich in Deutschland oder in-
nerhalb Europas ist ein sehr aktuelles Beispiel hierfiir. Andere le-
gen das Schwergewicht eher auf die potentiellen Folgekosten des
klimapolitisch ungeniigenden bzw. des Nicht-Handelns, also auf
die Kosten moglicher primirer Folgen klimatischer Verdnderun-
gen (z. B. Stirme, Fluten usw.) oder sekundérer Folgen (Vegeta-
tionsveranderungen, Nahrungsmittelknappheiten mit der Folge
von Hungersnéten, Zunahme bestimmter Krankheiten usw.). Zu
diesen externen (d.h. nicht iiber Mirkte behandelten und nicht von
den Verursachern getragenen) Kosten existiert zwar mittlerweile
eine Reihe von Studien insbesondere in den USA zu deren Quanti-
fizierung, mit zum Teil astroncmischen ErgebnisgroBenordnun-
gen. Allerdings bestehen bei der Transformierung potentieller
Schiden infolge Klimadnderungen oder auch des gesellschaftli-
chen Nutzens bestimmter Gegenstrategien in monetére GroBen er-
hebliche, insbesondere methodische Probleme (vgl. u.a. Mayerho-
fer/Friedrich 1996; Fankhauser 1994). Validitit und Akzeptanz
solcher Zahlen sind deswegen in der Regel sehr umstritten und
werden es wohl auch auf absehbare Zeit bleiben. Ahnliches gilt
auch in der Frage nach den 6konomischen Nettoeffekten bestimm-
ter klimapolitischer Mafnahmen beispielsweise fiir den Arbeits-
markt.

Die Unsicherheiten

Wenn auch das Wissen in bezug auf die globalen Klimaprozesse in
den letzten Jahren erheblich verbessert werden konnte, so ver-
bleibt nach wie vor ein breites Spektrum an Unsicherheiten in
Wissenschaft und Politik. Sie betreffen einerseits den naturwis-
senschaftlichen Bereich. So ist beispielsweise das Wissen iber die
Anteile und das Zusammenwirken von anthropogenen und natir-
lichen Emissionen noch begrenzt. Gleiches gilt fiir die Zusammen-
hinge zwischen Emissionsmengen, ihrer atmosphérischen Kon-
zentrationsentwicklung sowie méglichen daraus resultierenden
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Klimaeffekten und damit fiir die Frage nach Wahrscheinlichkeit,
Art, Umfang und vor allem regionaler Differenzierung potentieller
Klimadnderungen bzw. nach den daraus resultierenden Wirkun-
gen auf 6kologische Systeme. Die bisher verfiigbaren und verwen-
deten Klimamodelle und computergestiitzten Simulationen liefern
hierfir bislang nur bedingt verwendbare Ergebnisse.

Andererseits bestehen auch groBe Unsicherheiten in soziooko-
nomischen Fragen. Sehr offenkundig sind diese Unsicherheiten et-
wa in bezug auf die Wirkungen von Klimasinderungen auf sozio-
okonomische Systeme, auf die kiinftigen Rahmendaten fiir die Ent-
wicklung klimarelevanter Emissionen (demographische und wirt-
schaftliche Entwicklung, technischer Fortschritt usw.), auf die Ko-
sten von Klimaidnderungen bzw. von klimapolitischen Mafinah-
men oder auf die intendierten und vor allem die nicht-intendierten
Wirkungen solcher Mafinahmen. Im Zusammenhang mit klimapo-
litischen Handlungsstrategien werden dariiber hinaus zwei Fra-
gestellungen relevant, die bislang ebenso unsicherheitshehaftet
wie wenig betrachtet sind: Angesichts der angesprochenen liange-
ren Zeithorizonte stellt sich die prinzipielle Frage, ob und in wel-
cher Form die Interessen bzw. Priferenzen zukiinftiger Generatio-
nen - die sich nach den Erfahrungen der Vergangenheit deutlich
von den heutigen unterscheiden konnen - in politischen Entschei-
dungsprozessen beriicksichtigt werden sollen bzw. iiberhaupt kon-
nen. Die Frage, welche Problemverarbeitungs- und -l6sungskapa-
zitdten in einzelnen Regionen oder Landern in bezug auf die Ener-
gie- und Klimaproblematik bestehen, ist demgegeniiber konkrete-
rer Natur und gerade im Blick auf unterschiedliche Hintergriinde
bzw. Entwicklungsstufen verschiedener Gesellschaften von Bedeu-
tung.

Vor allem das gemeinsame Auftreten der skizzierten Charakte-
ristika der Klimaproblematik fiihrt dazu, dal die wissenschaftli-
che, politische und éffentliche Diskussion in den letzten Jahren
zwischen Dramatisierung und Verharmlosung des Problems hin
und her schwankt. Die Politik sieht sich einem klassischen Dilem-
ma zwischen unzureichender wissenschaftlicher Entscheidungs-
grundlage und der Notwendigkeit raschen und effektiven Han-
delns gegeniiber. Konkret stellt sich beispielsweise die zentrale
Frage nach dem Grad der Notwendigkeit vorsorgender Politik,
konnte doch das Warten auf eindeutige klimatische »Signale« (d.h.
konkrete Klimadnderungsphidnomene) bedeuten, daB erst dann ge-
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troffene Maflnahmen schon zu spit kommen, um noch ausreichend
wirksam sein zu kénnen.

Generell trifft fir die Klimaproblematik ein auch fiir andere
Umweltthemen giiltiges Phinomen zu: Wihrend noch in den
1970er und 1980er Jahren eindeutig die Knappheit der verfiigba-
ren Ressourcen als die zentrale Restriktion fiir menschliche Akti-
vititen gesehen wurde (angestofen vor allem durch den Bericht
des Club of Rome »Die Grenzen des Wachstums« von 1972), werden
nach den heutigen Erkenntnissen eher die begrenzten und zum
Teil schon tberschrittenen Aufnahme- und Verarbeitungskapazi-
taten der Okosysteme fiir Schad- oder Abfallstoffe hierfiir entschei-
dend sein. Diese Prioritatenverschiebung gilt in besonderem MaBe
fir die globale Energieversorgung. So haben die Reichweiten der
sicher und o6konomisch abbaubaren Reserven von Primérenergie-
tragern bei Zugrundelegung der jeweils aktuellen Verbrauchs-
mengen (ber die letzten Jahrzehnte gesehen sogar zugenommen.
Sie betragen derzeit fiir Erdol 40 Jahre, fir Erdgas 60 Jahre und
fir Kohle tiber 200 Jahre (vgl. Czakainski 1995; Hiller 1995). Dar-
iber hinaus werden von Experten fiir den Fall steigender Energie-
preise und voranschreitenden extraktionstechnischen Fortschritts
noch weitere Reserven als mobilisierbar eingeschétzt. Es ist also
aus der gegenwirtigen Sicht damit zu rechnen, daBl der Mensch-
heit die negativen Folgen ihres Ressourcen- bzw. Energiever-
brauchs zum Verhéngnis werden, noch bevor ihr diese Ressourcen
ausgehen werden. Es wird zu fragen sein, inwieweit die Klimapoli-
tik diesem Umstand Rechnung tragen muB8.

2. Energieverbrauch und globale Entwicklung:
Sachstand und Perspektive

Aus den oben angesprochenen Griinden besteht eine wesentliche
Herausforderung in der Klimaproblematik vor allem in bezug auf
den Energiebereich. Er steht im Zentrum der klimapolitischen
Diskussion, wie auch im folgenden in diesem Beitrag. Mehr noch:
Der Frage nach der Sicherung der kiinftigen globalen Energiever-
sorgung sowie nach der Art und Weise ihrer Nutzung kommt im
Hinblick auf die seit einigen Jahren diskutierte Zielsetzung einer
(global) nachhaltigen bzw. zukunftsfihigen Entwicklung ange-
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sichts eines weltweit exponentiell wachsenden Energieverbrauchs
und der daraus resultierenden Risiken und méglichen Schéden ei-
ne Schliisselrolle zu. Um »Zukunftsfihigkeit« — der bundesdeut-
sche Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen spricht mittlerweile
von einer »dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung« (SRU
1996) - im Energiebereich bzw. in der Energie- und Klimapolitik
definieren und realisieren zu konnen, ist zunéchst ein Blick aufdie
prinzipiellen Bestimmungsfaktoren des Energieverbrauchs sowie
aufihren globalen Kontext erforderlich.

Beeinflussungsfaktoren des Energieverbrauchs

Grundsitzlich wird der Energieverbrauch bestimmt durch die drei
Komponenten

@ Bevoélkerungs-Faktor (Anzahl der Menschen),

® Wohistands-Faktor (Menge an Giitern und Dienstleistungen
pro Kopf) und

® Technik-Faktor (Energieverbrauch pro Giiter-/Dienstleistungs-
einheit).

Der EinfluB dieser Faktoren unterscheidet sich dabei — wie nach-
folgend skizziert ~ zum Teil erheblich zwischen einzelnen Regio-
nen.

Zum Bevolkerung-Faktor:

Mit heute rund 5,3 Mrd. hat sich die Menschheit im Vergleich zu
1900 rund vervierfacht, im Vergleich zu 1950 noch verdoppelt. Bei
seit dem 17. Jahrhundert relativ stetig zunehmenden jahrlichen
Steigerungsraten wurde hier der bisher héchste Wert 1970 mit
2,06 % erreicht (zum Vergleich: 2 % Zuwachs pro Jahr bedeuten ei-
ne Bestandsverdoppelung innerhalb 35 Jahren!). Seither ist die
Rate leicht riickldufig, betrdgt heute rund 1,8 % und soll nach den
aktuellen Prognosen bis 2020 auf rund 1 % bzw. bis 2060 auf 0 %
sinken, womit sich dann eine Stabilisierung bei einer Bevolke-
rungszahl von 10-11 Mrd. einstellen wiirde (vgl. z. B. UNFPA
1993; Leisinger 1993). Dabei ist zu bedenken, da nicht die Wachs-
tumsrate die fiir die Folgenanalyse entscheidende Grofle ist, son-
dern eher die Absolutzahl des Bevélkerungszuwachses. Kinftig
wird dieser Zuwachs in noch iberwiegenderem MaBle als bisher
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schon in den Entwicklungs- bzw. Schwellenlidndern stattfinden,
was nach diesen Berechnungen zur Folge hat, daf dort im Jahr
2020 iber 85 % der Weltbevolkerung leben werden (heute sind es
rund 75 %). Rund drei Viertel der Weltbevélkerung werden dann
alleine in China, Indien, Siidostasien und Afrika leben, also in Re-
gionen, in denen schon heute zum Teil erhebliche wirtschaftliche
und soziale Probleme herrschen.

Zum Wohlstands-Faktor;

Umfang, Struktur und Art der Erstellung der Wirtschaftsleistung
sind wesentliche Bestimmungsfaktoren fiir den Energieverbrauch
einer Volkswirtschaft. Das globale Bruttosozialprodukt (BSP) folgt
dabei seit langer Zeit einem stetigen Wachstumspfad. Inflationsbe-
reinigt, ist etwa im Vergleich zu 1950 eine Steigerung um unge-
fihr den Faktor 5 zu verzeichnen, was im Durchschnitt rund 4,5 %
p. a. entspricht. Dabei weisen die Pro-Kopf-Werte erhebliche Un-
terschiede auf. So miissen rund 60 % der Weltbevélkerung mit ei-
nem Durchschnittseinkommen von weniger als 1.100 US-$ pro
Jahr auskommen, d.h. mit einem Zwanzigstel dessen, was einem
durchschnittlichen OECD-Biirger zur Verfugung steht (21.000 $)
(vgl. Weltbank 1994). Selbst zwischen den &rmsten (und in der Re-
gel auch bevolkerungsreichen) Staaten sind noch verhaltnismaflig
groBe Unterschiede im Volkseinkommen festzustellen, wenn man
etwa Athiopien (120 $), China (330 $) oder Indonesien (660 $) ver-
gleicht. Dabei liegen die heutigen — und nach Expertenschatzun-
gen auch die kinftigen - Wirtschaftswachstumszentren vor allem
in Asien in den vier »Kleinen Tigerstaaten« (Korea, Hongkong,
Taiwan, Singapur), in den nachwachsenden Tigerstaaten wie Indo-
nesien, Malaysia, Thailand oder Vietnam sowie den noch »schla-.
fenden Riesen« China und Indien, dort also, wo auch Zentren des
Bevilkerungswachstums liegen bzw. liegen werden.

Zum Technik-Faktor:

In den fiihrenden Industriestaaten ist seit einigen Jahren der posi-
tiv zu bewertende Trend eines zumindest nicht mehr im gleichen
Mafle wie die Wirtschaftsleistung steigenden Energieverbrauchs
festzustellen. Dies ist auf strukturell-sektorale Anteilsverschie-
bungen von der Industriegiiter- und Landwirtschaftsproduktion
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hin zum Dienstleistungssektor zuriickzufiihren, vor allem aber auf
eine durch technischen Fortschritt bedingte Reduzierung des
Energieverbrauchs pro Einheit hergestellter Giiter und Dienstlei-
stungen. Im Unterschied dazu nimmt in vielen Entwicklungslan-
dern inshesondere aufgrund héufig veralteter Produktionstechno-
logien der Energieverbrauch pro Sozialprodukteinheit mit steigen-
dem Gesamtsozialprodukt noch zu und liegt meist deutlich tber
den Werten in den Industriestaaten (vgl. z. B. Paulus 1991; Daten
aus Weltentwicklungsberichten der Weltbank).

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dal Umfang und Vorzei-
chen des Einflusses dieser drei Faktoren stark von der Entwick-
lungsstufe einer Gesellschaft abhidngen und einen gewissen Trend
erkennen lassen: In der ersten Entwicklungsphase einer Gesell-
schaft wiachst ihr Umwelt- oder Energieverbrauch pro Einheit BSP
mit steigendem BSP pro Kopf, ab einem bestimmten gesellschaftli-
chen Wohlstandsniveau nimmt er wieder ab, wenn beispielsweise
die Mittel fiir entsprechende Technologien vorhanden sind und
Umweltschutz »erschwinglich« wird.

Deswegen folgt die letztlich entscheidende Grofie des globalen
Verbrauchs an kommerziellen Primérenergietragern (d.h. fossilen
plus Kernergie plus regenerativen; ohne Holz, Torf usw.) in der
Jiingeren Menschheitsgeschichte — dhnlich wie die Wirtschaftslei-
stung - bis heute einem relativ stetigen Wachstumspfad: Im Ver-
gleich zu 1900 hat sich dieser Verbrauch um ungefahr den Faktor
20 erhoht, verglichen mit 1950 ist ein Steigerungsfaktor 5 und ver-
glichen mit 1975 noch eine Zunahme um iiber 50 % zu verzeichnen
(vgl. z. B. Heinloth 1993). Die aktuell zu registrierende Stagnation
bzw. nur minimale Zunahme ist vor allem auf die zum Teil deutli-
chen Verbrauchsreduktionen in Osteuropa zuriickzufiihren, be-
dingt durch die dortigen industriellen Um- und Zusammenbruchs-
prozesse. Dennoch wird fir die nichsten 30 Jahre von Experten ein
weiterer deutlicher globaler Zuwachs auch deshalb prognostiziert,
weil diese Phase als nur voribergehend angesehen und bei einer
wirtschaftlichen Erholung dieser Linder ein - vom jeweiligen
technischen Stand abhingiger — Verbrauchsanstieg angenommen
wird.

Ein weiterer wichtiger Indikator fiir die Bezichung zwischen
Energieverbrauch, Klima und Entwicklung sind die GroBen Ener-
gieverbrauch bzw. CO2-Emissionen pro Kopf, die sich aus der Ver-
kniipfung von Wohlstands- und Technikfaktor ergeben. Abb. 1 und
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2 verdeutlichen, daB hier — dhnlich wie beim BSP pro Kopf - erheb-
liche regionale Unterschiede bestehen: So verbraucht etwa ein
OECD-Biirger im Durchschnitt rund 10 mal soviel Energie wie ein
durchschnittlicher Biirger eines Entwicklungslandes (ermittelt
nach Daten der Weltbank). Besondere Dramatik bergen dabei
Einzelvergleiche wie etwa zwischen den USA und Indien (Faktor
35) oder gar zwischen den USA und Bangladesch (Faktor 180). Die
globale Ungleichverteilung zeigt sich z. B. auch darin, da8 alleine
in den funf Staaten China, Indien, Indonesien, Pakistan und Bang-
ladesch fast die Hilfte der Weltbeviolkerung (Tendenz steigend)
mit einem Zwanzigstel des Energiebedarfs eines OECD-Biirgers
lebt bzw. leben mufl. Selbst bei Beriicksichtigung der Tatsache,
daB in diesen Landern aufgrund der klimatischen Gegebenheiten
beispielsweise deutlich weniger Heizenergie aufgewendet werden
mulB, sind derartige Unterschiede iiberwiegend durch Wohlstands-
und Lebensstilunterschiede zu erkléren.

Es bestehen jedoch auch zwischen Staaten mit vergleichbarem
Lebensstandard noch signifikante Unterschiede im Energiever-
brauch pro Kopf. Diese sind dann im wesentlichen auf unterschied-
liche klimatische Bedingungen, Lebensstile und Effizienzniveaus
bei der Produktion zuriickzufiihren. Am Beispiel des ungefiahr dop-
pelt so hohen Verbrauchs in den USA, verglichen mit Deutschland
oder Japan, 148t sich dies recht deutlich zeigen.

In Abb. 3 sind der Energieverbrauch pro Kopf und das BSP pro
Kopf fiir verschiedene Lander gegeniibergestellt. Der erkennbare
relativ lineare Zusammenhang erklért sich — wie auch der ange-
sprochene dhnliche historische Entwicklungsverlauf des globalen
Primérenergieverbrauchs und des globalen Bruttosozialprodukts -
aus den erwihnten Zusammenhingen im Laufe gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse.

Die Perspektive

Die heutige globale Energieverbrauchssituation ist also offenkun-
dig durch eine starke Bipolaritit gekennzeichnet: Tendenziell ver-
brauchen auf der einen Seite die reichen, hochtechnisierten und
bevilkerungsarmen Industriestaaten viel Energie pro Kopf und
wenig Energie pro Einheit BSP und vereinen mit einem Viertel
der Menschheit drei Viertel des globalen Energiebedarfs aufsich
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Pro-Kopf-Verbrauche an kommerziellen
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Werte fiir 1991
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Nach absoluten Werten gréBte Verursacher von
energiebedingten Kohlendioxidemissionen
Werte fiir 1990
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(bezogen auf den gesamten Zeitraum seit Beginn der Industriali-
sierung liegt ihr Anteil sogar bei rund 90 %); auf der anderen Seite
verbrauchen die auf einem deutlich niedrigeren technischen Stand
befindlichen und bevélkerungsreichen Entwicklungsldnder we-
niger Energie pro Kopf, dagegen viel Energie pro Einheit BSP und
sind fir rund 25 % des globalen Verbrauchs verantwortlich, wobei
die Tendenz hier steigend ist (1950 waren es nur 7 %, 1970 15 %).

Aus dem Zusammenwirken von Bevilkerungs-, Wohlstands-
und Technikfaktor tut sich nun in der Zukunftsperspektive ein er-
hebliches gesellschaftliches Spannungsfeld auf: Einerseits progno-
stizieren die jingsten Expertenschitzungen trotz veranschlagter
Effizienzsteigerungen ein Wachstum des globalen Primérenergie-
verbrauchs bzw. der CO2-Emissionen bis zum Jahr 2010 um unge-
fahr 40-50 % und bis 2050 eine Verdopplung. Fiir die Wachstums-
regionen Ost- und Sidostasiens wird eine Verdopplung sogar
schon bis 2010 erwartet (Czakainski 1995). Andererseits wird von
der Mehrzahl der Klimawissenschaftler — und nicht zuletzt in der
Klimarahmenkonvention von Rio 1992 - zur Verhinderung erheb-
licher Klimaverdnderungen eine Stabilisierung der atmosphéri-
schen CO9s-Konzentration bis Mitte des nichsten Jahrhunderts fiir
notwendig erachtet. Dies wiirde nach heutigem Wissen eine Re-
duktion der globalen Emissionen um rund 20 % bis 2005 und um
rund 50 % bis 2050 erfordern.

Grundsitzlich ist dazu einschrinkend zu bemerken, daB erfah-
rungsgemifB gerade Energieprognosen ein sehr schwieriges Feld
darstellen. Eine wesentliche Ursache hierfiir liegt sicher darin,
daB iber die - etwa durch Preise bestimmten — rationalen Erwar-
tungen der Verbraucher hinaus vor allem auch weniger rational
erklirbare Konsummuster und Lebensstile fir den jeweiligen
Energieverbrauch ausschlaggebend sind. Ein Blick auf die in den
1970er und 1980er Jahren erstellten Prognosen zeigt, wie weit die-
se zum Teil von der tatsichlichen Entwicklung entfernt waren. Im-
merhin kann Prognosen zumindest insoweit eine Mobilisierungs-
funktion zugeschrieben werden, als durch sie (energie)politische
Themen initiiert oder auch von der Tagesordnung verdringt wer-
den konnen.

Festzuhalten bleibt, daB die Uberbriickung der sich hier ab-
zeichnenden Diskrepanz zwischen dem aus heutiger Sicht global
bis zum Jahr 2050 Notwendigen und dem Wahrscheinlichen fiir
viele Gesellschaften technologische, 6konomische und sozialpoliti-
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sche Herausforderungen in einem bislang kaum gekannten Aus-
maf mit sich bringen wird.

3. Handlungsstrategien: Méglichkeiten und Grenzen

3.1 Die verschiedenen Handlungsoptionen

Wie schon angedeutet, werden deutliche Emissionsreduktionen ge-
genwirtig weniger aufgrund der Gefahr einer dramatischen Ener-
gietragerverknappung, sondern vor allem wegen des Risikos po-
tentieller Klima#dnderungsfolgen fiir unumginglich gehalten. Dies
stellt den Kern der aktuellen Klimadebatte dar. Es lassen sich nun
drei prinzipielle —~in Abbildung 4 dargestellte - Handlungsalterna-
tiven und Varianten unterscheiden, mit denen Politik und Gesell-
schaft auf dieses Risiko reagieren kénnen:

Die Option des Nicht-Handelns wird von ihren Befiirwortern
vor allem mit den bestehenden wissenschaftlichen Unsicherheiten
sowie den als prohibitiv hoch eingeschitzten Kosten sofortiger kli-
mapolitischer Manahmen begriindet und mit dem Hinweis auf
die Prioritat zundchst weiterer Forschungsarbeiten verbunden.

Das Handeln in Form von Schadensvermeidungs- bzw. -minde-
rungstrategien (d.h. die Reduzierung der Emissionen bzw. des sie-
verursachenden Energieverbrauchs) und die Suche nach adéqua-
ten Ansétzen hierfir dominierte bislang eindeutig die klimapoliti-
sche und wissenschaftliche Diskussion sowie die bisherigen politi-
schen Vorhaben. Die grofite Bedeutung kommt dabei den quellen-
(d.h. energieverbrauchs-)orientierten Ansitzen zu, bei denen im
Prinzip drei Varianten unterschieden werden kénnen:

a) Die rationellere Energienutzung, d.h. eine Effizienzsteigerung
bei der Energieerzeugung (z. B. durch héhere Wirkungsgrade
bei technischen Umwandlungsprozessen), auf der Produktions-
seite (durch verbesserte Produktionstechnologien) oder auf der
Nutzungsseite (durch eine Veridnderung in der Zusammenset-
zung der genutzten Produkte/Dienstleistungen zugunsten ener-
gie- oder emissionssparender Alternativen).
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b) Die Substitution von Primirenergietriagern, wodurch bessere
Wirkungsgrade oder ein emissionsérmerer Energieeinsatz er-
reichbar sein kénnen.

¢) Die Reduktion von Energiedienstleistungen (etwa geringere
Raumtemperaturen, weniger Autofahren usw.), also Verhal-
tens- bzw. Lebensstildnderungen.

Nicht zuletzt die Arbeiten der Klima-Enquetekommission des
Deutschen Bundestags haben gezeigt, dafl iber den Weg der Effi-
zienzsteigerung in manchen Bereichen noch erhebliche spezifische
(d.h. auf eine Dienstleistungseinheit bezogene) Einsparungen
moglich sind. Umstritten bleibt hier nach wie vor die Frage, wel-
che Effizienzsteigerungspotentiale in welchen Bereichen zu wel-
chen Kosten und mit welchen Folgen realisierbar sind, ebenso wie
die Frage, welche Rolle regenerative Energien und die Kernener-
gie bei Strategien der Energietragersubstitutionen spielen konnen
bzw. sollen. Angesichts der oben angesprochenen tendenziellen
Prioritatenverschiebung von der Ressourcenknappheit hin zu den
schidlichen Folgen der Ressourcenverwendung kommt hier die
grundsitzliche Frage hinzu, welcher Effizienz bzw. welchem Pro-
blem Prioritit beigemessen werden soll: der Energieeffizienz
(Energieverbrauch pro BSP) oder der Emissionseffizienz (Treib-
hausgasemissionen pro Energieeinsatz oder auch pro BSP).

Generell liegt bei den Vermeidungs- bzw. Minimierungsstrate-
gien bislang — nicht zuletzt aus Griinden der vermuteten leichteren
Durchsetzbarkeit und des umfangreicher vorhandenen Wissens —
das Schwergewicht eindeutig auf technischen Losungsansitzen.
Veranderungen von Lebensstilen spielen erst allmahlich und nur
ansatzweise eine Rolle in der Diskussion.

AuBer diesen quellen-orientierten Anséatzen gibt es auch solche,
die die Emissionssenken ins Blickfeld nehmen. Hier wird derzeit
vor allem die Moglichkeit von Aufforstungsprojekten in bestimm-
ten Regionen diskutiert und in einigen wenigen Projekten auch be-
reits umgesetzt. Die Nutzung verschiedener theoretisch denkbarer
technischer Wege einer Entsorgung von Kohlenstoff bzw. COg, bei-
spielsweise in Ozeanen, stellt angesichts der Aufwands- und Ko-
stendimension bisher keine realistische Alternative dar.

Die dritte Option ist das Handeln in Form von Anpassungsstra-
tegien an sich veridndernde und bis zu einem gewissen Grad als
nicht (mehr) beeinfluB- bzw. verhinderbar angesehene Gegeben-
heiten. Grundsitzlich kénnen solche Anpassungsstrategien biolo-
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gische, technische, 6konomische oder auch institutionelle MaBnah-
men umfassen. Sie standen bislang eher im Hintergrund, gewin-
nen jedoch — gerade auch im Rahmen des neueren Forschungs-
zweigs der Klimawirkungsforschung — insoweit an Bedeutung, als
die Starkung der Flexibilitdt, Robustheit und Anpassungsfihig-
keit einer Region oder Gesellschaft gegeniiber potentiellen Klima-
éanderungen und ihren Folgen als zunehmend wichtiger Bestand-
teil klimapolitischer Strategien angesehen wird. Dies ist nicht zu-
letzt darauf zurickzufiithren, daBl nach heutigem Wissen schon die
bisher angefallene Treibhausgasemissionsmenge aufgrund der
langfristigen atmosphérischen Stofftransport- und -akkumula-
tionsprozesse moglicherweise bewirken wird, daB selbst drastische
kiinftige Emissionsreduktionen Klimainderungen bis zu einem
gewissen Grad nicht mehr werden verhindern konnen. Dariiber
hinaus diirfte die Vorstellung oder Hoffnung, daB fiir solche MaB-
nahmen geringere finanzielle Aufwendungen erforderlich sein
werden, hier sicher auch eine Rolle spielen, wie berechtigt oder
realistisch auch immer diese Kalkulation sein mag.

In bezug auf derartige adaptive KlimaschutzmaBnahmen (z. B.
im Kiistenschutz) deutet sich jedoch ebenfalls ein Konflikt an: Es
wird die Frage zu stellen sein, inwieweit die bisher aus guten
Griinden praktizierte Strategie einer Orientierung an moglichen
klimatischen Extremereignissen (z. B. Wasserhochststdnden) an-
gesichts der erforderlichen kiinftigen Investitionskosten und der
Unsicherheiten tiber die kiinftige Anzahl und Intensitat solcher
Extremereignisse weiterhin realisierbar sein wird.

3.2 Hindernisse und Konflikte

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daBl die Diskussionsstand-
punkte und die letztlichen Entscheidungen iiber mogliche klima-
politische Strategien maBgeblich von dem Kollidieren der Zielset-
zung eines globalen effektiven Klimaschutzes mit verschiedenen
gesellschaftlichen Entwicklungstrends oder Interessenkonstella-
tionen beeinflut werden. Damit sind nicht zuletzt auch methodi-
sche Fragen angesprochen. Zu nennen sind hier vor allem die fol-
genden Punkte:
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Das Wirtschafts- und Bevélkerungswachstum

Weltweit gesehen sind nach wie vor Wachstumsraten der Wirt-
schaftsleistung (insbesondere in Asien und zukunftig auch in den
Staaten des ehemaligen Ostblocks) und der Bevélkerung (zu rund
90 % in den Entwicklungs- und Schwellenlindern) zu konstatieren
bzw. zu erwarten. Damit wird die potentielle Wirksamkeit jegli-
cher spezifischer verbrauchsmindernder Mafinahmen je Produkt-
oder Dienstleistungseinheit durch die kompensierenden Mengen-
effekte entsprechend reduziert. Das erhebliche Beharrungsvermé-
gen beider Wachstumsfaktoren ist insbesondere ihren jeweiligen
tiefen gesellschaftlichen Verwurzelungen zuzuschreiben. Auf der
einen Seite wird am Wachstumsparadigma in den Industrie- wie
den Entwicklungslindern — mit zum Teil unterschiedlichen Argu-
menten - heute wieder mehr denn je festgehalten. Auf der anderen
Seite sind neben kulturellen oder religisen vor allem 6konomische
Griinde ausschlaggebend fiir das anhaltende Bevélkerungswachs-
tum, ist doch eine gewisse Zahl von Kindern fiir viele Familien in
den Entwicklungslindern nach wie vor die einzige »Lebensversi-
cherung« fiir ein existenzsicherndes Einkommen.

Die globale Lastenverteilung

Die Frage, wie die durch klimapolitische MaSinahmen oder infolge
von Klimainderungseffekten entstehenden Lasten (d.h. vor allem
Kosten) global verteilt werden kénnen bzw. sollen, wird sehr kon-
trovers diskutiert. Die Debatte kreist hier vor allem um zwei
Punkte: Zum einen um die Verantwortung fiir die Ursachen der
Klimaproblematik, die bislang vor allem die Industriestaaten
trifft. Die Entwicklungslidnder — insbesondere potentielle »Grof-
michte« in Sachen Energieverbrauch wie etwa China oder Indien
—werden jedoch in dieser Hinsicht zunehmend aufholen bzw. viele
Staaten sogar »iiberholen« und in dem MaBe nur schwer von signi-
fikanten Emissionsminderungsmafnahmen iberzeugt werden
koénnen, wie sie ihre Energieversorgung (weiterhin) vorwiegend
auf die Nutzung fossiler Energietriger (vor allem Kohle) stiitzen
wollen, was insbesondere fiir China zutrifft. Der zweite herausra-
gende Punkt in der Debatte ist die Kosteneffizienz klimapoliti-
scher Mafinahmen. Hier wird von seiten der Industriestaaten sehr
nachdricklich auf die a priori kostengiinstiger zu erzielenden Re-
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duktionspotentiale in den osteuropaischen und den Entwicklungs-
lindern hingewiesen, was ihnen hiufig den Vorwurf des Ablen-
kens bzw. Freikaufens von eigenen Verpflichtungen einbringt.
Nicht zuletzt auch aus diesen Griinden ist die Frage, inwieweit es
Klimaschutz-Vorreiterstaaten geben kann bzw. muf8 und welche
dies sein kénnten, ebenso wichtig wie umstritten.

In diesem Zusammenhang entpuppt sich im Rahmen der aktu-
ellen Folgekonferenzen zur Umsetzung der Klimarahmenkonven-
tion beispielsweise der im Vertrag und auch im Berlin-Mandat von
1995 vorgesehene Gleichheitsgrundsatz in bezug auf die Reduk-
tionserfordernisse fiir die sogenannten Annex-I-Staaten (d.h. die
OECD-Staaten plus die Staaten des ehemaligen Ostblocks) als zu-
nehmend schwieriger Verhandlungspunkt. Angesichts der zum
Teil gravierend unterschiedlichen Ausgangslagen und wirtschaft-
lichen Méglichkeiten in den einzelnen Lindern (Moldawien, Ita-
lien und die USA seien hier als Beispiel angefiihrt) wird nun der
Vorschlag einer stiarkeren Orientierung der Reduktionserforder-
nisse an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eines Landes in
die Debatte gebracht, um dem Kriterium der Kosteneffizienz stér-
ker Rechnung tragen zu kénnen. Eine solche Vorgehensweise wiir-
de allerdings bedeuten, dafl beispielsweise einige wirtschaftlich
prosperierende Schwellenldnder de facto zu den Annex-I-Staaten
gezdhlt werden mifBten. Dies wire fiir sie mit grofSeren Reduk-
tionsverpflichtungen verbunden, da sie bislang noch zu den Ent-
wicklungsldndern gezidhlt werden, denen noch keine, geringere
bzw. wesentlich spiter terminierte Reduktionen vorgegeben wer-
den. Daher stoit dieser Vorschlag eines nach Leistungsfédhigkeit
einzelner Staaten differenzierten Klimaschutzbeitrags bei diesen
Landern und auch bei den meisten Entwicklungsldndern auf deut-
liche Ablehnung.

Die unterschiedlichen Betroffenheiten

Nach heutigem Wissen werden die Folgen méglicher Klimaénde-
rungen global betrachtet ebenso unterschiedlich ausfallen wie un-
gleich verteilt sein. So werden mit hoher Wahrscheinlichkeit eini-
ge der ohnehin schon drmeren Entwicklungslander als erste und
auch am schwersten von bestimmten Folgen wie Uberflutungen
oder Ernteausfillen betroffen sein. Dies liegt vor allem daran, dal
in den meisten dieser Staaten der Anteil vergleichsweise klima-
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sensibler Bereiche wie der Landwirtschaft an der gesamten Wirt-
schaftsleistung wesentlich grofier ist als in den Industriestaaten.
Ahnliches trifft fiir die Konzentration von gesellschaftlichen Akti-
vitiaten und Bevdlkerungszahlen auf den tendenziell am starksten
gefihrdeten Kistenbereich zu. In diesem Zusammenhang wird
vielfach schon von Verlierern, aber auch von zumindest voriiberge-
henden méglichen Gewinnern klimatischer Verdnderungen ge-
sprochen. Letztere konnten sich etwa in bestimmten Regionen der
USA oder Rufllands befinden, in denen sich land- und forstwirt-
schaftliche Anbauméglichkeiten verbessern kénnten. Solche un-
terschiedlichen Betroffenheiten bzw. diesbeziigliche Erwartungen
erschweren den internationalen klimapolitischen Einigungsprozef§
im Hinblick auf konsensuale Strategiekonzepte erheblich.

Die unterschiedlichen Politikprioritdten

Zwar ist die Zahl der wichtigen Akteure in den internationalen
Klimaverhandlungen insoweit relativ klein, als die finf grofiten
Emittenten (USA, Ruflland, China, Japan und Deutschland) allei-
ne fiir ungefihr 60 %, die zwanzig grofiten fir tiber 80 % der globa-
len Emissionen verantwortlich sind. Diese finf Staaten unter-
scheiden sich jedoch erheblich in bezug auf ihre energie- und kli-
mapolitischen Handlungsprioritiaten (vgl. etwa Kopfmiiller et al.
1993, S. 8 ff.; Jochem et al. 1993). Die USA als mit Abstand grofter
Emittent agieren bislang mit dem Hinweis auf die wissenschaftli-
chen Unsicherheiten relativ inaktiv und zogerlich, was etwa den
Einsatz eines Instruments wie der COg2- oder Energiesteuer anbe-
langt. Diskutiert wird hier bestenfalls das Ziel einer Stabilisierung
der Emissionen auf dem Niveau von 1990 bis zum Jahr 2000.
Deutschland hat sich zwar zu einer 25 %igen Reduktion der COg-
Emissionen verpflichtet. Angesichts der nach Meinung vieler Ex-
perten mangelnden Stringenz und Problemorientiertheit des bis-
her geschniirten Mafinahmenpakets sowie der aktuellen wirt-
schaftlich angespannten Situation wird jedoch die Realisierbarkeit
dieser Zielsetzung immer haufiger und offener in Frage gestellt.
Japan setzt von allen Staaten am eindeutigsten auf technische Lo-
sungen. Ziele sind hier vor allem eine verbesserte Energieeffizienz,
die Entwicklung bzw. Einfiihrung »sauberer« Energiequellen und
die technische Riickhaltung bzw. Entsorgung von COg. In China
schliefllich rangiert die Klimaproblematik ~ wie auch die gesamte
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Umweltthematik — angesichts eines immensen und samtliche ge-
sellschaftlichen Bereiche dominierenden ékonomischen Wachs-
tumsstrebens eher am Ende der politischen wie auch der gesell-
schaftlichen Prioritatenliste. Trotz eines nachweislich groBen und
kosteneffektiv erzielbaren Emissionsreduktionspotentials akzep-
tiert das Land bei internationalen Verhandlungen nur solche Kli-
maschutzmafnahmen, die den Industrialisierungsprozef des Lan-
des nicht behindern.

Konsequenz dieser national sehr unterschiedlichen Priorititen
ist, dafl im Rahmen der Umsetzung der Klimarahmenkonvention
beispielsweise fiir die Industriestaaten nur der Ziel-Minimalkon-
sens gefunden worden ist, die CO2-Emissonen bis zum Jahr 2000
auf dem Niveau von 1990 zu stabilisieren. Fiir das iiber diesen
Zeitpunkt hinausgehende Vorgehen hinsichtlich Zielen und Zeit-
planen ist noch keine Einigung in Sicht.

Kosten-Nutzen-Analysen als ungeniigende Entscheidungsbasis
fiir Politik

In der Frage der Analyse und Bewertung verschiedener Mafinah-
men oder Instrumente spielen Kosten/Nutzen-Kriterien (»Kosten«
vor allem verstanden als Investitionen und »Nutzen« als vermiede-
ne Schéden) trotz der oben schon angesprochenen Probleme bei de-
ren Quantifizierung und vor allem Monetarisierung eine entschei-
dende Rolle. Vieles spricht dafiir, dal sowohl in den internationa-
len Verhandlungen wie auch im Forschungsbereich 6konomische
Aspekte noch stirker in den Vordergrund treten werden als bisher
schon. Im Intergovernmental Panel on C limate Change (IPCC)

-dem von den Vereinten Nationen eingesetzten und in der Klima-
debatte derzeit wichtigsten internationalen Gremium —, speziell in
der sich mit den 6konomischen und sozialen Dimensionen des Kli-
mawandels befassenden Working Group III, werden hier vor allem
zwei Punkte sehr kontrovers diskutiert (siehe IPCC 1996): Zum ei-
nen die Frage, mit welchem Zinssatz zu unterschiedlichen Zeiten
anfallende Kosten und Nutzen bestimmter Mainahmen durch Dis-
kontierung (d.h. Abzinsung) auf die Gegenwart vergleichbar ge-
macht werden kénnen bzw. sollen. Je hoher dieser Zins angesetzt
wird, um so geringer werden in der Zukuft liegende Werte gewich-
tet. Der Umstand, daf der Nutzen klimapolitischer Malnahmen in
der Regel wesentlich spéter eintritt als die Kosten, 14t Befiirwor-
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ter solcher Mafinahmen befiirchten, daB diese tendenziell dem
»Diskontierungs-Hammer« zum Opfer fallen. Die Vorstellungen
iber eine angemessene Diskontrate schwanken daher unter den
Experten erheblich zwischen einer Orientierung an den jeweiligen
Marktzinsen und einer Zinsrate von 0 % (die die Zukunft praktisch
genauso hoch bewerten wiirde wie die Gegenwart).

Zum anderen st6Bt die in der jingsten Studie dieser Arbeits-
gruppe III angewendete Methode, bei Kosten-Nutzen-Analysen
den klimainderungsbedingten Verlust eines Menschenlebens in
den Industriestaaten fiinfzehn Mal héher zu bewerten als in den
Entwicklungslandern (1,5 Mio US-$ gegeniiber 0,1 Mio US-$), auf
erhebliche Kritik. Neben der moralischen Zweifelhaftigkeit dieser
Vorgehensweise wird vor allem moniert, dafl damit die globalen
Kosten potentieller Klimaénderungen systematisch kleingerech-
net werden wiirden angesichts der nach heutiger Einschitzung
sehr hohen Wahrscheinlichkeit, daB die weitaus meisten Opfer ge-
rade in Entwicklungsldndern zu registrieren sein werden.

Der sich um die beiden beschriebenen Fragen rankende Streit
verdeutlicht auf der einen Seite, wie umstritten Kosten-Nutzen-
Analysen im Hinblick auf ihren Stellenwert bei Entscheidungen
dber politische MaBnahmen gerade im internationalen Kontext
sind. Das Pro-Argument der 6konomischen Effizienz und die dage-
gen vorgebrachten methodischen bzw. moralischen Bedenken tref-
fen hier bislang noch relativ unvereinbar aufeinander. Aufder an-
deren Seite zeigt sich, wie sehr gerade auf der internationalen Ebe-
ne der Klimapolitik differierende Interessen eine Rolle spielen und
wie unerlédBlich die Erzielung von Konsensen fir die Implemen-
tierbarkeit bestimmter Klimaschutzmafinahmen ist.

Prinzipielle Umsetzungshemmnisse

SchlieBlich ist angesichts der in groier Zahl vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse, die besagen, dafl global gesehen bis zu 50 %
Emissionsreduktionen ohne Beeintrachtigung der ékonomischen
Ziele der Entwicklungsldnder und netto betrachtet ohne zusétzli-
che Kosten realisierbar sein konnten (vgl. u.a. Enquete-Kommis-
sion 1991; Krause et al. 1995), grundsétzlich zu fragen, aus wel-
chen Griinden dennoch hiufig nicht die entsprechenden MaBnah-
men eingeleitet werden. »Bremser« sind u.a. diejenigen, die fiir
sich (finanzielle) Nachteile infolge bestimmter MaBnahmen erwar-
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ten, beispielsweise besonders energieverbrauchs-intensive Bran-
chen oder Unternehmen, die aufgrund lingerlebiger Produktions-
anlagen ihre Produktionsprozesse weniger schnell und flexibel mo-
dernisieren konnen.

All diese genannten Faktoren fithren dazu, daf8 die wesentli-
chen Eckpfeiler einer effektiven Klimapolitik - also die Festlegung
konkreter Emissionszielgréfien, deren globale Verteilung, die Kon-
zipierung von Zeitpldnen sowie die Wahl der geeigneten politi-
schen Instrumente zur Erreichung dieser Ziele - auf der nationa-
len und insbesondere auf der internationaler Ebene heftig umstrit-
ten und von einem Konsens weit entfernt sind. Die sehr schleppen-
den Verhandlungsprozesse vor und wihrend der UNCED-Konfe-
renz in Rio 1992, wihrend der ersten Vertragsstaatenkonferenz
1995 in Berlin und der sich anschlieBenden Folgeverhandlungen
zur Umsetzung der Klimarahmenkonvention haben dies sehr deut-
lich offenbart. In dem Beitrag von R. Coenen in diesem Band wer-
den die wesentlichen Streitpunkte und ihre Ursachen ausfiihrlich
beschrieben und kommentiert.

3.3 Die Herausforderung in Zahlen

Zur Verdeutlichung der Méglichkeiten und Grenzen einer interna-
tional orientierten Klimapolitk soll im folgenden auf der Basis von
Daten des oben schon angesprochenen Weltenergierates (WEC)
von 1993 die Dimension der anstehenden Herausforderungen in
bezug auf die globale Energieverbrauchs-/Emissionsproblematik
und die damit verkniipften und besonders konflikttrachtigen Ver-
teilungsfragen kurz skizziert werden (vgl. Fleischer/Kopfmiiller
1994).

Der WEC legte in einem sehr stark von ékonomischer Reali-
sierbarkeit und moderaten politischen Eingriffen ausgehenden
Szenario fiir 2020 verschiedene Basisannahmen zugrunde (fiir die
genauen Werte siehe Tab. 1): ein globales Bevolkerungswachstum
um gut 50 %; ein globales durchschnittliches Wirtschaftswachs-
tum von 3,3 % pro Jahr (Entwicklungslinder 4-5 %, Industriestaa-
ten 2-3 %); eine Zunahme des Anteils emissionsfreier Energietra-
ger (d.h. regenerativer und Kernenergie) von heute insgesamt
12% auf dann 17 %; eine weitere Verschiebung im globalen
Primirenergietriger-Mix zu Gunsten von Erdgas (heute 23 %) und

289



0632

Prognose des Weltenergierates fiir das Jahr 2020

Bevdikerung Bruttosoziaiprodukt Primér g rhy h COp-Emissi
{Millionen Einwohner) {Mrd. US-Dollar (1985)) (Petajoute) {Mic t CO5)
1990 2020 | % abs.| 1930 2020 | % pa. 1990 2020 | % abs.| 1990 2020 | % abs.
Nordamenka 275,9 326,4 18 5120 10430 24 90314 97850 8 5664 5460 -4
Latenamenka 448,1 716,3 60 1822 6630 4,4 24159 58492 142 986 2527 156
Westeuropa 454,1 489,2 8 4664 9500 2,4 §1214 72268 18 36768 3870 S
Mittel- und Osteuropa 100,2 11 1 431 970 2.7 12226 13357 9 914 845 -8
GUS 288,6 343.9 19 1676 3300 23 60586 64019 6 3918 3755 -4
MittelOst und Nordafnka 271 543,3 100 834 3070 4,4 13273 36176 173 815 2199 170
Afrika sddl. d. Sahara 501.6 1195,3 138 522 2250 5,0 11137 28830 159 430 1183 175
Pazfik 1806,9 | 24284 34 4913 16110 4.0 77166 145791 89 4719 9004 91
darunter Planwitschaften | 12484 | 16525 32 1762 7740 51 39777 84117 111 2673 5716 114
andere 558,5 7758 39 3151 8370 33 37390 61675 65 2046 3288 61
Sudasien 1146 1937,9 69 1040 420 4.0 18674 42498 128 791 2063 161
Welt §292,4 | 8091.7 53 21023 55680 3,3 368749 | 559341 52 21914 30907 41
BSP pro Kopf PEV pro Kopf Energieintensitit COx-Emiss. pro Kopf COgIntensitdt
(US-Dollar(1985)) {Gigajoule / cap.) (MJ / US-Dollar (1985)) {tCO,/cap)) {kg / US-Dollar {1985))
1980 2020 | % p.a. 1980 2020 {%abs.| 1990 2020 | % p.a. 1980 2020 | % abs.| 1990 2020 | % p.3.
Nordamerka 18559 | 31955 1.8 327 300 -8 17.6 9.4 -2,1 20,5 16,7 ~19 1.1 0.5 -2.5
Latenamenka 4066 9256 2,8 54 82 51 13,3 8.8 -1,3 2.2 3,5 60 0.5 0.4 -1,2
Westeuropa. 10271 19418 2.1 135 148 10 13,1 78 -1.8 8,1 7.8 -2 0.8 04 -2.2
Mittel- und Osteuropa 4303 8739 24 122 120 -1 284 13.8 24 9,1 7.6 ~17 2,1 0.8 -2,9
GUS 5808 9596 1.7 210 186 11 36,1 194 -2,1 13.6 10,9 ~20 2,3 1.1 2.4
MittelOst und Nordatnka 3077 5651 2,0 49 67 36 15,9 11,8 -1,0 3.0 4,0 35 1.0 0,7 -1,0
Afnka sidl. d. Sahara 1041 1882 2,0 22 24 9 21,3 12,8 -17 0,9 1,0 16 0.8 0,5 -1,5
Pazihk 2719 6634 3.0 43 60 41 15,7 9,0 -1,8 2,6 37 42 1.0 0,6 -1.8
darunter Planwirtschaften 1412 4684 4,1 32 51 60 22,6 10.9 2,4 2,1 3,5 62 1.5 07 -24
andere 5641 10787 22 67 79 19 11.9 7.4 -1,6 37 4,2 16 0,6 04 -1,7
Sidasien 908 1765 2.2 16 22 35 18,0 12,4 -1,2 0,7 1.1 54 0.8 0,6 -0.8
Welt 3972 6881 1,8 70 €9 -1 17.5 10.0 -1.8 4,1 3.8 -8 1,0 06 -2,1

Daten: World Energy Councii (1993), ergene Berechnungen

Tab. 1




zu Lasten von Erdél (40 %) und Kohle (27 %); schlieBlich eine Ver-
besserung der Energieintensitat (d.h. des Energieverbrauchs pro
BSP-Einheit) um durchschnittlich 1,8 % pro Jahr (Entwicklungs-
lander 1-2 %, Industriestaaten 1,5-2,5 %).

Dies hitte nach der Modellrechnung des WEC die oben schon
erwidhnte Zunahme von Energieverbrauch und Emissionen um 40-
50 % zur Folge. Dabei wiirde sich der Energieverbrauch in den In-
dustriestaaten noch leicht erhohen bzw. pro Kopf nur geringfiigig
sinken, in den Entwicklungsldndern wiirden die Pro-Kopf-Ver-
brauchswerte mit 20 bis 60 % relativ wenig, in Siidasien sogar nur
um 16 % zunehmen.

Unter weitgehender Beibehaltung dieser Basisdaten werden im
folgenden zunéichst drei Varianten durchgespielt, in denen veréin-
derte Annahmen zum Bezugspunkt und zur globalen Verteilung
der Energieverbrauchsentwicklung zugrundegelegt werden (fiir
die genauen Modifikationen und die Ergebnisse siehe Tab. 2).

Variante 1:

Bei gleichem globalen Pro-Kopf-Durchschnittswert wie beim
WEC-Modell wird hier eine andere globale Verteilung angenom-
men, die stirker an die aktuelle internationale Entwicklungsdis-
kussion ankniipft: Auf der einen Seite werden den Industriestaa-
ten beim Energieverbrauch pro Kopf starkere Reduktionen zuge-
rechnet (USA um 40 %, Europa um 20-30 %); auf der anderen Seite
werden den Entwicklungslindern mit 50 % (fiir die Schwellenlén-
der) bis 150 % (fiir die drmsten Linder) deutlich starkere Zuwach-
se zugebilligt. Letztere wiirden dann ungefihr den heutigen Pro-
Kopf-Verbrauch der Schwellenlinder aufweisen.

Das Ergebnis ist niederschmetternd: Trotz ehrgeiziger und am
heutigen Stand der Diskussion und auch der Technik orientierter
Reduktionsvorgaben fiir die Industriestaaten sowie Zuwéachsen fiir
den Siiden, die eher am unteren Ende der Bandbreite des heute
Diskutierten bzw. Geforderten liegen, wiirden der globale Primér-
energieverbrauch mit 60 % und die CO2-Emissionen mit knapp
50 % noch stirker ansteigen als beim WEC-Szenario.
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6%

Energieszenarien fiir das Jahr 2020 - Prozentuale Verdnderungen zum Bezugsjahr 1990

Variante 1 Variante 2 Variante 3

PEV pro Kopf PEV 5] COp PEV pro Kopf PEV El COy PEV pro Kopt PEV El COp

GJ/Kopt | % abs. | % abs. | %pa. | %abs. | GJKopf| %abs. | %abs. | %p.a. | %abs. | GiKopf | % abs. | % abs. { %p.a. | %abs.
Nordamenka 200 -39 -28 -3.4 -36 70 -79 -75 -6,7 -77 208 -37 < 28 ‘] -33 -33
Lateil 90 . 67 167 -1,0 182 70 30 108 -1,8 120 81 . 50 140 -1.4 154
Westeuropa 100 -268 -20 <31 -29 70 -48 -44 -4,2 ~50 94 -30 . =25 -3,3 -33
Mittel- und Osteuropa 100 -18 -9 -3,0 -23 70 -43 -36 4.1 -46 83 -32 . 25 -3,6 -37
GUS 150 -29 -15 -2,8 -23 70 -67 -60 -5,2 -64 132 -37 «25 ~3,2 ~32
MtttelOst und Nordafnka 90 84 268 [ 265 70 43 187 -0.8 184 73 50 201 -0.7 198
Afrka s0d\. d. Sahara 40 80 329 0 356 70 ] 215 651 1.9 698 33 50 258 -0.6 280
Pazifik 3 70 129 1,2 131 70 64 120 -1.3 122 65 50 103 “1,6 105
darin Planwirtschaften 60 88 149 -1.9 152 70 120 191 14 194 48 50 99 -2,6 101
andere 100 49 108 -0,8 102 70 5 45 -2 42 100 50 109 -0,8 103
Siudasien 40 145 315 0.8 376 70 330 626 2.7 733 24 50 154 -0,9 191
Welt 73 5 61 -1,7 43 70 0 54 -1,8 37 63 9 38 2,1 28

PEV ... Primdrenergieverbrauch, El ... Energieintensitat,

Die fir die einzelnen Varianten vorgegebenen Zahlenwerte sind mit schraffierten Flachen unterlegt.

Tab. 2




Variante 2:

Hier wird fiir den Energieverbrauch pro Kopf unter Verwendung
eines strengen Egalitatskriteriums ein global einheitlicher Wert
vor 70 PJ angenommen, der dem Niveau des heutigen globalen
Durchschnittswerts entspricht. Dieser wiirde fiir die Industriestaa-
ten immerhin eine Reduktion ihres heutigen Pro-Kopf-Verbrauchs
um rund 50 % bedeuten, fiir die USA sogar um fast unvorstellbare
80 %. Den drmsten Entwicklungsldndern wiirden damit Pro-Kopf-
Zuwiéchse von 100-300 % eingerdumt, fiir die heutigen Schwellen-
lander wiirde dies dagegen kaum noch Steigerungen bedeuten.

Die Folge dieser Variante wire eine Steigerung des Energie-
verbrauchs bzw. der Emissionen um immer noch gut 50 % bzw.
knapp 40 %. Selbst eine weitere — aus heutiger Sicht noch unreali-
stischere — Reduzierung des globalen Pro-Kopf-Werts auf 45 PJ
(dies entsprache weniger als einem Siebtel des heutigen US-Werts
bzw. einem Viertel des bundesdeutschen) wiirde nur eine globale
COg2-Reduktion um 12 % bewirken kénnen. Um eine 25 %ige Re-
duktion bis 2020 erreichen zu kénnen, miiite zusitzlich noch bei-
spielsweise eine Steigerung des Anteils der emissionsfreien Ener-
gietrager auf sicher nur schwer realisierbare 27 % (statt auf 17 %
wie beim WEC-Szenario) hinzukommen.

Variante 3:

In diesem letzten Beispiel werden sowohl die Pro-Kopf-Energiever-
briauche (generell + 50 % fiir die Entwicklungslander) als auch die
Gesamtverbriauche (generell - 25 % fiir die Industriestaaten) vari-
iert. Fir die Industriestaaten entspriche diese Vorgabe in etwa
den gegenwiirtig diskutierten Zielstellungen, fiir die 4rmsten Ent-
wicklungslinder wiirden dagegen nur sehr bescheidene Zuwéchse
realisiert werden, die deutlich unter den angestrebten Entwick-
lungszielen lagen.

Im Ergebnis wiirde zwar der global durchschnittliche Pro-Kopf-
Verbrauch um rund 10 % zuriickgehen, Gesamtenergieverbrauch
und -emissionen wiirden aber immer noch um knapp 40 % bzw.
knapp 30 % ansteigen.

Als Zwischenfazit bleibt zunichst festzuhalten, dafl trotz der
angenommenen zum Teil sehr ehrgeizigen Reduktionsvorgaben
fiir die Industriestaaten und der keineswegs iibermaBigen Zuwich-
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se bei den Entwicklungsldndern in keiner der drei skizzierten Va-
rianten auch nur annihernd eine Reduktion des globalen Energie-
verbrauchs bzw. der Emissionen erzielt werden wiirde.

Es wire nun in einem zweiten Schritt die Frage zu stellen, ob
bzw. in welchem Umfang iber eine stirkere Betonung der beiden
technik-orientierten Ansatzpunkte der Effizienzsteigerung und
der Energietragersubstitution die diskutierten Reduktionsziele er-
reichbar werden kénnten. Auch hier fillt jedoch die Antwort recht
erntichternd aus: Wollte man beispielsweise die unter den Annah-
men der Variante 1 berechnete 50 %ige COg2-Erhohung iiber den
Weg einer Verinderung des Energietragermixes zugunsten emis-
sionsfreier Energietrager in eine 25 %ige Reduktion verwandeln,
so wire etwa fiir den Fall, dies alleine liber die Kernenergie errei-
chen zu wollen, ein zusitzlicher Zubau von ungefihr 10 Millionen
Megawatt Kraftwerksleistung erforderlich. Hierfiir miifite bis zum
Jahr 2020 rein rechnerisch pro Tag ein 1.000-MW-Kraftwerk ge-
baut werden. Abgesehen von den vielfiltigen damit verbundenen
Risikoaspekten wiirde dies wohl schon aus 6konomischen Griinden
nicht realisierbar sein. In dhnlicher Weise unrealisierbar wire ei-
ne dergestalt dimensionierte Nutzung regenerativer Energietra-
ger wie Sonne (liber Photovoltaik), Wind oder Biomasse angesichts
derzeit noch bestehender technischer Probleme und vor allem an-
gesichts des fiir derartige GrofSSenordnungen erforderlichen Fla-
chenverbrauchs.

Der Ansatz tiber eine Substitution zwischen den fossilen Ener-
gietriagern ist bei einer - sicher notwendigen — gesamtbilanziellen
(d.h. alle Phasen im »Leben« eines Energietriagers beriicksichti-
genden) sowie andere Treibhausgase einbeziehenden Betrachtung
als noch wesentlich weniger erfolgversprechend einzuschitzen
(siche dazu die Ausfiihrungen im Beitrag von T. Fleischer in die-
sem Band).

SchlieBllich erscheint ein Erreichen des Ziels iiber den Weg der
Energieeffizienzsteigerung je Produktionseinheit ebenso unreali-
stisch. Der Grund: Uber die schon in der WEC-Prognose angenom-
menen Verbesserungen von global durchschnittlich 1,8 % pro Jahr
hinaus mifiten deutlich hohere Steigerungsraten von 5 bis 6 % pro
Jahr erzielt werden. Dieser Wert setzt sich zusammen einerseits
aus der zur Erreichung der genannten Ziele bis 2020 bzw. 2050
jéhrlich erforderlichen 1-1,5 %igen Reduktion und andererseits
aus dem dariiber hinaus notwendigen Ausgleich fiir das Wachstum
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von Wirtschaft (global rund 3 % p.a.) und Bevélkerung (ca. 1 %
p.a.) iber diesen Zeitraum. Zieht man ferner in Betracht, da8 den
Industriestaaten die weit tberwiegende Verantwortung fir die
bisherigen Emissionen zukommt und daB daher den Entwick-
lungslédndern fiir die Zukunft weitere Zuwéchse zuzubilligen sein
werden, wiirde die Reduktionsverpflichtung fiir die Industriestaa-
ten bei rund 80 % bis zum Jahr 2050 liegen. Die Effizienzsteige-
rungsraten miilten dann dort demzufolge bei mindestens 7 % pro
Jahr liegen.

Derartige Gréflienordnungen sind jedoch weit davon entfernt,
als realistisch bezeichnet werden zu kénnen. Der Grund: Schon die
vom WEC angenommenen 1,8 % Effizienzsteigerung im globalen
Durchschnitt und vor allem die fiir manche Industriestaaten ange-
setzten 2,5 % liegen nach den bisherigen Erfahrungen an der ober-
sten Grenze dessen (und zum Teil dariber), was zwischen 1970 und
1990 (d.h. in einer durch zwei Qlpreisschocks bedingt besonders
effizienzsteigerungs-sensiblen Phase) in den Industriestaaten tat-
sdchlich erreicht worden ist. Japan rangierte hier mit jihrlich
rund 2 % relativ deutlich an der Spitze (vgl. Janicke et al. 1992).
Die Bundesrepublik lag mit ungefihr 1,5 % noch im Vorderfeld.
Auch angesichts der Expertenmeinungen im Hinblick auf zukinf-
tige Entwicklungsmoglichkeiten des technischen Fortschritts
durften wohl jahrliche Energieeffizienzsteigerungen iiber langere
Zeitraume in dem angedeuteten AusmaB als absolut unrealistisch
einzuschétzen sein.

Zu dem technischen kommt auch noch das 6konomische Argu-
ment hinzu: Gemif dem auch hier geltenden Gesetz der abneh-
menden Grenzertrige sind iiber die »zu wirtschaftlichen Bedin-
gungen-« realisierbaren Effizienzsteigerungspotentiale hinaus wei-
tergehende Einsparungen gemif dem auch hier geltenden »Gesetz
der abnehmenden Grenzertrige« nur zu deutlich progressiv stei-
genden Kosten moglich. Nach heutigen Erkenntnissen etwa der
bundesdeutschen Klima-Enquetekommission liegen diese ohne
grofere 6konomische Friktionen realisierbaren Einsparpotentiale
im Bereich von ungefiahr 20 %. Es 148t sich also schon ungefahr
erahnen, mit welchen Kosten eine vorwiegend auf Effizienzsteige-
rungen ausgerichtete Strategie verbunden wire und wo letztlich
die Grenzen eines solchen Ansatzes liegen wiirden: einerseits bei
der Finanzierbarkeit und andererseits bei der jeweiligen Abhén-
gigkeit des Nettoeffekts einer spezifischen Verbesserung je Pro-
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duktionsleistung (also des Technik-Faktors) vom Mengeneffekt
des Wohlstandsfaktors, d.h. der Entwicklung von Umfang und
Nutzungsintensitit des Produzierten.

SchlieBlich ist auch noch in Betracht zu ziehen, dafi die vom
WEC zugrundegelegten Wirtschaftswachstumsraten noch unter
dem liegen, was beispielsweise von internationalen Organisatio-
nen als erforderlich erachtet wird. So hat etwa die Brundtland-
Kommission der Vereinten Nationen 1987 in ihrem Bericht »Unse-
re gemeinsame Zukunft« Wachstumsraten von 5-6 % in den Ent-
wicklungsldndern und 3-4 % in den Industriestaaten tber einen
Zeitraum von mindestens 30 Jahren fiir erforderlich gehalten, um
die damals wie heute angestrebten globalen Entwicklungsziele
realisieren zu kénnen. Mit Blick auf die heutigen Entwicklungs-
lander soll damit einerseits eine Verbesserung ihrer Lebenssitua-
tion und andererseits die umfangreichere Beteiligung dieser Staa-
ten am weltwirtschaftlichen Geschehen beispielsweise durch ver-
mehrte Nachfrage aus den Industriestaaten erméglicht werden.
Eine tatsdchliche Realisierung solcher Werte wiirde natiirlich
noch entsprechend verschiirfte und damit noch unrealistischer
werdende Erfordernisse im Hinblick auf Energieeffizienzsteige-
rungen bedeuten.

Es laBt sich also zusammenfassend feststellen:

~ Die kiinftige Entwicklung des globalen Energieverbrauchs und
der CO2-Emissionen stellt angesichts der Diskrepanz zwischen
dem aus heutiger Sicht Prognostizierten und dem eigentlich
Notwendigen eine erhebliche Herausforderung fiir Politik und
Wissenschaft dar, vorausgesetzt, die in der Klimarahmenkon-
vention oder der bundesdeutschen Klima-Enquetekommission
vorgegebenen klimapolitischen Zielsetzungen fiir die niachsten
30 bis 60 Jahre werden akzeptiert.

—~ Bezogen auf Handlungsstrategien ist zu konstatieren, daf3 die
bislang in Wissenschaft und Politik dominierenden, am Tech-
nik-Faktor ansetzenden Bemiihungen (also Energieeffizienz-
steigerung und Energietrigersubstitution) bei realistischer Be-
trachtung nach heutigem Wissen nicht ausreichen werden, um
diese Diskrepanz iiberwinden zu kénnen. Es werden hierzu er-
génzende Strategien erforderlich sein, die am Bevélkerungs-
und/oder am Wohlstands-Faktor ansetzen. Schon seit den
1970er Jahren wurden immer wieder hierauf zielende Vor-
schldge von unterschiedlichen Gruppen mit unterschiedlichen
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4.

4.1

Interessen in die Diskussion gebracht. Ohne Zweifel liegt hier
mittel- und langerfristig ein ebenso grofies Verbrauchsreduk-
tions- wie auch Konfliktpotential. Es iiberrascht nicht, da8 in
diesen Fragen die Debatte besonders kontrovers verlduft. So
werden von seiten der Industriestaaten beispielsweise immer
wieder das Bevolkerungswachstum begrenzende Mafinahmen
in den Entwicklungslidndern gefordert. Nach den bisherigen
Erfahrungen sind allerdings solche Strategien ohne eine Be-
ricksichtigung der in diesen Lidndern herrschenden spezifi-
schen gesellschaftlichen Gegebenheiten und Zwénge des tagli-
chen Lebens zum Scheitern verurteilt. Umgekehrt verlangen
die Entwicklungslinder von den reichen Staaten, beispielhaft
voranzugehen und zunéichst ihren verschwenderischen und um-
weltschadlichen Lebensstil zu dndern.

Bezogen auf Wissenschaft und Forschung werden Um- und
Neuorientierungen notwendig sein. Dies betrifft die Bearbei-
tung neuer Themen sowie die Entwicklung neuer bzw. Verbes-
serung vorhandener Methoden in den einzelnen Disziplinen.
Dariiber hinaus muf} es jedoch vor allem darum gehen, eine
Form der inter- bzw. transdiszipliniren Forschung zu realisie-
ren, die gewihrleistet, daf einerseits neue problemadéquate
Forschungsparadigmen entwickelt und wiederum in den einzel-
nen Disziplinen umgesetzt werden und daB andererseits schon
die Fragestellungen und Konzepte einzelner Vorhaben von den
verschiedenen Diszplinen gemeinsam erarbeitet werden.
Gerade in der Frage geeigneter Handlungsstrategien wird es
- vor allem auf internationaler Ebene - ebenso schwierig wie
notwendig sein, einen moglichst alle Beteiligten zufriedenstel-
lenden Konsens zu erzielen.

Perspektiven der Klimapolitik

»Sustainable Development« als neues Leitbild in
Wissenschaft und Politik?

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, da8 in der Klimapolitik wohl
nur dann ein solcher Konsens moglich ist, wenn sie moglichst die
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gesamte Bandbreite vorhandener Ansitze nutzt, insbesondere im
Hinblick auf Vorsorge- und Anpassungsstrategien. Diese sind si-
tuationsangepaf8t zu kombinieren und dergestalt zu konzipieren,
daB etwa okologisch begriindete Zielsetzungen mit 6konomischer
und sozialer Vertriglichkeit auf nationaler und vor allem auf glo-
baler Ebene vereinbart werden konnen. Die Klimathematik in ih-
rer oben beschriebenen Problemdimension wird wohl verninfti-
gerweise nur auf dieser Basis diskutiert werden kénnen. Damit ist
die Klimapolitik zu einem der Kernthemen in der seit Ende der
1980er Jahre gefiihrten Diskussion um den Begriff des »Sustaina-
ble Development« geworden. Erstmals 1987 in dem oben schon an-
gesprochenen Abschluflbericht der sogenannten »Brundtland-
Kommission« der Vereinten Nationen einer breiteren, auch nicht-
wissenschaftlichen Offentlichkeit vorgestellt, beherrscht dieser
Begriff die internationale umwelt- und entwicklungspolitische
Diskussion zunehmend.

Ausgehend von dem sehr allgemein formulierten und haufig zi-
tierten Entwicklungsleitsatz, daB gegenwartige Generationen ihre
Bedirfnisse nur so weit befriedigen diirfen, dal dies im gleichen
Mafle auch kiinftigen Generationen noch méglich ist, werden in
diesem Bericht vor allem zwei Aspekte hervorgehoben: Zum einen
die komplexen Beziehungsgeflechte zwischen Entwicklungs- bzw.
Lebensstilen und Umweltzerstérung bzw. -erhaltung im »Norden«
wie im »Stiden«; zum anderen die Notwendigkeit, lokale wie auch
globale ékologische Fragen stets im Zusammenhang mit 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Aspekten sowie in langerfristigen
Entscheidungshorizonten als den tblicherweise in der Politik ver-
wendeten zu sehen. Die Betonung dieser beiden Punkte und die
Forderung, Analysen oder Strategien daran auszurichten, machen
im wesentlichen die neue Dimension aus, in der sich das Leitbild
»Sustainable Development« von der bisherigen Praxis unterschei-
det.

Die entscheidende Aufgabe besteht nun darin, auf der Basis sol-
cher sehr allgemeinen Leitsétze politisch handhabbare und erfolg-
versprechende Handlungsstrategien abzuleiten. Grundgedanke ist
dabei, daBl mit Hilfe der »Sustainable-Development«-Leitidee Vor-
aussetzungen geschaffen werden koénnen, fiir bestimmte Politikbe-
reiche einen kohédrenten und méglichst konsensualen Bezugsrah-
men zur Beurteilung und Gewichtung skonomischer, sozialer und
okologischer Aspekte und Regulationsmechanismen errichten zu
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konnen. Schon auf dieser recht allgemeinen Ebene offenbaren sich
allerdings erhebliche Probleme. So sind trotz der augenscheinli-
chen Allgegenwirtigkeit des Begriffs bislang nur wenige konkrete
oder gar konsensuale Vorstellungen iiber dessen Ausgestaltung zu
erkennen. Zwar sind immerhin fiir den 6kologischen Bereich die
nachfolgend aufgefithrten — auch auf den Energiesektor (und da-
mit die Klimaproblematik) ibertragbaren — drei allgemeinen »Ma-
nagementregeln fir Sustainability« relativ unstrittig formuliert
worden:

- Nicht-erneuerbare Ressourcen diirfen nur in dem Mafe ver-
braucht werden, wie durch Know-how oder Investitionen die
oben schon angesprochene Reservenreichweite zumindest kon-
stant gehalten werden kann;

— erneuerbare Ressourcen diirfen nur im Umfang ihrer Regenera-
tionsrate verbraucht werden, und

- die belastenden Eintrége in die Okosysteme diirfen deren Ver-
arbeitungskapazitdten nicht iiberschreiten und die Lebensbe-
dingungen der Menschen oder anderer Arten nicht gefahrden.

Noch nicht gelungen ist es allerdings, vergleichbare Regeln auch
fir den 6konomischen und den sozialen Bereich zu entwickeln.
Und auch bei diesen zunéchst sehr plausibel klingenden tkologi-
schen Regeln liegen die Probleme vor allem im Detail der Umset-
zung. Zum einen fehlt es hier hiufig noch an Informationen und
Daten, insbesondere was die Verarbeitungs- und Regenerationska-
pazititen der Umweltsysteme sowie die gesundheitlichen Wirkun-
gen der Fiille vorhandener Stoffe und Emissionen anbelangt. Ganz
besonders gilt dieses Informationsdefizit fiir das komplexe Klima-
system. Zum anderen ist bis heute die Frage sehr umstritten, in
welchen Bereichen welche konkreten Zielstellungen aus diesen Re-
geln abzuleiten und mit welchen Mitteln diese erreichbar sind. So
sehr mittlerweile praktisch alle Gruppen, von der Industrie bis zu
den Umweltverbinden, das Schlagwort »Sustainable Develop-
ment« quasi wie ein Banner vor sich hertragen, so verschieden
sind die bislang hierzu existierenden Interpretationen, Zielvorstel-
lungen und Problemlssungsansitze (vgl. Kopfmiiller 1993 und
1995). Die Positionen reichen hier von dem Beharren auf der bis-
lang vorwiegend praktizierten Technik- und Wachstumsorientie-
rung, umschreibbar mit Schlagworten wie »Effizienzrevolution«
oder »Wachstum der Grenzen statt Grenzen des Wachstumse, bis
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hin zu weiterreichenden strukturellen Verinderungsansitzen, bei
denen Verteilungskriterien gleichberechtigt neben Effizienzkrite-
rien gestellt werden und die Frage nach dem langfristig aufrecht-
erhaltbaren Produktions- und Konsumniveau einer Gesellschaftin
den Mittelpunkt geriickt wird.

Die bisherige Erfahrung zeigt, daB die oben angesprochenen
neuen Aspekte gerade das entscheidend Positive an der Diskussion
um »Sustainable Development«, aber auch gleichzeitig den Aus-
gangspunkt fir Probleme und Konflikte darstellen: Unter der
MafBgabe, moglichst viele Aspekte gesellschaftlicher Entwicklung
zu bertcksichtigen, werden zum Teil altbekannte Diskussionen
wiederbelebt oder aufgegriffen, etwa die Debatte um Wachstum,
(neue) soziale Bewegungen oder alternative Wirtschaftsformen,
und in den Kontext neuer Entwicklungstendenzen wie der der Glo-
balisierung, der Technisierung und Informatisierung der Gesell-
schaft oder des internationalen Standortwettbewerb gestellt. Die
wenig uberraschende Folge ist, daB sich der immer wieder be-
schworene und von manchen sogar als schon vorhanden konsta-
tierte Konsens in bezug auf eine zukunftsfihige Entwicklung bis-
lang spatestens bei der Umsetzungsfrage als nur oberflachlich und
damit relativ wertlos entpuppt, wird er doch sehr schnell zum hef-
tigen Dissens. Wie oben gesehen, spiegelt sich in der Diskussion
um klimapolitische Strategien letztlich auch genau dieser Dissens
etwa in der Entscheidung zwischen technischen oder lebensstilver-
andernden Ansitzen wider. Besonders offenkundig wird deswegen
gerade bei der Klimathematik die Diskrepanz zwischen der Hoff-
nung, mit der Leitidee des »Sustainable Development« einen kon-
sensualen und effektiven Politikansatz realisieren zu kénnen, und
der Realitiat sich deutlich in die falsche Richtung entwickelnder
Trends im Energiebereich und mangelnder bzw. mangelhafter
Konzepte zur Umsetzung dieser Leitidee.

4.2 Kernpunkte einer kiinftigen Klimapolitik
Wenn aus der Hoffnung Realitdt und aus der Idee ein Konzept wer-
den soll, miissen eine addquate Klimapolitik und die entsprechen-

de Forschung bestimmte Elemente enthalten bzw. miissen Fragen
gestellt werden, die im folgenden kurz skizziert werden.
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Ausgangspunkt ist die These, daBi sich eine globale Klimapoli-
tik an vier prinzipiellen Zielen orientieren muB, die auf unter-
schiedlichen, aber miteinander verkniipften bzw. zu verknipfen-
den Ebenen liegen:

1. Das Vorsorge-Ziel:
Beispielsweise sind die globalen CO2-Emissionen auf das Ni-
veau zu senken, das nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
den atmosphérischen COg2-Gehalt bis Mitte des nachsten Jahr-
hunderts stabilisiert.

2. Das Verteilungs-Ziel:
Die Erreichung des globalen Reduktionsziels mufl gleichzeitig
eine Verbesserung der materiellen und immateriellen Lebens-
bedingungen des bislang notleidenden Teils der Menschheit er-
méglichen.

3. Das Vermittlungs-Ziel:
Beim wohlhabenderen Teil der Menschheit ist eine Bewuft-
seinsbildung dahingehend erforderlich, da moglicherweise
notwendig werdende materielle Lebensstileinschrankungen
nicht notwendigerweise einen Verlust an Lebensqualitat be-
deuten miissen.

4. Das Verhandlungs-Ziel:
Die Entwicklung klimapolitischer Ziele und insbesondere von
Handlungsstrategien mufl im méglichst umfassenden gesell-
schaftlichen Diskurs erfolgen.

Bei der ersten Zielebene wird heute, wie schon erwihnt, von einem
erheblichen Teil der Wissenschaftler, ausgehend vom Ziel der Kli-
mastabilisierung, aufdie Notwendigkeit einer 50 %igen Reduktion
der globalen Emissionen bis 2050 geschlossen. Aus der zweiten
Zielebene wird fir die Industriestaaten - unter Beriicksichtigung
eines weitgehend unumstrittenen »Zuwachs-Bonusk« fiir die heute
noch weniger entwickelten Lander — eine Reduktionsnotwendig-
keit im Bereich von 80 % abgeleitet. Eine derartige Grofenord-
nung wire fiir diese jedoch wohl nur erreichbar mit

- weit jenseits des Realistischen liegenden jihrlichen Energieef-
fizienzsteigerungsraten und/oder
— absolut unrealistisch hohen Anteilen emissionsfreier Energie-
trager und/oder
- ungerechten globalen Verteilungskonstellationen in bezug auf
Verbrauchs- oder Emissionsreduktionen bzw. -zuwichse (und
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damit auch in bezug auf Entwicklungschancen) zwischen den
Staaten.

Wird dieser Befund als zutreffend akzeptiert, sind neue Fragen zu
stellen und neue, iiber den bisherigen Standard hinausgehende Po-
litikansétze auf den verschiedenen Entscheidungsebenen und in
den verschiedenen Bereichen erforderlich. Einige der wichtigsten
seien im folgenden skizziert.

Aufder globalen Ebene
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Die Verteilung der Lasten

Es miissen die bestehenden Institutionen und Mechanismen ge-
nutzt bzw. neue geschaffen werden, um Lésungen fir die Frage
zu finden, wie die méglichen Folgelasten von Klimaveridnde-
rungen und politischen Malnahmen angemesen auf die inter-
nationale Staatengemeinschaft verteilt werden kénnen. Zu be-
achten wird dabei sein, daB den Entwicklungsldndern sowohl
als Verursachern wie als Betroffenen moglicher Klimaénde-
rungen kiinftig erhebliche Bedeutung zukommen wird. Auf der
einen Seite werden sie nach den heutigen Schitzungen des
kinftigen Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstums bis zum
Jahr 2020 schon mehr als die Halfte des weltweiten Energie-
verbrauchs und der COz-Emissionen auf sich vereinigen. Auf
der anderen Seite haben sie in zweierlei Hinsicht nachteilige
Wirkungen zu befiirchten: Sie werden nach heutigem Wissen
sowohl von potentiellen Klimaidnderungsfolgen wie Uber-
schwemmungen oder Stirmen (dies gilt insbesondere fiir L4n-
der wie Bangladesch, Agypten, Indien oder einige kleinere pazi-
fische Inselstaaten) als auch in ékonomischer Hinsicht ver-
gleichsweise am stidrksten betroffen sein. Letzteres gilt vor al-
lem im Hinblick aufdie hohen Kosten fiir Beschaffung und Ein-
satz der erforderlichen Klimaschutztechnologien sowie Export-
einnahmenausfille fiir viele Entwicklungsldnder infolge einer
reduzierten Energietragernachfrage durch die Industriestaaten
fir den Fall einer dort erfolgreichen Klimapolitik. Kompensa-
tionsmafBnahmen werden daher fiir die dergestalt betroffenen
Léander unumgénglich sein. Der aufgrund befiirchteter Einnah-
menausfille massive und den internationalen klimapolitischen
VerhandlungsprozeB erheblich behindernde Widerstand der
OPEC-Staaten gegen die Einfiihrung einer CO2- bzw. Energie-



steuer in den Industriestaaten bzw. die Androhung drastischer
Olpreissenkungen als Reaktion auf eine solche Steuer zeigen,
daB dieser Konflikt schon heute virulent ist, und vermitteln ei-
nen Eindruck von der Brisanz zukiinftig ablaufender oder erfor-
derlicher globaler Umverteilungsprozesse.
® Die reichen Staaten als Vorreiter

Wenn die Industriestaaten gegeniiber den Entwicklungsléin-
dern glaubwiirdig bleiben bzw. iiberhaupt erst werden wollen,
miissen sie angesichts ihrer bis heute angehiuften Problemver-
antwortung eine Vorbildfunktion wahrnehmen und einen er-
sten und groflen Schritt in Richtung signifikanter Emissionsre-
duktionen tun. Andernfalls wiirde an sie der zumindest Ver-
handlungsprozesse behindernde Vorwurf des - jetzt mit 6kolo-
gischem Mantel umhiillten — Imperialismus erhoben, da sie die
Entwicklungsldnder von verschwenderischen Lebensstilen ab-
halten wollen, die sie selbst weiterhin praktizieren.

Aufder Ebene gesellschaftlicher Paradigmen

® Die Rolle von Bevélkerungspolitik und Wirtschaftswachstum

Es wird zu fragen sein, in welchem Umfang, in welcher Form
und in welchen Regionen Klimaschutzpolitik auch an den Kom-
ponenten Bevédlkerungs- und Wirtschaftswachstum ansetzen
kann oder sogar muB. Hierfiir werden zum einen Entwicklungs-
strategien und Kooperationen zu entwickeln sein, die die Ent-
wicklungsldnder darin unterstiitzen, dem Teufelskreis aus Ar-
mut, Hunger und Bevélkerungswachstum zu entkommen, ohne
den Beigeschmack einer in der Regel als Bevormundung emp-
fundenen »Bevélkerungskontrolle« zu besitzen. Zum anderen
ist in dem MaBe, wie sich Wirtschaftswachstum als problema-
tisch erweist, grundsatzlich nach Entwicklungspfaden bzw. Le-
bensstilen zu suchen, die es erméglichen, die Funktionsfihig-
keit eines 6konomischen Systems bzw. den »Erfolg« des Wirt-
schaftens (das ja urspriinglich »Haushalten« bedeutete) von
quantitativem Wirtschaftswachstum unabhéngig(er) zu ma-
chen. Es wire also dann nach einem Ubergang der heutigen ex-
ponentiell wachsenden zu einer logistisch (d.h. mit asympto-
tisch gegen Null gehenden Raten) wachsenden Volkswirtschaft
zu suchen, der moglichst umwelt-, wirtschafts- und sozialver-
triaglich realisierbar ist.
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Lebensstile und Energieverbrauch

Mit Blick auf den Zusammenhang zwischen Lebensstilen und
Energieverbrauch sind zwei Fragen entscheidend: Welches
Mindestmafl an Nutzenergie ist erforderlich, um bestimmte Le-
bensstile zu erméglichen (die technische Frage), und welche Le-
bensstile bzw. Konsumniveaus sind zur Erreichung einer be-
stimmten Lebensqualitit notwendig bzw. welche sind 6kolo-
gisch und soziodkonomisch zukunftsvertriglich (die Qualitéts-
frage). Die zentrale Herausforderung fiir die Erreichung von
»Zukunftsfihigkeit« im Energiebereich besteht letztlich darin,
den Spagat zu schaffen zwischen der langfristigen und kosten-
glinstigen Bereitstellung eines ausreichenden Energieangebots
zur Umsetzung jeweils als notwendig erachteter gesellschaftli-
cher Bedirfnisse und der Losung bestehender bzw. der Mini-
mierung kinftiger energieverbrauchbedingter ékologischer
und sozialer Probleme, Hier wiren beispielsweise Funktion
und Bedeutung der nicht zuletzt durch den EinfluB der Wirt-
schaftswissenschaften dominierenden Paradigmen wie Globali-
sierung, freier Welthandel fiir Giiter und Dienstleistungen oder
allzeitige und ubiquitdre Verfiigbarkeit aller Giiter im Hin-
blick auf ihre positiven und negativen Effekte kritisch zu hin-
terfragen. Energie- bzw. klimapolitische Kriterien bzw. Zielset-
zungen diirfen deswegen nicht erst bei der Frage etwa nach
dem technisch optimierten Kraftwerk eine Rolle spielen, son-
dern miissen schon an der »Quelle« gesellschaftlicher Ent-
wicklungs- und Lebensstilfragen Eingang finden.

Auf der konzeptionellen Forschungsebene
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Systemorientierte Problem- statt Partiallésungen

In der Forschungskonzipierung sowie der Umwelt- oder Tech-
nikpolitik muf} eine Umorientierung weg von dem bisher domi-
nierenden technik-orientierten Ansetzen an Einzelproblemen
hin zu einem ganzheitlich problemorientierten Ansatz stattfin-
den. Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist der Verkehrsbe-
reich: Weder das Elektro-Auto noch der »3-Liter-Pkw« ~ beide
seit einiger Zeit mit viel Aufwand von Industrie und Politik in
die offentliche Diskussion gebracht und gar als Meilensteine
zur Liosung der Verkehrsprobleme gepriesen — werden bei-
spielsweise die verkehrsbedingten Klimaprobleme in ausrei-



chender Weise losen konnen. Dies liegt im wesentlichen daran,
daB sie weder an den eigentlichen Ursachen fiir die Entstehung
von Verkehren noch an dem Mengen-Faktor der Nutzungsin-
tensitdat von Verkehrsmitteln ansetzen. Stattdessen werden in
andere Politik- und Handlungsbereiche integrierte Verkehrs-
konzepte erforderlich sein, die prioritir die Vermeidung von
Verkehr und dann erst dessen Verlagerung auf 6kologisch vor-
teilhafte Verkehrstrager oder die 6kologische Verbesserung der
einzelnen Verkehrstriger zum Ziel haben. Da es Uberlegungen
und Konzepte in dieser Richtung schon in erheblicher Anzahl
auf nationaler wie regionaler Ebene gibt, ist die Frage zu unter-
suchen, aus welchen Griinden sich derartige Ansitze bisher
nicht durchsetzen und wie die unterschiedlichen Hemmnisfak-
toren beseitigt werden konnen.

Sozialwissenschaftliche Klimawirkungsforschung

Angesichts der bisherigen deutlichen naturwissenschaftlichen
Dominanz innerhalb der Klimaforschung und auch innerhalb
der relativ neu eingerichteten Klimawirkungsforschung ist ei-
ne stirker sozialwissenschaftliche Orientierung unbedingt not-
wendig. Sozialwissenschaftliche Klimawirkungsforschung soll-
te sich kiinftig vor allem mit drei Schwerpunktthemen beschaf-
tigen (vgl. Bechmann et al. 1995): Erstens mit der gesellschaft-
lichen Wahrnehmung, Einordnung und Verarbeitung der Kli-
mathematik. Hierin liegt eine erhebliche Bedeutung sowohl fiir
die Identifizierung prioritirer Problembereiche als auch fir die
Konzipierung und Akzeptanz klimapolitischer Strategien.
Zweites Thema sind Struktur und Lésungsmechanismen von
Konflikten, die sich infolge moglicher Klima&nderungen oder
infolge bestimmter MaBnahmen zwischen Akteuren jeweils auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene, zwischen diesen
Ebenen untereinander oder auch zwischen verschiedenen Zie-
len (beispielsweise zwischen Kiisten- und Naturschutz) ergeben
konnen. Derartige Konflikte konnen erfahrungsgemaf das Zu-
standekommen, die Form und die Wirksamkeit von Handlungs-
strategien erheblich beeinflussen. Drittens ist eine Analyse der
breiten Palette von Handlungsstrategien selbst unerlaBlich,
vor allem der Moglichkeiten und Hemmnisse, deren erfolgrei-
cher Umsetzung auf den verschiedenen Handlungsebenen so-
wie der intendierten und besonders der nicht-intendierten so-
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ziobkonomischen Auswirkungen bestimmter MaBnahmen fiir
die verschiedenen Akteursgruppen.

Zwar wird in allen drei Themenfeldern bereits von unterschied-
lichen Disziplinen in unterschiedlichem Umfang gearbeitet.
Das Hauptproblem liegt jedoch in der bislang ungeniigend in-
terdisziplindren Ausrichtung sowie der Vernachléssigung eini-
ger Themen. Im ersten der oben genannten Themenbereiche
wiren hier beispielsweise die Zusammenhinge zwischen Kli-
maénderung, Problemwahrnehmung und gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen (z. B. Wertewandel, Globalisierung) oder
das (Spannungs)Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik
zu nennen. Alle diese Faktoren haben erheblichen Einflufl auf
Genese, Entwicklung und Bestindigkeit der Klimathematik.
Beim zweiten Themenbereich betrifft dies etwa die Analyse re-
gionaler Konflikte in ihren Besonderheiten und Wechselwir-
kungen zu globalen Konflikten oder neue Formen der Konflikt-
verarbeitung und -lésung. Im dritten Themenbereich, der kon-
zeptionell-methodischen Ebene, ist schlieBlich nach Anséitzen
und Verfahren zu suchen, mit den verschiedenen Unsicherhei-
ten der Klimathematik in geeigneter, deren Charakteristika
aufgreifender Weise umzugehen. In diesem Bereich tut sich
zweifelsfrei noch ein weites Feld an interdisziplinir zu organi-
sierendem Forschungsbedarf auf.

Aufder Ebene von Handlungsstrategien und Instrumenten
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Ganzheitlichkeit und Flexibilitat

Eine an den Ideen und Grundsitzen von »Sustainable Develop-
ment« orientierte klima- bzw. energiepolitische Handlungs-
strategie mufl zum einen umfassend in dem Sinne sein, da8 sie
z. B. die Bereiche Forschung, Politik, Ausbildung und Erzie-
hung in gleichem Mafe einbezieht und als sich gegenseitig be-
einflussende Elemente betrachtet. Zum anderen muB sie flexi-
bel sein, d.h. offen fiir sich veridndernde gesellschaftliche Préfe-
renzen, fiir neue wissenschaftliche Erkenntnisse und fiir regio-
nale Differenzierungen entsprechend den jeweiligen spezifi-
schen Gegebenheiten.

Klima- und Energieaspekte als integraler Politikbestandteil
Ganz entscheidende Bedeutung kommt einer adidquaten Inte-
gration von klima- bzw. energiepolitischen Aspekten in andere



Politikbereiche zu, auch und gerade in sogenannte klassische
Ressorts wie die Wirtschafts-, Finanz-, Handels- oder Aulenpo-
litik, wie auch in die Stdadtebau-, Raumordnungs- und Struk-
turpolitik. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB in verschie-
denen Ressorts nicht selten mit unterschiedlichen Kriterien
und Prioritdten, und damit letztlich gegeneinander bzw. gegen
die eigentlichen Ziele, gearbeit wird. Die Probleme liegen hier
sowohl in den Strukturen als auch im Detail, d.h. in einzelnen
Richtlinien. Drei Beispiele dafiir:

— Durch eine Abkehr von der seit Jahrzehnten vornehmlich am
Auto bzw. der Verkehrsgerechtheit orientierten Stiadtebau-
und Raumordnungspolitik, die u. a. zu héchst verkehrs- und
energieverbrauchsintensiven Wohn-, Arbeits- und Einkaufs-
strukturen gefiithrt hat, wieder hin zu mehr Nutzungsmi-
schung der Rdume kénnte ein nicht unerhebliches Energie-
sparpotential realisiert werden.

— Die Forderung eines moglichst ungehinderten (grenziber-
schreitenden) Handels mit Waren oder Dienstleistungen, wie
sie von der internationalen Handels- und Wirtschaftspolitik
der letzten Jahrzehnte weitestgehend betrieben wird, birgt
u.a. aufgrund des immensen energieintensiven Transportauf-
wands einen prinzipiellen Konflikt mit klimapolitischen Ziel-
setzungen.

- Eine regionale Verkehrspolitik, die nicht zuletzt aus Kli-
maschutzgriinden die verstirkte Benutzung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs fordern will, kann letztlich nur wenig
effektiv sein, solange z.B. die private und vor allem die ge-
schiftliche Nutzung des Pkw durch das Steuerrecht finan-
ziell beginstigt werden.

® Koordination der Handlungsebenen
Fir die Klimapolitik stellt die Existenz unterschiedlicher
Handlungsebenen eine besondere Herausforderung und nicht
zuletzt auch den Ausgangpunkt fiir Probleme und Konflikte
dar. Haufig sind auf der lokalen, nationalen und internationa-
len Ebene die Interessen, Kompetenzen und verfiigbaren Poli-
tikinstrumente sehr unterschiedlich. Die Verantwortlichkeits-
und Betroffenheitsstrukturen bei der Klimaproblematik erfor-
dern nun einerseits, daB Politik gleichzeitig auf allen drei Ebe-
nen stattfindet, andererseits muB es dabei gelingen, trotz aller
Unterschiede eine konsistente, effektive und sich ergéinzende
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Zusammenarbeit der verschiedenen Handlungsebenen zu errei-
chen. Schwierigkeiten zeigen sich beispielsweise in bezug auf
die lokale Ebene nach den bisherigen Erfahrungen in zweierlei
Hinsicht: Zum einen spiegelt die mit dem weitverbreiteten Slo-
gan »global denken - lokal handeln« verbundene oder zumin-
dest suggerierte Vorstellung, die globalen Klimaprobleme
durch Handeln auf lokaler Ebene lésen zu kénnen, eine stark
verkiirzende Sichtweise wider. Sie verkennt zumindest die Tat-
sache, daB die komplexen Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge
des Problems und seine vielfiltigen Auswirkungen aufinterna-
tionale Entwicklungsfragen letztlich nur auf dieser globalen
Ebene addquat behandelbar sind. Zum anderen finden die we-
nigen bislang existierenden lokalen klimapolitischen Initiati-
ven noch verhiltnismiBig wenig Unterstiitzung durch nationa-
le Regierungen bzw. werden lokale Bemiihungen nicht selten
durch bestimmte nationale oder internationale Politikmuster
erschwert oder sogar konterkariert.

Einbeziehung aller Treibhausgase

Eine dauerhafte Konzentration der Klimapolitik auf COg wire
der Problematik nicht angemessen. Vielmehr muf} sich der
Blick auch auf die anderen Klimagase richten, die immerhin
knapp die Hilfte des heutigen anthropogenen Treibhauspoten-
tials ausmachen. Damit miiiten auch andere Zeitskalen und
andere globale Verursachungs- und Belastungsverteilungen
beriicksichtigt werden, beispielsweise bei Methan verédndert zu
Lasten der Landwirtschaft und mancher Entwicklungslinder
(bedingt etwa durch den Reisanbau).

Kombinierte Strategie aus Schadensvermeidung und Anpas-
sung

Es wird unerlaBllich sein, klimapolitische Strategien so anzule-
gen, dafBl sie sowohl die Vermeidung von Schidden bzw. deren
Ursachen (d.h. Emissionen) als auch verschiedene Formen der
Anpassung an moglicherweise unvermeidbare Verinderungen
umfassen. Ebenso unerliBlich wird sein, daB dies angepafit an
die jeweiligen nationalen oder regionalen Gegebenheiten ge-
schieht. Fir ein Land wie Bangladesch, wo 1991 eine Flutkata-
strophe mehrere hunderttausend Opfer forderte und Vergleich-
bares auch fir die Zukunft droht, zeichnet sich beipielsweise
deutlich ab, daBl ausreichende Anpassungsmafinahmen ange-
sichts der Problemdimension eigentlich nicht méglich, zumin-



dest jedoch gemessen an den finanziellen Méglichkeiten des
Landes prohibitiv teuer wiren. Fir die reichen Staaten ergibt
sich daraus die Notwendigkeit, mit der Herausforderung umzu-
gehen, erhebliche Gelder fiir die Problemlésung in den betroffe-
nen Gebieten zur Verfiigung zu stellen und/oder sich aufriesige
Flichtlingsstréme einzustellen, bestehend aus Menschen, die
mit groBer Sicherheit dem Verlust ihres Lebens oder ihrer wirt-
schaftlichen Existenz zu entflichen versuchen werden.
Energieverbrauch als sinnvoller Leitindikator

EsmuB8 auf allen Ebenen deutlich werden, daB eine Energiever-
brauchs- bzw. Emissionsreduktion nicht nur angesichts mogli-
cher klimaédnderungsbedingter Probleme, sondern auch deswe-
gen grundsatzlich positiv zu bewerten ist, weil mit dem Ver-
brauch von Energie im gesellschaftlichen Produktionsproze8 in
der Regel erhebliche Stoffstrome verbunden sind, deren Reduk-
tion aus verschiedenen Griinden in vielen Fillen in dhnlicher
Weise geboten ist. Mit der Reduktion des Energieverbrauchs
wiirden also zugleich auch andere Umweltprobleme gemindert
werden konnen.

Die Entscheidung iiber Malnahmen und Instrumente

Zwei Punkte sind in diesem Zusammenhang von besonderer
Bedeutung: Zum einen ergibt sich aus der Betrachtung der
theoretischen Vor- und Nachteile der verschiedenen umweltpo-
litischen Instrumente (vgl. Kopfmiiller et al. 1993) und aus den
bisherigen, teilweise noch sehr begrenzten, Erfahrungen mit
ihrem praktischen Einsatz die zwingende Notwendigkeit eines
kombinierten Einsatzes verschiedener Instrumente. Es gilt, fir
die verschiedenen Sektoren, Problembereiche oder Akteurs-
gruppen die geeignete Kombination aus marktwirtschaftlichen
(Steuern, Abgaben), ordnungsrechtlichen (Gebote, Verbote,
Grenzwerte usw.), Mischinstrumenten (z. B. Emissionslizen-
zen) und anderen Ansitzen (z. B. Selbstverpflichtungserklirun-
gen bestimmter Akteursgruppen) zu finden, fiir die dann die op-
timalen politischen Implementierungsbedingungen zu schaffen
sind. Die nach wie vor vor allem in der Politik weitverbreitete
Vorstellung, mit einem einzigen Instrument wie etwa der Ener-
gie-/COz-Steuer die Probleme weitestgehend lésen zu konnen,
wird den Realitéten nicht gerecht. Diese Vorstellung hat nicht
zuletzt ihre Wurzeln in der traditionellen modell-idealtypi-
schen Fixierung der in der Umweltpolitik sehr einflufireichen
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Wirtschaftswissenschaften auf ein bestimmtes Instrument zur
Internalisierung extern verursachter (d.h. nicht dber Mirkte
bzw. Preise verrechnete) Ressourcen-Fehlallokationen.

Der zweite Punkt betrifft die bisherige Verwendungspraxis von
Kosten-Nutzen-Analysen. Neben den erwihnten moralisch be-
grindeten Einwinden konzentriert sich die Kritik vor allem
darauf, daB die hier erforderlichen Bewertungsergebnisse ent-
scheidend von den in den Analysen zugrundegelegten Szena-
rien, Modellen, Methoden, Primissen und individuellen Ein-
schatzungen abhéngen (siehe u. a. Ekins 1995). Die ermittelten
Zahlenwerte sind deswegen eher als Scheinprizision einzu-
schétzen. Dessen ungeachtet werden auf ihrer Basis nicht sel-
ten konkrete politische Handlungsempfehlungen abgeleitet. Es
ist daher in jedem Fall erforderlich, daBl verwendete Annahmen
und Methoden wesentlich mehr als bisher offengelegt und da-
mit tberpriif- und bewertbar gemacht werden. Dariiber hinaus
sollte letztlich auch die Frage gestellt werden, inwieweit
Kosten-Nutzen-Analysen tiberhaupt eine ausreichende Basis
fur klimapolitische Strategieentscheidungen sein konnen,
wenn mit bestimmten Annahmen und Methoden Ergebnisten-
denzen bis zu einem gewissen Grad vorgegeben werden kénnen.
Die Rolle des Einzelnen

Aufder Ebene individueller Konsumgewohnheiten und Lebens-
stile sind mit Blick auf die Moglichkeiten, diese zu beeinflus-
sen, inshesondere zwei miteinander verbundene Aspekte von
Bedeutung: Um der weit verbreiteten Ansicht entgegenwirken
zu konnen, »man kénne als Einzelner ohnehin nichts bewir-
ken«, wird es notwendig sein, fiir den einzelnen Biirger die ver-
schiedenen Folgen von bestimmtem Handein bzw. Nicht-
Handeln in verschiedenen Bereichen wesentlich transparenter
zu machen. Informationen dariiber, wer an welcher Stelle, wie,
mit welchem Effekt und zu welchem Preis zur Reduktion von
Energieverbrauch und Emissionen beitragen kann, sind dann
mit entsprechenden bewuBtseinsbildenden MaBnahmen in die-
se Richtung zu verbinden. Hier sind insbesondere auch kommu-
nale Institutionen gefordert. Um mit solchen Ansitzen signifi-
kante Wirkungen erzielen zu kénnen, wire ein méglichst ge-
naues Differenzieren solcher Mafinahmen nach den sich zum
Teil stark in Werthaltungen und Konsummustern unterschei-
denden Konsumententypen erforderlich. Untersuchungsbedarf



besteht daher in der bislang kaum behandelten Frage, inwie-
weit und mit welchen Mitteln dies tiberhaupt realisierbar sein
konnte.
® Die Rolle des politischen und 6konomischen Systems

SchlieBlich muB in der Diskussion iiber die Konzipierung und
Wirksamkeit klimapolitischer Strategien oder Instrumente
auch die sehr grundsitzliche Frage gestellt werden, inwieweit
im Rahmen des mittlerweile global dominierenden marktwirt-
schaftlich und parlamentarisch-demokratisch organisierten
Gesellschaftssystems heutiger Pragung tiberhaupt dergestalt
verianderte Rahmenbedingungen geschaffen werden konnen,
wie sie fiir die beschriebenen Herausforderungen erforderlich
sein wiirden. Besonderes Augenmerk wire dabei darauf zu
richten, welche system-immanenten Hemmnisfaktoren im ein-
zelnen welche Rolle spielen und wodurch diese iberwunden
werden konnten.

Aus den genannten Punkten kann eine wesentliche Handlungs-
leitlinie fiir eine effektive Klimapolitik herausdestilliert werden:
Vor allem die Globalitit des Klimaproblems und die zu beriicksich-
tigenden nationalen, insbesondere politischen Souverinititsan-
spriiche erfordern einen kombinierten globalen und nationalen/re-
gionalen Ansatz. Dieser 148t sich im Prinzip in vier Phasen unter-
teilen (vgl. Kopfmiiller et al. 1993, S. 73):

Phase 1: Festlegung von ZielgroBlen und Zeitpldnen fir Emis-
sionsreduktionen auf globaler Ebene.

Phase 2: Festlegung der regionalen Verteilung der Reduktionser-
fordernisse bzw. der gegebenenfalls einzurdumenden
Emissionszuwichse sowie der Verteilung der verschiede-
nen Kosten.

Phase 3: Jedes Land entscheidet eigenverantwortlich tber die
MaBnahmen und Instrumente zur Umsetzung seiner
Verpflichtungen und tber den Modus einer regelmaBi-
gen Erfolgskontrolle entsprechend seinen jeweiligen po-
litischen, rechtlichen oder finanziellen Gegebenheiten.

Phase 4: Wiederum auf der globalen Ebene sind Mechanismen zu
institutionalisieren, die eine fiir die Beteiligten transpa-
rente Verifikation des vertraglich Vereinbarten bzw.
Sanktion fiir den Fall des Nicht-Erreichens der (Zwi-
schen-)Ziele erméglichen.
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Uber die Ausgestaltung der ersten beiden Phasen wird seit einigen
Jahren international verhandelt, allerdings bislang mit wenig Er-
folg, sind doch verbindliche Bestimmungen die grofle Ausnahme.
Zu Phase 4 existieren noch keinerlei Vereinbarungen. Die in Pha-
se 3 angesprochene Instrumentendiskussion auf nationaler Ebene
ist nicht zuletzt deswegen schon relativ weit verbreitet, weil sie
unmittelbar an die seit mehr als 20 Jahre laufende Diskussion
tiber umweltpolitische Instrumente anknipft. Allerdings ist die
konkrete Implementierung von Mafinahmen bislang aus den un-
terschiedlichsten Griinden noch die groBe Ausnahme. So werden
beispielsweise derzeit nur in den skandinavischen Staaten und den
Niederlanden explizit Klima- bzw. Energiesteuern erhoben (vgl.
OECD 1995).

Angesichts einiger erkennbarer Schwachpunkte der Instru-
mente und Mafnahmen in der bislang diskutierten Form (vgl. z. B.
Kopfmiiller et al. 1993, S. 36 ff.) wird im folgenden Abschnitt ein
Vorschlag vorgestellt, der einige wesentliche neue Komponenten
und Ansatzpunkte fiir ein Instrument auf nationaler Ebene ent-
halt (vgl. Kopfmiiller et al. 1993, S. 74 ff.). Er ist als Diskussions-
beitrag zur derzeit etwas festgefahrenen Debatte um klimapoliti-
sche Handlungsstrategien zu verstehen.

4.3 Ein neuer Instrumentenansatz
Rahmen und Zielsetzung

Um die gewiinschte Wirkung erzielen zu konnen, ist es prinzipiell
notwendig, einmal festgelegten quantitativen Zielen - etwa im
Fall des von der Bundesregierung verkiindeten 25 %igen CO2-Re-
duktionsziels bis 2005 - Gber den geringen Verbindlichkeitsgrad
einer Absichtserklarung hinaus mehr Nachdruck zu verleihen.
Dies konnte beispielsweise durch die Verankerung in einem
»Klimaschutz- oder Energiespargesetz« erfolgen. Mit einer solchen
ordnungsrechtlichen Komponente kénnte einem als prinzipiell
sinnvoll und technisch realisierbar angesehen Ziel zumindest die
notwendige Stringenz verliehen werden. Ein positives Beispiel fiir
die Wirksamkeit von derartigen gesetzlichen Regelungen, die
langfristige Zielvorgaben enthalten, ist in den USA die Ergdnzung
des schon in den 1970er Jahren eingefiihrten »Clean Air Acte¢, die
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fiir Kalifornien eine stufenweise Verschirfung der Emissions-
grenzwerte fiir neuzugelassene Fahrzeuge vorsieht. Diese sind der-
gestalt festgelegt, daB sie nach dem Jahr 2000 nur noch von soge-
nannten »low«- bzw. »zero-emission-vehicles« erreicht werden kon-
nen, d.h. von Fahrzeugen mit Elektromotor oder mit verbrauchs-
und emissionsoptimierten herkommlichen Motoren. Ein schon
jetzt zu beobachtender Effekt dieser Gesetzesperspektive ist bei-
spielsweise, daBl mittlerweile simtliche in- und ausldndischen
Fahrzeughersteller, die zur Zeit auf dem dortigen Markt prasent
sind und es auch bleiben oder erst werden wollen, erhebliche An-
strengungen unternehmen, entsprechende Fahrzeuge fiir die Se-
rienreife zu entwickeln.

Orientierungspunkt fiir die Ausgestaltung des hier vorgestell-
ten Instruments ist also die Zielsetzung einer Reduktion der bun-
desdeutschen COg-Emissionen bis 2005 um 25 %, bezogen auf das
Basisjahr 1990. Im statistischen jahrlichen Durchschnitt waren al-
so rund 2 % zu reduzieren. Gleichzeitig sollten die dariber und
iiber das Jahr 2005 hinausgehenden weiteren Reduktionsmodali-
titen festgelegt und angekiindigt werden. Dabei wire generell zu
priifen, inwieweit angesichts der unterschiedlichen Gegebenheiten
in einzelnen Sektoren oder Branchen bzw. Regionen (z.B. neue/alte
Bundeslinder) eine Festlegung dementsprechend differenzierter
Zielwerte sinnvoll und praktikabel sein konnte.

Als Wirkungsbeginn des Gesetzes sei hier beispielhaft das Jahr
1996 angenommen.

Funktionsweise

Die konkrete Ausgestaltung dieses Gesetzes kann mit den Schlag-
worten Deklaration, Differentiation, Bonifikation und Sanktion be-
schrieben werden. Sie sollen im folgenden erlautert werden.

Zur Erhebung der Bemessungsgrundlage

Samtliche offentlichen Haushalte sowie die seit 1990 und friher
existenten Unternehmen und Freiberufler deklarieren rickwir-
kend fiir 1990 und ab 1996 jihrlich ihren Energieverbrauch in ei-
nem so einfach wie moglich und so genau wie nétig zu gestaltenden
Prozedere, etwa gemeinsam mit ihrer Steuererkldrung. Anzuge-
ben ist der Verbrauch aller Energietriger, auch fiir gegebenenfalls
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vorhandene Fahrzeuge, der dann von der zustindigen Behérde in
Emissionen umgerechnet wird. Beim Stromverbrauch wird hierfir
der zum jeweiligen Zeitpunkt giiltige Primérenergietréager-Mix
der Bundesrepublik zugrundegelegt. Im Falle eigener Stromerzeu-
gung kann bei entsprechendem Nachweis der tatsédchlich verwen-
dete Mix herangezogen werden.

Fir die privaten Haushalte gilt die gleiche Deklarationspraxis,
bezogen auf Heizenergie und Stromverbrauch. Eine Kopplung und
moglichst gemeinsame Bearbeitung mit den Steuerantrigen der
Haushalte kénnte dabei den zusétzlich erforderlichen administra-
tiven Aufwand in Grenzen halten. Angesichts erprobter und einge-
fihrter Hilfsmittel wie Stromzihler oder Warmeverbrauchsmef-
gerite durfte eine relativ korrekte Erfassung prinzipiell gewéhr-
leistbar sein. Uber geeignete Kontrollmechanismen wire im ein-
zelnen nachzudenken. In der Frage der Erfassung des Treibstoff-
verbrauchs durch Pkw und motorisierte Zweirider — der ja einen
erheblichen Teil des Energieverbrauchs der Privaten ausmacht -
wire zu kldren, inwieweit schon heute Technologien verfigbar
und datenschutzrechtlich praktikabel sind, mit deren Hilfe dieser
Verbrauch beispielsweise beim Tanken erfaft werden konnte. An-
dernfalls wiirde dieser Teil des Energieverbrauchs hier unberick-
sichtigt bleiben.

Zum Belohnungs-/Bestrafungsmechanismus

Prinzipiell miissen samtliche erklarungspflichtigen Akteure bzw.
Haushalte ihre Emissionen bis zum Jahr 2005 um 25 %, bezogen
auf 1990, reduzieren. Wer schon 1996 eine Reduktion nachweisen
kann, erhilt einen mit zunehmendem Reduktionsumfang progres-
siv steigenden und zugleich mit jedem weiteren Jahr bis 2000 wie-
der degressiv abnehmenden finanziellen Bonus. Fir den Fall, daB
in der Zeit zwischen 1996 und 2005 noch uber die 25 % hinausge-
hende Reduktionen geschafft werden, sollte eine noch starkere
Progression bei den Vergiitungen eingebaut werden, wiederum ab-
héngig vom Zeitpunkt. Im Falle noch zunehmender Emissionen in
diesem Zeitraum mufl der Erkldarungspflichtige einen mit Menge
und Zeit progressiv steigenden Betrag zahlen.

Ab dem Jahr 2001 wird dann kein Bonus mehr erstattet, son-
dern eine Abgabe erhoben. Deren Bemessungsgrundlage soll je-
doch nicht - wie in allen bisher diskutierten bzw. praktizierten Ab-
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gabenkonzepten — die gesamte Emissionsmenge eines Akteurs
sein, sondern der Differenzbetrag zum Zielwert der 25 %igen Re-
duktion, d.h. also die (noch) nicht geschaffte Reduktionsmenge.
Ein Beispiel: Ein Unternehmen mit einer Emissionsmenge im
Jahr von 10.000 Tonnen miifite also bis 2005 2.500 Tonnen reduzie-
ren. Schafft es jedoch z. B. bis zum Jahr 2002 nur 1.500 Tonnen
oder bis 2004 nur 2.000 Tonnen, mifte es im Jahr 2002 eine Abga-
be fiir die noch fehlenden 1.000 Tonnen und 2004 eine Abgabe fiir
die noch fehlenden 500 Tonnen entrichten.

Analog zur Bonusregelung steigt der Abgabensatz je Tonne pro-
gressiv mit der nicht geschafften Menge und mit fortschreitender
Zeit. Er sollte jedoch je Tonne in jedem Fall hoher liegen als der bis
zum Jahr 2000 gezahlte Bonusbetrag. Folglich wiirde ein Akteur,
der zielkonform bis 2005 seine Emissionen mit jahrlich ungefihr
gleichen Reduktionsraten insgesamt um 25 % gesenkt hat, iiber
den Zeitraum 1996 bis 2005 gerechnet einen iiberschaubaren Be-
trag, je nach Differenz zwischen Abgaben- und Bonusumfang, an
die Staatskasse zu zahlen haben. Wer dagegen das Reduktionsziel
schon vor 2005 erreicht, wiirde im Endeffekt Geld bekommen. Wer
langer braucht, das Ziel nur teilweise erreicht oder im Jahr 2005
sogar eine Emissionszunahme zu verzeichnen hat, miifite entspre-
chend mehr zahlen.

Diese Vorgehensweise unterscheidet sich deutlich von allen
bislang in der Diskussion befindlichen Vorschldgen etwa zu einer
COg-/Energiesteuer und der bisherigen Abgabenpraxis, wo jede
emittierte Tonne mit einer Abgabe belegt wird. Selbst wer sich al-
so zielkonform verhilt oder das Ziel sogar noch ibererfiillt, wird
noch erheblich zur Kasse gebeten und im Vergleich zur Situation
ohne Abgabe finanziell wesentlich schlechter gestellt. Dies ist in
dem hier vorgeschlagenen Modell nicht der Fall.

Fiir Unternehmen oder Haushalte, die ihre Existenz erst nach
1990 begriindet haben, wire wegen des fehlenden Emissionsreduk-
tions-Bezugspunkts folgende Vorgensweise denkbar: Fir Unter-
nehmen und Freiberufler wird ein branchen- und unternehmens-
grofen-spezifischer Koeffizient »Emissionsmenge pro Einheit des
erwirtschafteten Sozialprodukts« als Durchschnittswert fir 1990
ermittelt, mit der durchschnittlichen Wirtschaftsleistung der er-
sten Jahre des Bestehens des neuen Unternehmens multipliziert
und als Bezugspunkt fiir 1990 angesetzt. Ein Nachteil besteht na-
tirlich fir diese Akteure darin, daB ihnen weniger Zeit fir die ge-
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forderte Reduktion bleibt; ein Vorteil ist méglicherweise, daB sie
zu einem spiteren Zeitpunkt in bessere, energieeffizientere Tech-
nologien investieren und somit ihre Emissionen schneller reduzie-
ren kénnen. Fiir Privathaushalte kénnte analog etwa ein nach
Haushaltstypen oder Einkommensklassen differenzierter Koeffi-
zient »Emissionsmenge je Einkommeneinheit« fir 1990 ermittelt
werden, mit dem durchschnittlichen Einkommen der ersten Jahre
des Bestehens des neuen Haushalts multipliziert und wiederum
als Referenzwert fiir 1990 festgelegt werden.

Gegen diesen Ansatz konnte beispielsweise auch eingewendet
werden, dalB3 diejenigen, die schon vor 1990 viel in Energieeinspa-
rung investiert haben oder schon linger bewuBt bei Heizung oder
Stromverbrauch sparen, ungerecht behandelt werden, weil sie nur
noch wesentlich schwerer Emissonen reduzieren kidnnen, es aber
dennoch miissen. Dies trifft sicher zu, gemessen an anderen Akteu-
ren, die bisher weniger bewuft gehandelt haben. Vergleicht man
die Situation dieser Akteure jedoch mit der bei den bisher disku-
tierten MaBnahmenmodellen (d.h. mit der Praxis, in der der ge-
samte Energieverbrauch eines Akteurs als Bemessungsgrundlage
etwa fiir eine Abgabe herangezogen wird), so stellen sie sich finan-
ziell in jedem Fall besser. Mit Blick auf die Akzeptanz eines sol-
chen Instruments diirfte dies von erheblicher Bedeutung sein.

Ohne Zweifel birgt dieser Vorschlag noch zahlreiche Probleme
und Ungenauigkeiten, ganz abgesehen von der Fiille der iber-
haupt nicht behandelten moéglichen juristischen, finanz- und steu-
ertechnischen Aspekte und Probleme der Umsetzung eines solchen
Ansatzes. Trotz aller Vereinfachungen beinhaltet er jedoch einige
wesentliche neuartige Komponenten:

- Die Verbindung einiger Vorziige ordnungsrechtlicher und
marktwirtschaftlicher Instrumentenansiitze.

— Die in prinzipiell gleicher Weise wie bei Unternehmen erfol-
gende Einbeziehung auch der privaten Haushalte in den ge-
samten instrumentellen Mechanismus.

— Die kombinierte Anwendung eines Bonus- und Abgabensy-
stems mit, bezogen auf Zeit und Menge, progressiver bzw. de-
gressiver Dynamik.

-~ Die Selbstverantwortlichkeit der Akteure. Es wird nur eine
préazise Zielsetzung vorgegeben, die den Betroffenen in be-
stimmten Grenzen die Wahl 14a8t, auf welchem Weg und in wel-
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cher Zeit sie dieses Ziel erreichen wollen. Es wird also keine be-
stimmte Technologie in irgendeiner Weise vorgeschrieben

Die Betonung der Zielorientierung des Instruments statt der
Einnahmenorientierung. Es kommt also der Zielvorgabe und
dem damit verbundenen gesellschaftlich-politischen Entschei-
dungsprozef groflere Bedeutung zu. Mit der Orientierung des
Belohnungs- und vor allem des Bestrafungsmechanismus nicht
an den gesamten Emissionen der Betroffenen, sondern am je-
weiligen Differenzbetrag zur vorgegebenen Zielsetzung, wird
auf der einen Seite eine potentiell wirksamkeitssteigernde Ver-
kniipfung von Zielstellung und Wirkungsmechanismus des In-
struments erzielt. Dadurch entstehen stirkere Anreize zur Ziel-
erreichung als in den bisher diskutierten Modellen. Auf der an-
deren Seite geht es um die finanziellen Aspekte. Dabei kénnte
die Tatsache, dafl in den ersten Jahren den Akteuren kein Ka-
pital entzogen, sondern ausschliellich, entsprechend ihren Re-
duktionen, Geld gezahlt wird, wiahrend die Abgabe erst in der
zweiten Phase greift, als Argument gegen die vor allem von sei-
ten der Industrie vorgebrachte Kritik an den bisher diskutier-
ten Instrumenten hinsichtlich einer zu starken finanziellen Be-
lastung und Wettbewerbsschidigung verwendet werden. Zieht
man dariiber hinaus die Moéglichkeit kinftiger Energiepreis-
verteuerungen in Betracht, so konnen die durch finanzielle An-
reize bewirkbaren Effekte technischen Fortschritts mittelfri-
stig durchaus auch zu Wettbewerbsvorteilen fiithren.
Wesentlich problematischer dirfte in diesem Zusammenhang
sein, daB die politischen Entscheidungstriger in diesem Ansatz
die Prioritéit der Zielorientierung eines Instruments gegeniiber
der Einnahmenorientierung verinnerlichen missen. Die zu-
satzlichen Staatseinnahmen werden in diesem Modell wahr-
scheinlich — abhéngig von der konkreten Ausgestaltung und
dem Verhalten der Akteure — geringer als bei der herkémmli-
chen Abgabenldsung ausfallen oder sich sogar in zusétzliche
Ausgaben verwandeln. Zweifel an einer tatsichlichen Verin-
nerlichung einer-solchen Priorititenneuorientierung sind im-
merhin angebracht, scheint doch die Tatsache, dafi eine Um-
weltabgabe genau dann ihre optimale 6kologische Wirksamkeit
erzielt hat, wenn ihr Aufkommen gleich Null ist, bis heute bei
vielen nach zusétzlichen Einnahmen schielenden Politikern ge-
danklich noch nicht geniigend umgesetzt zu sein.
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Nicht zuletzt aufgrund solcher Unwigbarkeiten sind zur Frage
nach der Praktikabilitit und der potentiellen Wirksamkeit des
hier beschriebenen Instrumentenvorschlags a priori nur Spekula-
tionen méglich. Gleichwohl gilt dies im Prinzip auch fiir die ande-
ren in der Diskussion befindlichen Modelle, da bislang generell Er-
fahrungswerte in diesem Bereich weitgehend fehlen.

5. Schluflbemerkungen

AbschlieBend und zusammenfassend seien einige Punkte beson-
ders betont, die im Hinblick auf eine adiquate Klimapolitik von
besonderer Bedeutung sind:

1. Eine erfolgversprechende Klimapolitik, die den oben beschrie-
benen Gegebenheiten und Anforderungen hinreichend Rech-
nung tragen will, muf} letztlich alle die in Abschnitt 4.2 aufden
verschiedenen Ebenen skizzierten Punkte in Angriff nehmen.
Koordiniertes Vorgehen auf internationaler Ebene ~ nicht zu-
letzt zur Klarung der Frage der Lastenverteilung - wird ebenso
unerliflich sein wie neue MaBnahmenansétze auf der nationa-
len und lokalen Ebene. Ohne Zweifel wird eine Fixierung auf
nur einen bestimmten Strategieansatz nicht gentigen - ein Feh-
ler, in den die Politik erfahrungsgemaf in vielen Bereichen im-
mer noch hiufig verfillt. Der geeignetste Weg wird in einer
Kombination aus mehreren Ansitzen bestehen, die moglichst
allen oben genannten Problembereichen Rechnung tragen: Sie
muB sich in regional differenzierter Weise vor allem aus der
Nutzung siamtlicher wirtschaftlich realisierbarer technischer
Effizienzsteigerungs- und Substitutionsmoglichkeiten, aus
moglichst wenig Lebensqualitat einschriankenden Lebensstil-
idnderungen, aus intelligenten, auch in Planungsprozesse inte-
grierten Anpassungsstrategien an eventuell unausweichliche
Klimaanderungen sowie aus der Reduzierung des globalen Be-
volkerungswachstums zusammensetzen. Nur wenn dies ge-
lingt, konnte eine Zielsetzung realisierbar sein, die Reduktio-
nenin den oben genannten Gréenordnungen umfafit, chne den
Rahmen einer marktwirtschaftlichen und parlamentarisch-de-
mokratischen Gesellschaftsordnung grundsétzlich in Frage zu
stellen.
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2. UnerléBliche Eckpunkte einer solchen Politik sind zunéchst die
Setzung von Umweltqualitétszielen (z. B. Stabilisierung der at-
mosphérischen CO2-Konzentration auf einem bestimmten Ni-
veau) und operationalen Handlungszielen (z. B. Reduktion der
Emissionen um x % bis zum Jahr y), die in einem gesellschaftli-
chen EntscheidungsprozeB zu ermitteln sind. In der Folge sind
dann geeignete Mafinahmen und Instrumente zur Erreichung
dieser Ziele zu suchen sowie addquate Monitoring-, Kontroll- ,
Evaluierungs- und Sanktionsmechanismen auf der globalen
wie der nationalen Ebene zu installieren. Einige Staaten wie
die Niederlande oder Osterreich haben bereits solche Eckpunk-
te bzw. Teile davon in regierungsoffizielle nationale Umwelt-
pldne umgesetzt, in denen beispielsweise zeitliche Stufenpline
zur Reduktion bestimmter Emissionen oder Ressourcenver-
briauche vorgegeben werden. Andere sind dabei, Ahnliches zu
entwickeln. In der Bundesrepublik hat sich zwar die derzeitige
Bundestags-Enquetekommission »Schutz des Menschen und
der Umwelt« fiir ihre Arbeit das Ziel gesetzt, fur einen solchen
nationalen Umweltplan fiir Deutschland zumindest die Grund-
lagen zu legen. Allerdings mehren sich seither vor allem solche
Stimmen, die Planungskomponenten generell kritisch gegen-
tiberstehen, mit dem Hinweis auf die hinldnglich bekannten
Probleme und Realititen der 5-Jahres-Plan-Praxis in vielen
Staaten des ehemaligen Ostblocks. Es wird sich zeigen miissen,
inwieweit sich die Einsicht in die Notwendigkeit eines solchen
umfassenden Umweltplans gegeniiber den politischen Vorbe-
halten durchsetzen kann.

3. Klimapolitik kann und darf nicht auf das COg- bzw. das Emis-
sionsthema begrenzt werden. Neben die adaptive Klimaschutz-
komponente und die Emissionsminderungskomponente muf}
die Reduktion des - nicht nur fossilen — Energieverbrauchs mit
zumindest gleichrangiger Bedeutung gestellt werden, ist er
doch die eigentliche Quelle sehr unterschiedlicher Probleme
und Risiken, worunter die derzeit am heftigsten diskutierten
potentiellen Klima#nderungen nur eines sind. Hinzu kommen
vor allem

- die zunehmende Knappheit insbesondere fossiler Energiere-
serven, was nicht zuletzt zu verschirften dkonomischen
Verteilungskampfen - vor allem zu Lasten der drmeren Staa-
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ten — bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen fithren
konnte;

-~ das wachsende Bezugsrisiko angesichts der Tatsache, dafl

schon heute ein erheblicher Teil der Primérenergietriger aus
Krisengebieten oder zumindest krisengefiahrdeten Gebieten
stammt (Naher Osten, Staaten der ehemaligen UDSSR oder
einige Staaten Afrikas);

- das Nutzungsrisiko von Energietriagern, etwa bei der Kern-

energie in Form der Gefahr von Unfillen oder auch von poli-
tisch-terroristischem Mifbrauch;

~ die mit dem Abbau der Energietriger, der Herstellung der

4,
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energiewirtschaftlichen Infrastruktur, der Erzeugung und
der Nutzung von Energie verbundenen Stoffstréme und
Schadstoffemissionen, die sowohl durch ihre Menge als auch
durch ihre Gefihrlichkeit fiir Mensch und Natur ein Problem
darstellen.

Eine Orientierung der Energiepolitik an dem Leitbild der (glo-
balen) Zukunftsfahigkeit bedeutet, da gewahrleistet sein mulB,
daB der Energieverbrauch zur Befriedigung bestimmter als not-
wendig erachteter gesellschaftlicher Bedirfnisse und die da-
raus resultierenden Folgen das ~ gesellschaftlich zu bestim-
mende — MaB ékologischer oder sozialer Vertréiglichkeit auf re-
gionaler wie globaler Ebene nicht iibersteigen.

Um in den néchsten 50 bis 60 Jahren eine Halbierung des glo-
balen Energieverbrauchs- bzw. der CO2-Emissionen zur Stabi-
lisierung der atmosphirischen CO2-Konzentration auf derzeiti-
gem Niveau — wie nicht zuletzt von der Klima-Enquetekommis-
sion gefordert — erreichen zu koénnen, wird in vielen Bereichen
ein grundsitzliches Umsteuern erforderlich sein. Die Nutzung
simtlicher Méglichkeiten des technischen Fortschritts zur Ver-
besserung der gesellschaftlichen Energieeffizienz wird ohne
Zweifel notwendig sein, jedoch bei weitem nicht hinreichend, da
hiermit erzielte bzw. erzielbare Einspareffekte nach den bishe-
rigen Erfahrungen und den sich abzeichnenden Perspektiven
durch die Wirtschafts- und Bevélkerungswachstumseffekte in
der Regel kompensiert werden. Dieses Umsteuern muf} auf der
einen Seite die wesentlich stdrkere Hinwendung zu regenerati-
ven und mit weniger Emissionen verbundenen Energietragern
umfassen, auf der anderen Seite Lebensstilanderungen insbe-



sondere in den reicheren Staaten, die zu einer Reduktion von
Energiedienstleistungen fiihren.

. Neben dem Blick auf den Energieverbrauch als Verursacher
moglicher Klimaprobleme diirfen die iibrigen Faktoren, d.h.
chemische Produktion (trégt zu rund 20 % zum globalen an-
thropogenen Treibhauseffekt bei), Tropenwaldrodung (15 %)
und Landwirtschaft (15 %) nicht vernachlissigt werden. Gera-
de in einigen Entwicklungslidndern tragen aus unterschiedli-
chen Griinden praktizierte Landnutzungsmuster wie etwa der
Wanderfeldbau zu Bodendegradation und in der Folge mégli-
cherweise auch zu regionalen Klimaanderungen bei. Ertrags-
riickgénge, zunehmende Nutzung marginaler (d.h. qualitativ
schlechter) Boden und weitere Landnutzungsinderungen fiigen
sich zu einem Teufelskreis fiir die betreffenden Menschen und
Regionen zusammen. Nicht zuletzt der Wissenschaftliche Bei-
rat der Bundesregierung Globale Umweltveridnderungen hatin
seinen beiden letzten Jahresgutachten auf die Dramatik der zu
erwartenden Probleme in den Bereichen Landnutzung, Boden-
zerstorung und Klimaédnderungen sowie die Wechselwirkungen
zwischen diesen Faktoren nachdriicklich hingewiesen (siehe
WBGU 1996 a und b).

. Klimapolitik kann nicht fir sich alleine stehen. Sie ist nur
dann adidquat umsetzbar im Sinne der Erreichung der genann-
ten Ziele, wenn klima- oder energiepolitische Aspekte in die
Entscheidungskriterien anderer Politikbereiche wie vor allem
der Wirtschafts-, Finanz-, Steuer-, Handels-, Verkehrs-, Struk-
tur- oder Entwicklungspolitik mafigeblich eingehen, um kon-
traproduktive ressortspezifische Unterschiede in Prioritéiten
und Ansétzen zu minimieren.

. Angesichts der Globalitdt der Problematik und ihrer spezifi-
schen Ursachen und Auswirkungen wird Klima- und Energie-
politik immer mehr auch zur Sicherheitspolitik. Verteilungs-
kampfe um knapper (und damit letztlich teurer) werdende
Energietriger sowie zunehmend Grenzen und Kontinente {iber-
schreitende Wanderungsbewegungen infolge auch klimabe-
dingter Zerstorungen von Existenzgrundlagen deuten sich
schon heute als Indizien fiir ein wachsendes Risiko globaler De-
stabilisierungsprozesse an. Beispielsweise wiirden Fliichtlings-
strome aus Asien oder Afrika in dem fiir bestimmte Klimaénde-
rungsszenarien zu erwartenden Ausmaf in den Zielregionen
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Europas oder Amerikas auf ohnehin schon vorhandene 6kono-
mische und soziale Problemlagen treffen und dort die entspre-
chenden Destabilisierungsprozesse noch weiter verschirfen. Es
ist deswegen wichtig, Handlungsstrategien an den Ursachen
solcher moglicher Entwicklungen anzusetzen bzw. den etwa
von moglichen Klimadnderungen betroffenen Regionen Instru-
mente an die Hand zu geben, mit denen sie besser mit diesen
Problemlagen umgehen kénnen.
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