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Die Idee einer zukunftsfahigen Entwick-
lung (,,Sustainable Development”) - Hin-
tergrinde, Probleme, Handlungsbedarf

Jiirgen Kopfmiiller

1. Einfuhrung

In den letzten Jahren ist in der wissenschaftlichen und politischen
Diskussion um Leitlinien fiir gesellschaftliche Entwicklung auf
globaler wie nationaler Ebene der Begriff des ,,Sustainable Deve-
lopment” zu einem schillernden, haufig verwendeten und strapa-
zierten und nicht zuletzt auch miBbrauchten Schlagwort gewor-
den. Ihren vorlaufigen Hohepunkt erreichte die Diskussion anl4B-
lich der ,,UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung” (UNCED)
1992 in Rio, wo ,Sustainability” endgiiltig geradezu zum paradig-
matischen Leitbegriff der internationalen umwelt- und entwick-
lungspolitischen Debatte wurde. Spatestens seither ist er aus der
iberwiegenden Mehrzahl von Forschungsarbeiten und -antrégen
in allen Wissenschaftsdisziplinen ebenso wie aus dem programma-
tischen Vokabular gesellschaftlicher Gruppen von Naturschutzor-
ganisationen bis hin zu Unternehmensverbédnden kaum mehr weg-
zudenken.

Der Grund: Es mehren sich die Anzeichen, daB8 unser (westli-
ches) Wirtschafts- und Wohlstandsmodell in dkologischer, sozialer
und auch 6konomischer Hinsicht aus zwei Griinden an seine Gren-
zen stdBt: Zum einen hat der wachstumsorientierte und duBlerst
stoff- und energieverbrauchsintensive Lebensstil in den Industrie-
staaten in vielen Fillen zunehmende und schwerwiegende Um-
weltschddigungen mit den entsprechenden Problemen zur Folge.
Zum anderen ist dieser Lebensstil schon alleine aus ékologischen
Griinden nicht - zumindest was die lingere Sicht anbelangt - auf
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die restliche Welt tibertragbar. Zahlreiche Untersuchungsergeb-
nisse renommierter Institute und Organisationen belegen dies.

Es stellt sich also in bisher noch nicht gekannter Dringlichkeit
die Frage, welcher Entwicklungspfad von einzelnen Gesellschaften
und global gesehen eingeschlagen werden soll. Die Attraktivitit
der Idee des ,Sustainable Development” macht sich dabei offen-
kundig vor allem an der Hoffnung fest, daB die Elemente (6kono-
mische und soziale) Entwicklung und Umwelterhaltung in ihrer
ganzen Komplexitit auf Dauer global miteinander vereinbar sei-
en.

2. Die aktuelle Situation

In 6konomischer Hinsicht ist die globale Entwicklung der letzten
Jahrzehnte insbesondere durch die beiden ,Mega-Trends”

- exponentielles Wachstum des Bruttosozialprodukts und
- Globalisierung (d. h. zunehmende internationale Verflechtung
~ von Mirkten, Produktion und Konsum bei gleichzeitigem ent-
sprechendem Transfer von Giitern, Kapital, Ressourcen und
auch Arbeitskriften)

gekennzeichnet. Die erhebliche Ausweitung des internationalen
Handels ist beispielsweise eines der wesentlichen Charakteristika
dieser Entwicklung. Dabei sind erhebliche Ungleichgewichte auf
den verschiedenen Markten und Konzentrationen der entsprechen-
den Strome von Giitern, Kapital usw. zugunsten der Industriestaa-
ten (und dort wiederum der Gruppe der gréBten Staaten) zu kon-
statieren. In vielen Fallen fiihrt die Liberalisierung und Globali-
sierung des Wirtschaftsgeschehens zu stetig verscharftem Konkur-
renzdruck und -denken und dadurch zu technologie-unterstiitzten
Rationalisierungsstrategien, die zumindest in den Industriestaa-
ten in erheblichem MaBe den Faktor Arbeit betreffen.

Es iiberrascht daher nicht sehr, daB die wesentlichen aktuellen
Problemfelder in der zunehmenden Entkopplung von Bruttosozial-
produkt und Beschéaftigung (mit der Folge wachsender Arbeitslo-
sigkeit trotz wachsenden Produktionsumfangs), der internationa-
len Verschuldung sowie der wachsenden Ungleichverteilung von
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Einkommen und Vermogen sowohl im nationalen wie im globalen
MaBstab liegen.

Zugleich haben die Akkumulations-, Globalisierungs- und Kon-
zentrationsprozesse auf den verschiedenen Markten nicht zuletzt
in Verbindung mit den Moglichkeiten der modernen Informations-
und Kommunikationstechnologien zu vielfiltigen und komplexen
internationalen Vernetzungs- und letztlich auch Abhéngigkeits-
verhaltnissen gefiihrt, die die internationalen 6konomischen Ge-
schehnisse immer unberechenbarer gemacht und eine wirksame
nationale Wirtschafts-, Finanz- oder Arbeitsmarktpolitik immer
mehr erschwert haben.

Die positiven wohlfahrtssteigernden Effekte eines intensivier-
ten Wettbewerbs werden also zunehmend durch diese negativen
Effekte der Globalisierung des Wirtschaftens kompensiert.

Bezogen auf die 6kologische Entwicklung, deuten die bisheri-
gen wissenschaftlichen Erkenntnisse immer mehr darauf hin, dafl
die Lebensgrundlagen der Menschheit und vieler Arten zuneh-
mend gefiahrdet bzw. zerstort werden. Zwar sind verschiedene um-
weltpolitische Erfolge insbesondere in einigen Industriestaaten in
bestimmten Bereichen der Luftreinhaltung und des Gewisser-
schutzes unbestreitbar. In anderen Bereichen wie dem Flachenver-
brauch, der Abfall- oder der Verkehrsproblematik sind jedoch
kaum Verbesserungen zu registrieren. SchlieBlich nehmen im glo-
balen Mafistab die Belastungen durchweg zu, und sind die Bela-
stungsgrenzen von Okosystemen in den Bereichen Wasser, Luft
und Boden - soweit dies iiberhaupt meB- und bewertbar ist - viel-
fach erreicht oder schon tiberschritten. Dabei haben in den letzten
Jahren vor allem die in bezug aufihre Verursachung und ihre Wir-
kungen globalen Probleme potentieller Klimadnderungen, der
Zerstorung der stratosphéarischen Ozonschicht oder des Artenster-
bens besondere Beachtung in Offentlichkeit und Politik gefunden.

Im sozialen und politischen Bereich zeichnen sich in den letzten
Jahren neue Konfliktlinien beispielsweise infolge des Zerfalls der
Staaten des ehemaligen Ostblocks ab. Hier wird ein Spannungs-
feld zwischen der Findung nationaler, eigenstaatlicher Identitdten
und dem sich vom Grenzdenken gerade abwendenden Ziel eines
n2Buropaischen Hauses” erkennbar, begleitet und zum Teil auch
verstirkt von erheblichen ékonomischen und dkologischen Proble-
men, Des weiteren entwickelt sich in vielen Industriestaaten
durch Phinomene wie Verschuldung, Rezessionen, einen auch
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‘durch “Wachstumsphasen' hindurch :wachsenden ,Sockel™ - an
‘Abeitslosigkeit, zunehmende Einkommensungleichverteilung zu-
gunsten-der ohnehin-schon Besserverdienenden:sowie wachsende
Armut in der unteren ‘Einkommensgruppe ein:erhebliches Kon-
fliktpotential. Nicht neu, aber keineswegs weniger konflikttréch-
tig ist das teilweise noch zunehmende Massenelend in vielen Ent-
wicklungslandern, wo immer mehr Menschen ihre Grundbediirf-
nisse nach Nahrung, Wohnung oder Gesundheit nur unzureichend
befriedigen konnen. All dies fithrt zu schon heute erkennbaren Fol-
gen wie beispielsweise zunehmenden grenziiberschreitenden Wan-
derungs- und Flichtlingsbewegungen von Stiden nach Norden und
von Osten nach Westen, die erhebliche Konfliktpotentiale in den
meist ohnehin schon mit Verteilungsproblemen beschéaftigten Auf-
nahmeléndern mit sich bringen. Zunehmende bzw. sich verschér-
fende Auseinandersetzungen mit Mitteln der Gewalt im nationa-
len und auch internationalen Rahmen kénnen zugleich Ursache
und Folge hiervon sein.

In vielen Bereichen muB also der bisherige Entwicklungsweg
der Menschheit als wenig zukunftsfdhig bewertet werden,

~ Wenn auch manche der genannten Probleme nicht prinzipiell
neu sind, so zeigen nicht zuletzt die Ergebnisse stetig verbesserter
Untersuchungsmethoden, daf} sie in vielen Fallen neue Dimensio-
nen schon erreicht haben oder sie nach heutigen Erkenntnissen
schon bald erreichen werden. Dies giltin quantitativer wie in qua-
litativer Hinsicht. So nehmen beispielsweise immer mehr Proble-
me globales AusmaBl an, beobachtete Wirkungen konnen also an
ganz anderen Orten und zu anderen Zeiten auftreten alsihre Ursa-
chen, es besteht also eine wesentlich geringere Beziehung zwi-
schen Verursachern und Betroffenen. Des weiteren werden bei vie-
len Systemen oder Problembereichen deren komplexe Wechselwir-
kungsbeziehungen und Riickkopplungseffekte zunehmend deut-
lich. In immer mehr Fillen miissen wir schlieBlich erkennen, daf8
Effekte bzw. Probleme irreversibel, also nicht mehr rickgingig zu
machen sind. :

Nicht wenige Experten verwenden daher Begriffe wie ,histori-
sche oder revolutionéire Phase der Menschheit”, ,Zeitenwende”
oder ,historische Umbruchphase” bei der Beschreibung der aktuel-
len Situation.
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3 D1e blshenge Pohtlk und ihre Perspektiven

erd dlese Bestandsaufnahme -ernst genommen, dann werden
auch'in.der Politik entsprechend neue Dimensionen im Sinne neu-
er Denkansiitze notwendig sein. Getragen und geprigt wird diese
Politik bislang durch die drei ,,Sdulen der Moderne” (vgl. Latouche
1994)- d. h. Wissenschaft, Technik und Okonomie des Industrialis-
mus - und damit Paradigmen wie Wachstum, Globalisierung oder
technischer Fortschritt. Das Problem dabei ist: Der Menschheit
werden dadurch Handlungsmoglichkeiten eroffnet, die letztlich zu
immer umfangreicheren, tiefergreifenden und zugleich immer we-
niger liberschaubaren Handlungsfolgen fiihren. Gleichzeitig miis-
sen die gesellschaftlichen Entscheidungstriger mit dem Problem
der Unsicherheit, d. h. voriibergehendem Nichtwissen oder auch
grundsiitzlichen Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis in bezug
auf manche ihrer Entscheidungsgrundlagen, umgehen. Hinzu
kommt, daB selbst vorhandenes Wissen und daraus deduzierbare
Handlungsanweisungen immer wieder aus unterschiedlichen
Griinden nicht umgesetzt werden.

Das Ergebnis: (Umwelt)Politik und Forschung werden bis heu-
te in verschiedener Hinsicht den Problemen nicht gerecht und ha-
ben letztlich nur wenig durchschlagende Erfolge zu verzeichnen.
Drei zentrale Kritikpunkte sind zu nennen:

1. Die bislang weitgehende Konzentration auf einen technik-
zentrierten und sektoral orientierten Ansatz hat im Ergebnis
letztlich in vielen Fidllen nur zu Verlagerungen der Probleme
gefiithrt. Katalysatoren oder Filter- und Kldranlagen sind nur

“einige von zahlreichen Beispielen hierfiir. Der Einsatz solcher
klassischer ,end-of-the-pipe”-Technologien, lange Zeit als die
Problemlésung gepriesen, fithrt am Ende héufig nur zur Ver-
wandlung eines Problems, in den beiden genannten Féllen von
einem urspriinglichen Luft- bzw. Wasserreinhalteproblem in
ein Problem der Abfallentsorgung oder der Bodenverschmut-
zung.

2. Problemursachen werden héufig zu eng und eindimensional be-
trachtet. Beispielsweise filhren viele Vertreter der Industrie-
staaten die global und speziell in den Entwicklungslidndern zu
konstatierenden Probleme in erster Linie auf die Faktoren Be-
vblkerungswachstum und Armut zuriick. Damit werden jedoch
nur die unmittelbar sichtbaren Phéinomene bzw. Ergebnisse ge-
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sellschaftlicher:Entwicklungen :ins Blickfeld:genommen. Die
ihnen-zugrundeliegenden, entscheidenden priméren Faktoren
- --geographisch-okologischer, soziokonomischer, politischer oder
. .religios-kultureller Natur bleiben héufig-unterbelichtet. -Ursa-
:chenfaktoren und MaBnahmenvorschlige werden somit-auf die
.-Entwicklungslédnder begrenzt. Das damit verbundene Sugge-
rieren, diese Staaten hétten ihre Situation weitgehend selbst
verschuldet, lenkt zunichst einmal - bewuBt oder unbewuBt -
von den Verantwortlichkeiten der Industrienationen ab.

Ferner wird die Rolle wichtiger (Politik)Bereiche bei der Verur-
sachung vieler Probleme unterschétzt. Hier ist etwa die im
"Prinzip seit rund 40 Jahren weitgehend konzeptlose und wichti-
ge Fragen ausblendende (internationale) Entwicklungspolitik
zu nennen. Weiterhin die vorherrschende Art und wissen-
schaftliche Fundierung 6konomischen Handelns, das Wachs-
tum, Effizienz, technischen Fortschritt oder die Geldwirtschaft
zu seinen zentralen Paradigmen erhoben hat, dabei jedoch
nicht selten soziale und 6kologische Aspekte aus dem engeren
Blickfeld verliert.

3. Klare Zielvorgaben durch die Politik, die in gesellschaftlichen
Prozessen entwickelt werden und die den verschiedenen Akteu-
ren erkennbare Grundlagen fiir ihre Entscheidungen liefern,
sind bislang im politischen Alltag nur sehr selten zu finden. Die
internationalen Abkommen zur Reduktion der FCKW-Emissio-
nen stellen hier eine der wenigen Ausnahmen dar. In anderen
Fallen wurden Versuchsansitze unternommen, bislang jedoch
mit sehr bescheidenem Erfolg (wie etwa bei den Treibhausgas-
emissionen), und in aller Regel wurden solche Versuche noch
gar nicht unternommen.

Angesichts dessen muB sich nach meinem Dafiirhalten kiinftiges
politisches Handeln vier zentrale Handlungsmaximen bzw, Ziel-
setzungen zu eigen machen, die auf zwar unterschiedlichen, aber
miteinander verkniipften bzw. notwendig zu verkniipfenden Ebe-
nen liegen:

1. Das Vorsorge-Ziel
Die absolute Hohe des globalen Verbrauchs an Stoffen, Energie
und Fléche (als der am offersichtlichsten begrenzten Ressource
fiir 6konomische Aktivititen) ist zu reduzieren.
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.. . Hier werden:also die ‘Fiir- und Vorsorgepflicht der Politik ge-
- -geniiber der Gesellschaft gegeniiber den zweifellos existieren-
-den vielfiltigen, vor allem wissenschaftlichen Unsicherheiten
.in'dieser Frage in den Vordergrund gestellt.
2. ‘Das Verteilungs-Ziel
Die materiellen und immateriellen Lebensbedmgungen fir ei-
-nen GroBteil der Menschen in den Entwicklungslédndern und
fiir die Notleidenden in-der tibrigen Welt sind signifikant und
dauerhaft zu verbessern.
3. Das Vermittlungs-Ziel
Die Bewuftseinsbildung bei den Wohlhabenderen ist dahinge-
hend zu fordern, daB Reduktionen in materieller Hinsicht nicht
notwendig einen Verlust an Lebensqualitiat bedeuten miissen.
4. Das Verhandlungs-Ziel
Politische Handlungsstrategien sind im méglichst umfassen-
den gesellschaftlichen Diskurs zu entwickeln.

Vor dem Hintergrund der globalen Perspektive werden sich dem-
gemaB Handlungsstrategien stets daran messen lassen miissen, ob
sie einerseits fiir die Airmeren Staaten praktikabel sind bzw. zu fir
sie erstrebenswerten Ergebnissen fithren und ob sie andererseits
einen EntwicklungsprozeB in den Industriestaaten iniziieren, der
als Vorbild fiir in fritheren Entwicklungsstadien befindliche Staa-
ten gelten kann.

Es bedarf sicher nicht eines UbermaBes an Phantasie, sich vor-
zustellen, daB ein derartiges Zielbiindel und derartige Orientie-
rungsmarken zur Zeit in und vor allem zwischen den verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen noch mehr oder weniger stark um-
stritten sind. Ein Konsens ist hdufig nicht sehr viel weiter als bis
zu der Feststellung zu erzielen, daB die globale Entwicklung so wie
bisher nicht weitergehen kénne.

4. Genese und Verwendung des Begriffs
»Sustainable Development”

Nicht zuletzt die wachsende grundsétzliche Erkenntnis, daB Poli-
tik andere Ansétze entwickeln und andere Instrumente verwenden
miisse als bisher, hat dazu gefiihrt, daB der ,,Sustainable-Develop-
ment”-Begriff in einem grofieren Rahmen Eingang in die Diskus-
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sion-gefunden hat. Dabei .ist er keineswegs -génzlich-neu. Als
~Nachhaltigkeit” fand ,Sustainability” schon Ende‘des 18. Jahr-
hunderts Eingang'in die deutsche Forstwirtschaft.-Operationali-
siert wurde der Begriff damals - per Gesetz - dergestalt, daB in ei-
nem abgegrenzten Gebiet nicht mehr Holz geschlagen werden
durfte, als in einem bestimmten Zeitraum nachwachsen konnte
(siehe etwa Haber 1994, S. 10; Busch-Liity 1992, S. 8). Allerdings
hat dieses rein quantitative Kriterium letztlich das Entstehen ei-
ner industriellen, nach Gewinnmaximierung strebenden Holzwirt-
schaft mit héaufig nicht standortgerechten Baumarten und Mono-
kulturen begiinstigt, die damit die ohnehin schon durch andere
Umwelteinfliisse beeintrachtigte Regenerationsfahigkeit der W4l-
der zusitzlich gefihrdet.

Urspriinglich war Nachhaltigkeit also rein quantitativ ausge-
richtet, wobei sowohl eine biologische (im Sinne des Substanzer-
halts) als auch eine 6konomische Komponente enthalten war. In
Form des etwas erweiterten Konzepts des ,,maximum sustainable
yield” tauchte der Begriff dann im friihen 20. Jahrhundert auch in
der Fischereiwirtschaft auf, wo die Zielsetzung darin bestand, die
Ertrdge in Abhéingigkeit von Populationsstirken zu maximieren.

In der wissenschaftlichen Diskussion und den verschiedenen
Entwicklungsansétzen seit den 1970er Jahren sind immer wieder
einzelne Elemente zu finden, die auf diese ,,Sustainability”-Idee re-
kurrieren bzw. die in Teilen in dem wiederzufinden sind, was heute
unter ,,Sustainable Development” verstanden wird.

Wurden bis zu jener Zeit Umweltfragen in Politik und Wissen-
schaft kaum und von Entwicklungsfragen getrennt, ja sogar als
mit ihnen konfligierend betrachtet, schuf sich Anfang der 1970er
Jahre ein neues Denken in zweierlei Hinsicht Raum: Zum einen
wurde - federfiihrend durch die Studie ,,Grenzen des Wachstums”
des Club of Rome - die Endlichkeit des globalen Ressourcenvorrats
sehr deutlich gemacht und wurden gleichzeitig erstmals die bis da-
to kaum hinterfragt herrschenden Paradigmen des grenzenlosen
technischen Optimismus und der nachholenden Entwicklung (d. h.
das Anheben der sogenannten Entwicklungsldnder auf das Niveau
der Industriestaaten) in Frage gestellt. Zum anderen fand 1972 im
Rahmen der ersten UN-Konferenz zum Thema ,,Human Environ-
ment” eine Umwelt- und Entwicklungsfragen stirker als Einheit
begreifende Sichtweise erstmals ein gréferes Forum (siehe etwa
Sachs, 1. 1982, S. 369).
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-~ Mitte der 1970er Jahre wurde dann mit dem ,Ecodevelop-
ment”-Ansatz versucht, einen alternativen, umwelt- und sozialver-
triaglicheren Entwicklungspfad mit dem Ziel zu definieren, einen
Mittelweg zwischen den sich zu jener Zeit relativ starr gegeniiber-
stehenden Extrempositionen des radikal-konservativen ,,Okozen-
trismus” und des 6konomisch-modernistischen ,Technozentris-
mus” zu finden (Sachs, I. 1982, 1992). Hier wurde beispielsweise
erstmals ein kausaler Zusammenhang zwischen ,Unterentwick-
lung” in den Léndern der Dritten Welt und , Uber- bzw. Fehlent-
wicklung in den Industriestaaten” postuliert. Es wurden politische
Forderungen artikuliert, die sich an Begriffen wie Sicherheit, Soli-
daritét oder Partizipation festmachen lassen und die sich u. a. auf
Zusammenhénge zwischen Macht bzw. Machtmifbrauch und tko-
logischen Problemen bezogen.

Ebenso wie der ,Self-Reliance”-Ansatz hatte der ,Ecodevelo-
pent”-Ansatz eine prioritir lokale bzw. nationale Ausrichtung. Mit
der Konzentration etwa auf die natiirlichen Kreisldufe einer be-
stimmten Region bzw. deren SchlieBung wurde die Zielsetzung
verfolgt, die wirtschaftliche und politische Unabhiingigkeit bzw.
Stabilitét dieser Region zu schaffen bzw. zu festigen.,

In seiner direkten und indirekten Thematisierung von Macht-
und Verteilungskonflikten auf nationaler und globaler Ebene be-
rihrte der ,,Ecodevelopment”-Ansatz jedoch zum Teil sehr wider-
streitende Interessen, weswegen er hauptsidchlich kritische Di-
stanz bzw. deutliche Ablehnung als Reaktion erntete.

In der Folge verengte sich dann nach dieser Phase der Politisie-
rung der Umwelt- und Entwicklungsthematik die Betrachtung
wieder weitestgehend auf die Umweltfragen vor allem in den Indu-
striestaaten (vgl. Lemke 1992).

Von dieser (wieder) verdnderten Schwerpunktsetzung gepragt
war auch noch die sogenannte ,,World Conservation Strategy”, in
der erstmals der Terminus ,Sustainable Development” auftauchte.
Sie war von der International Union for the Conservation of Natu-
re in Zusammenarbeit mit verschiedenen UN-Organisationen wie
UNEP oder UNESCO 1980 erarbeitet worden (vgl. Lélé 1991, S.
610). Kritisiert wurde hieran - fast erwartungsgeméf - vor allem
eine zu starke Ausrichtung auf die 6kologischen Aspekte als Vor-
aussetzung fiir ,Sustainable Economic Development” und eine
nicht addquate Bericksichtigung der den schédigenden menschli-
chen Aktivititen zugrundeliegenden politischen und soziodkono-
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mischen Ursachen (siehe hierzu etwa Redclift 1987, S. 21; Barbier
1987,S.101).

Seit :Mitte der 1980er Jahre wurden ‘dann sowohl globale
Aspekte als auch die Wechselwirkungen zwischen Umwelt- und
Entwicklungsfragen wieder verstirkt ins Blickfeld genommen.
Aus meiner Sicht waren es vor allem zwei Griinde, die zu dieser
Entwicklung und letztlich dazu fithrten, dal ,,Sustainable Deve-
lopment” iiberhaupt zu einem derart bestimmenden Thema wer-
den konnte:

1. Die Erkenntnis, daf die 6kologischen und mit ihnen auch die
sozialen und ékonomischen Probleme in vielen Fillen und vie-
len Regionen - trotz vereinzelter Erfolge - weiterhin zunahmen
und daB eine quasi lineare Extrapolation der menschlichen Ak-
tivitdten vor allem in den Industriestaaten in die Zukunft und
deren Ubertragung auf die iibrige Welt nicht praktizierbar sein
kann. Damit war dem lange Zeit die internationale Entwick-
lungsdiskussion beherrschenden Paradigma der ,,aufholenden
Entwicklung” quasi implizit der Stempel der Unvereinbarkeit
mit den ,,Sustainability”-Kriterien aufgedriickt.

2: Es entwickelte sich eine neuartige Facette eines globalen
Bedrohungs- bzw. Abhéngigkeitsverhaltnisses. Die Industrie-
staaten assoziieren zunehmend neue Bedrohungspotentiale mit
den Entwicklungslindern. Auf der einen Seite wird dies an den
globalen Rohstoffknappheits- und Umweltproblemen aufgrund
des zu erwartenden Bevélkerungs-, Wirtschafts- und An-
spruchswachstums in den Entwicklungsldndern festgemacht,
konkret beispielsweise an den das globale Klima beeinflussen-
den Tropenwaldvernichtungen. Auf der anderen Seite wird - si-
cher zu Recht - eine wachsende Gefahr kriegerischer Auseinan-
dersetzungen konstatiert, die aus okologischen oder Griinden
der Konkurrenz um knappe Ressourcen entstehen und sehr
leicht ihre regionale Begrenztheit tiberschreiten kénnen. Um-
fangreiche Wanderungsbewegungen beispeisweise von Siiden
nach Norden wéren eine mégliche Folge hiervon (siehe u. a.
Matthies 1991; Opitz 1992).

Im Jahre 1987 fand dann der Begriff des ,Sustainable Develop-
ment” erstmals in dem 1987 versffentlichten Bericht ,,Unsere ge-
meinsame Zukunft” in einem gréBeren Rahmen Eingang in die in-
ternationale umwelt- und entwicklungspolitische Diskussion. Der
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Bericht (Hauff 1987) markierte den AbschluBl der Arbeiten der
1984 von den Vereinten Nationen eingesetzten ,,Weltkommission
fiir Umwelt und Entwicklung” (WCED), der sogenannten , Brundt-
land-Kommission”. Die hier verwendete Definition von ,Sustaina-
ble Development” - sie besagt, daB die Bediirfnisse der jeweils ge-
genwartigen Generationen nur so weit befriedigt werden dirfen,
daB dies kiinftigen Generationen noch in gleichem MaBe méglich
ist - stellt in dem Reigen der bisher bekannten Definitionen - allei-
ne Pearce et al. nennen 30 verschiedene (Pearce/Markandaya/ Bar-
bier 1989, S. 173 f.) - sicl_1_er eine der weniger konkreten dar. Der
damals in der deutschen Ubersetzung und bis heute in der Diskus-
sion zumeist verwendete Begriff der ,,Dauerhaftigkeit” fiir ,Sustai-
nability” ist nach meiner Auffassung, ebenso wie der der ,Nach-
haltigkeit”, unangemessen. Ersterer klingt zu sehr nach einem
,weiter s0”, letzterer ist, wie oben schon angedeutet, zu sehr quan-
titativ ausgerichtet. Der Terminus ,Zukunftsfihigkeit”, der mitt-
lerweile im deutschsprachigen Raum ebenfalls etabliert ist,
scheint mir hier addquater zu sein.

Das wesentliche Verdienst des Brundtland-Berichts liegt sicher
darin, erstmals einer groferen und nicht nur wissenschaftlichen
Offentlichkeit die Thematik einer globalen zukunftsfahigen Ent-
wicklung und einige wichtige damit zusammenhingende Frage-
und Problemstellungen nahergebracht zu haben. Unbestreitbar ist
sicher auch, daB die Ergebnisse der Arbeit und vor allem die nach-
folgende lebhafte Diskussion ein wesentlicher Ausléser und Stimu-
lus fiir die UNCED-Konferenz 1992 in Rio gewesen sind.

Die Kritik an diesem Bericht setzt nicht zuletzt an den erstmals
konkreter formulierten Handlungsempfehlungen zur Einleitung
eines auf ,,Sustainable Development” setzenden Entwicklungspfa-
des an. So stellen die Autoren ein erhebliches Wirtschaftswachs-
tum sowohl in den Entwicklungsldndern (mit 5-6 % pro Jahr) als
auch in den Industriestaaten (3-4 % pro Jahr) iiber einen Zeitraum
von zumindest 30 Jahren als ein unverzichtbares Element zur Rea-
lisierung einer global zukunftsfihigen Entwicklung heraus (vgl.
Hauff 1987, S. 54 ff.). Die Vielfalt der moéglichen Konflikte und
Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer Wachstumsstrategie sol-
chen AusmaBes werden jedoch kaum erwihnt bzw. problemati-
siert. Grundsitzlich setzt die Kommission deutlich auf die Ent-
wicklung energie- und ressourcensparender Technologien, weswe-
gen dem Bericht letztlich der Vorwurf nicht erspart werden kann,
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- ‘er bewege sich zumindest in seinem MaBnahnienteil weitgehend in
der:Gedankenwelt konventionellen skonomisch- technokratlschen
. Entwicklungs- und- Umweltschutzmanagements g

Schon:damals war.imPrinzip erkennbar; was heute mcht mehr
-liberrascht: Mit der Kombination:aus dem sehr verschieden'inter-
-pretierten:,Sustainability”-Begriff und-dem in den letzten Jahr-
‘zehnten nahezu zur Inhalts-'und Konturenlosigkeit degenerierten
+Entwicklungs”-Begriff (vgl: dazu z. B: Sachs, W. 1992) tut sich ein
-sehr breites Feld fiir und: von Interpretationen auf. In-der-ver-
gleichsweise kurzen Zeit.der letzten fiinf bis sechs Jahre hat:der
Begriff ;Sustainable Development” eine erstaunliche Entwicklung
‘sowohlin die Breite (er fand Eingang in'zahllose politische Erkla-
rungen und Konzepte) wie in die Tiefe (durch die verschiedenen
wissenschaftlichen Konkretlswrungsversuche) durchlaufen. -

- Die Kehrseite hiervon: Wird ein Begriff, wie in diesem Fall, bei-
spielsweise von Unternehmens- und -Umweltverbéanden fgleicher-
mafen verwendet und geschétzt, kann ein bei ndherem Hinsehen
erheblicher Dissens in der Sache,.etwa bei tliber -bloe Absichtser-
kldrungen -hinausgehenden konkreten politischen MaBnahmen,
nicht verwundern. Nicht-zuletzt ist dies. auch deswegen-nicht sehr
iberraschend, weil der ,,Sustainable Development”-Begriff von ei-
ner politischen Kommission mit moralischem und politischem An-
spruch:- gerade auch im Hinblick auf.Konsens und Einstimmig-
keit - :geprégt wurde .und nicht innerhalb ‘des Wlssenschaftsbe-
reichs.

Sowohl-auf der Definitions- als. auch -auf-der; Operahonahsle-
rungsebene ist die Idee der.,global zukunftsfihigen Entwicklung”
in:der Tat zwischen :den verschiedenen Gruppen :und-Experten
noch:sehr-umstritten. Es beginnt schon bei-ganz grundsétzlichen
Dingen: So verwendet beinahe jede natur- oder sozialwissenschaft-
liche Disziplin unterschiedliche Bezugspunkte, Begrifflichkeiten
und Herangehensweisen, wenn sie von ,,Sustainable Development”
und den hierbei relevanten Themen spricht. Zum Teil bestehen sol-
che Differenzen sogar.zwischen verschiedenen-Denkschulen-der
gleichen Disziplin. Die ‘Wirtschaftswissenschaften sind:sicher:ein
herausragendes Beispiel hierfiir. Spétestens mit den:Akteuren aus
‘Politik, Wirtschaft und anderen ‘gesellschaftlichen Gruppen-kom-
‘men zusétzliche ‘Werte;Interessen und Begriffsverwendungsstra-
‘tegien-in der Diskussion hinzu, so da8 bislang - wie die Erfahrung
leider zeigt - eine effektive, konsenssuchende Verstindigung:iiber
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‘Zielé und'Instrumente zur Errelchung eines zukunftsfahigen Ent-
wicklungspfades:hdufig: sehr bald ins Stocken gerat zwenn mcht
gar ganzunterbleibty« 5w e g

‘In der Tat'ist‘das: Spektrum der bxslang in: der Dlskussmn er-
kennbarenInterpretationsansitze von ;,Sustainable Development”
sehr breit. Sieht' man:einmal von- i'elativnimbedeutenaen Extrem-
positionen ab, lassen sich in der Literatur und-der Diskussion‘zwei

Denknchtungen -unterscheiden:(vgl: Kopfmuller 1993, S.7:1):

1‘ Eme mlt den Begnffen ,,okologlsche Modermslerung" oder
,,okosoznale Marktwu'tschaf umschrelbbare Position

Emzentrales Chrakteristikum bei diesem Ansatz ist; dal ,Ent-
wicklung” zunéchst vor allem als 6konomische Entwicklung ver-
standen wird. Nurmit Erfolgen auf diesem Feld werden die wichti-
gen. okologxschen ‘Probleme als 1ésbar erachtet. Deutliches Wirt-
schaftswachstumin den Entwicklungslindern (im-Sinne des Kon-
zepts der ,nachholenden Entwicklung”) und den Industriestaaten
wird als unabdingbare Voraussetzung fiir eine global zukunftsfa-
hige Entwicklung gesehen.-Der eigentlich in sich widerspriichliche
Begriff,sustainable growth” wird hier mitunter verwendet.

In-der Bundesrepublik fand die Formel der ,6kologischen Mo-
dernisierung” Anfang der 1980er Jahre Eingang in die Diskussion.
Basierend auf den Grundgedanken der neoklassischen Okonomie
und der Modernisierungsidee sind ,technischer Fortschritt”, , Effi-
zienzrevolution”, ,,qualitatives Wachstum”, ,Internalisierung der
externen Kosten des Wirtschaftens”, ,freie Fahrt fir die Markt-
krifte” (vor allem unterstiitzt durch die Elemente Liberalisierung,
Deregulierung und Privatisierung) oder die Beschworung des
~freien Welthandels als Motor der Enthcklung" die zentralen Pa-
radigmen dieses Ansatzes,

“Vordringlicher Handlungsbedarf wird in den Entwicklungslén-
dern gesehen. Neben :der Eindimmung des Bevilkerungswachs-
tums wird Verbesserungen der Ressourceneffizienz bei -der Her-
stellung von Giitern und Dienstleistungen hier vor allem deswe-
gen oberste Prioritit beigemessen, weil dies in jenen Léndern we-
sentlich kostengiinstiger zu erzielen ist als in‘den schon auf einem
relativchohen Effizienzniveau befindlichen Industriestaaten.

-“Soziale Aspekte oder Verteilungsfragen spielen eine unterge-
ordnete Rolle.
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- s:svEschandelt: sich: -also;hier, um:ein ivorwiegend: 6konomie-;und

»bechnologlebezogenes Konzept, das Jetztlich:auf der; Uberzeugung
‘basiert; daB die anstehenden Probleme zwar erheblich,aber.alleine
durch eine Modernisierung des:bestehenden Wachstums-‘und Zi-
vilisationsmodells:16sbar seien. Es wird-auf;die-Optimierung:der
-Mittel zur Erreichung. der bisherigen Ziele: gesetzt, ,,Wachstum
‘der..Grenzen (durch technischen Fortschritt). statt Grenzen des
Wachstums” ist'der zentrale Leitgedanke. Die Vertreter von Posi-
.tionen dieses Ansatzes rekrutieren sich vor allem aus einem GroB-
-teil der Okonomen, fortschrittlich denkenden Unternehmen ‘inter-
nationalen Organisationen wie Weltbank oder TInternationalem
Wihrungsfonds -(IWF) :sowie nicht. zuletzt .der .erwahnten
‘Brundtland-Kommission. : . L

2. Eme wesentlich grundlegendere, mit dem’ Begnff ,,strukturel—
“le Okologisierung” oder’, Okologlscher Strukturwandel"
“zu umschrexbendePosxtlon -

Zunachst einmal -werden - hier. okolog15che, okonomxsche, soziale
und kulturelle Kriterien als gleichberechtigte Komponenten eines
-.im Vergleich zum nach wie vor bruttosozialprodukt-orientierten
Ansatz - wesentlich erweiterten gesellschaftlichen Wohlstandsbe-
griffs betrachtet. Die-Abkehr, vom ‘neoklassischen.Okonomiever-
-stédndnis' dokumentiert :sich hier-auch :in:- der Hinwendung zum
-Konzept einer sogenannten ;steady-state-economy”; nach der:sich
-das Wirtschaften prioritir an der Leistungs- und Regenerationsfa-
higkeit der okologischen Systeme orientieren soll. Beispielsweise
‘wird -hier-Wachstum:nur bezogen auf einen-soichen erweiterten
Wohlstandsvektor und bei-gleichzeitiger Minimierung .des. Ver-
‘brauchs an:nicht-erneuerbaren Ressurcen akzeptiert (siehe vor.al-
lem Daly 1977, 1992). Dabei wird die Natur nicht nur alsrestrin-
-gierender;sondern-auch als produktiver.und entwicklungsfahiger
Faktor:gesehen, was fiir-die-Kompatibilitit mit der prmmplellen
Dynamk von ‘Wirtschaftsprozessen vonBedeutung ist. .

;. :Grundsétzlich stehen bei diesem:Ansatz weniger Efﬁnenzknte-
rien im Vordergrund, sondern Verteilungsfragen und insbesondere
.das -Suffizienzkriterium, also:die -Frage nach-dem -unter.sozial-
okologischen :Aspekten -optimalen Produktions-“und :Konsumni-
veau einer Gesellschaft (d.h:die Fragen-,Wieviel:ist genug ‘:bzw,
. Wieviel ist zuviel?”). e e
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e ‘*Handhingsb‘edarfwirdmmar: grundsétzlich:global; .prioritér je-
:doch in den Industriestaaten gesehen; sind:sie doch fiir-deniber-
'Wlegenden Anteil ‘an den schon bestehenden Problemen verant-
wortlich.. R

Im okologlschen Berelch besteht die Zle’lsetzung ‘darin, Bela-
.stungsgrenzen fiir: die verschiedenen Okosysteme - soweit mog-
lich - zu ermitteln, auf deren Grundlage dann im Idealfall Grenz-
werte fiir relevante Aktivititen abgeleitet werden kénnen {(,carry-
ing capacities” und ,Critical-loads/critical-levels”-Konzept). Drei
grundsatzhcheKntenen werden dabei immer wieder genannt (sie-
he z. B, Daly 1990; Pearce/Markandaya/Barbier 1989): Bei erneu-
erbaren Ressourcen darf die Abbaurate die jeweilige Regenera-
tionsrate nicht iibersteigen; nicht-erneuerbare Ressourcen diirfen
nur-in-dem MaBe genutzt werden, wie sie glelchwertlg durch er-
neuerbare Ressourcen ersetzt werden kénnen bzw. wie der Umfang
ihrer verfugbaren Reserven zunimmt; schlieBlich diirfen die Bela-
stungen der Okosysteme durch Stoffeintrage die Verarbeitungska-
pazititen dieser Systeme nicht iibersteigen.
_ Bezogen auf die sozialen und politischen Aspekte, liegt das
Schwergewicht hier auf der Schaffung bzw. Stirkung partizipati-
ver Elemente und der Wahrung kultureller Vielfalt und Identitat.
In dlesem‘Zusammenhang wird beispielsweise mit der ,civil socie-
ty” ein Begriff bzw. Ansatz in die Debatte gebracht, der bislang nur
wenig Beachtung gefunden hat. Im Mittelpunkt steht hier die ver-
mehrte politische Partizipation der einzelnen Birger durch die
weitestmogliche Verlagerung bisher zentralstaatlich organisierter
Kompetenzen an niedrigere Ebenen bzw. an regionale Entschei-
dungsinstanzen.
_ 'Die Vertreter der Positionen dieses Ansatzes - insbesondere
Okologen, einige kritische Okonomen oder Vertreter von Nichtre-
glerungsorganisationen aus Entwicklungs- und Industrielandern -
gehen also von bestimmten nicht umgehbaren natiirlich-physika-
lisch Grenzen aus, die - wenn sie auch in vielen Fallen (noch) gar
nicht prizise idendifiziert werden kénnen - als eine entscheidende
Restriktion fiir menschliche Aktivititen verstanden werden. Fir
eine global zukunftsfihige Entwicklung werden hier deswegen er-
heblich weitergehende MaBnahmen struktureller Verinderungen
fiir notwendig erachtet als bei der.,,6kologischen Modernisierung”.
‘Es wird also nicht an alten Zlelsetzungenwfestgehalten, sondern es
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steht die Suche nach neuenZielen im Vordergrund an. dle dann die
- Mittelim emzelnen anzupassen sind.: sl s e

‘Grundsatzlich smd die'beiden hier beschnebenen Ansitze in’ dem
Sinne zu verstehen, daB eine grobe Unterteﬂung von Grundem-
,stellungen zur Frage ‘éiner zukunftsfahlgen Entmcklung vorge-
nommen wurde. Diese Positionen sind in der Diskussion sicherlich
kaum in d1eser Umfanglichkeit und klaren Trennschérfe .zu fin-
den. Verwischungen und Verkntipfungen einzelner Elemente un-
‘tereinander sind eher der Normalfall. Manche Positionen des ei-
nen Ansatzes werden auch von der 'anderen Seite' vertreten. Eine
wie hier vorgenommene Unterscheidung zieht deshalb haufig den
Vorwurf der zu starken Vereinfachung oder der Realititsferne
nach sich. In diésem Fall wird beispielsweise mitunter kritisiert,
daB die implizite bzw. explizite Ab-bzw. Ausgrenzung und Diskre-
ditierung des Modernisierungsbegriffs unzuléssig sei und u. a. des-
wegen nicht den Realitédten entspreche, weil letztlich alle Politik
Modernisierung sei bzw. sein miisse. Letzterem Argument ist zu
entgegnen, daB hier offenkundig - und im Grunde fest in der zwei-
felhaften Tradition der Mehrheit entwicklungspolitischer Dogmen
der letzten Jahrzehnte stehend - der Fehler begangen wird, ,,Mo-
dermslerung” letztlich mit ,Entwicklung” gleichzusetzen. Damit
ist - wie die Erfahrung zeigt - die Gefahr verbunden, da8 nur ein
wie oben beschrieben erheblich emgeschranktes Spektrum von
Strategieansitzen zur Erreichung einer zukunftsfahigen Entwick-
lung ins Blickfeld genommen wird. \

Der Sinn der Unterscheidung liegt weniger darin, eine mog-
lichst genaue und trennscharfe Beschrexbung der vorhandenen Po-
sitionen zu liefern. Vielmehr sollen zum einen die verschiedenen in
der Diskussion vorhandenen Emzelposmonen und Standpunkte
zusammengefaBt werden, um die Beschrelbung dieser Diskussion
zu vereinfachen. Zum anderen soll damit eine Beurteilung der Dis-
kussion und ihrer Ergebmsse sowie die Einordnung eingebrachter
Strateglevorschlage und Positionen erlexchtert werden. Denn gera-
de aus der Beobachtung und Bewertung des Verlaufs der Diskus-
sion um ,Sustainable Development” lassen sich einige w1cht1ge Er-
kenntnisse zu Validitat, Akzeptanz und Perspektiven eines mogh-
chen Konzepts gewinnen,

- Gemeinsam ist beiden Ansatzen ohne Zweifel die (Selbst)Cha-
raktenswrung als vorsorgende Strategie in Abg'renzung zur bishe-
rigen, tiberwiegend nachsorgenden, reaktiven und - wie oben be-
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-schrieben - relativ ‘erfolglosen Politik..Selbstversténdlich :rekla-
mieren die:Vertreter beider Positionen fiir sich, die richtige Strate-
gie:auf dem Weg:zu :einem zukunftsfahigen - Entwicklungspfad zu
beschreiben. Die wesentlichen Unterschiede zeigen sich in der De-
finition der Ziele im einzelnen-bzw.in den priferierten Strategien
zuihrer Erreichung und sind im Prinzip mit den Begriffen ,Moder-
nisierung” und ,Strukturwandel” schon ‘recht gut umschrieben.
Wihrend bei ersterem Elemente bzw. Begriffe wie hohe bzw. stei-
gende Wirtschaftsleistung, (vorwiegend technologische) Innova-
tionsfiahigkeit oder strategisches Problemmanagement-im Vorder-
grund stehen, impliziert letzterer tiefergreifende Verdnderungen
von-Strukturen in einzelnen Bereichen, von politischen und sozio-
dkonomischen Rahmenbedingungen und nicht zuletzt auch von ge-
sellschaftlichen Lebensstilen im Rahmen neuer ,,Wohlstands”-De-
finitionen.

5. Der UmsetzurigsprozeB am Beispiel der
UNCED-Konferenz in Rio

Die beschriebene Bandbreite an Vorstellungen dariber, wie eine
zukunftsfihige Entwicklung aussehen kénnte bzw. sollte, wurde
besonders deutlich wahrend der 1992 mit grofem Aufwand abge-
haltenen ,,Mega-Konferenz” UNCED, zu der erstmals die Staats-
chefs nahezu simtlicher Linder, rund 15.000 Delegierte und insge-
samt ca. 30.000 Teilnehmer zusammenkamen. Die mit dieser Kon-
ferenz vielfach verknipften Hoffnungen und Erwartungen - der
Generalsekretdr der Konferenz, Maurice Strong, sprach gar von
»der letzten Chance,.den Planeten zu retten” - waren mit Sicher-
heit deutlich iiberhodht. Schon in den Diskussionen im Vorfeld der
Konferenz deuteten sich erhebliche Interessenkonflikte zwischen
verschiedenen Staaten oder Staatengruppen an. Einige Fragen
waren sehr umstritten und-sind es im Grunde bis heute weitge-
hend geblieben: Welche Staaten sollen in welchem Umfang Um-
welt- und Ressourcenbelastungen reduzieren? In welchem Mafle
soll den ‘Einzelstaaten nationale Politikeigenstindigkeit zugebil-
ligt werden? Von wem und in welcher Form sollen die erheblichen
fir die Umsetzung etwa der Agenda 21 erforderlichen Geldmittel
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aufgebracht: werden" ‘Weélche: Gemchtung SOIIdenerell Zwischien
Entvncklungs- und Umweltaspekten vorgenommen werden?::»ixx
-+~ Ahnlich. weit wie:die verschiedenen Interessen:gehen auch die
Emschatzungen beziiglich ‘der Ergebnisse: von:und'der: ‘Perspekti-
ven nach UNCED durch Beobachter:und Experten’auseinander:
Die-einen heben vor allem die Tatsache positiv hervor, daBl es ge-
lungen ist, zum einen mit der Klimarahmenkonvention und.der
“Konvention-zum Schutz der biclogischen Vielfalt zwei - im Falle
" der Unterzeichnung - prinzipiell volkerrechtlich verbindliche Do-
‘kumente zu formen. Des weiteren wird die Verabschiedung der so-
genannten Rio-Deklaration bzw. der Agenda 21 - die :allerdings
keine rechtliche Verbindlichkeit besitzen - als wichtiger Schritt
fiir die Umsetzung kiinftiger Entwicklungsstrategien gesehen.:Die
Rio-Deklaration verpﬂichtet die Staatengemeinschaft auf (um-
weltpolitische) Prinzipien wie die ,Nachhaltigkeit des Wirtschaf-
tens” oder das Verursacherpnnzxp, die Agenda 21 stellt ein um-
fangreiches und an einigen Stellen recht ehrgeiziges Aktionspro-
gramm bezogen auf verschiedene Problembereiche (etwa Land-
-wirtschaft, Energie, Handel) und. entsprechende Umsetzungsm-
strumente dar.

Andere, kritischere Beobachter stellen zum einen die - zumin-
‘dest gemessen-an den Vorhaben - mageren konkreten Ergebnisse
in.den Vordergrund. Zum-anderen beklagen sie, daB sich-dasDen-
Jen .der Verantwortlichen nach Beendigung der Konferenz im
-Grunde nur wenig verandert habe. Nach wie vor wiirden die:Ursa-
chen fiir Umweltprobleme vorwiegend auf den Mangel:an Kapital,
-auf veraltete Technologien und vor.allem-auf mangelndes:Wirt-
schaftswachstum reduziert,.die Frage nach verinderten bzw..zu
verindernden Wohlstands--und Konsummustern insbesondere in
den Hauptverursachungsstaaten wiirde jedoch immer noch weltge-
hend verdrangt,.

:In der Tatist-es memlxch oﬁ'enkundlg, daB der Umstand daB
mansich in.Rio relativ.problemlos auf das Ziel., Sustainable Deve-
lopment” einigen’konnte, vor'allem darauf zuriickzufihren ist, daB
‘man sich'auf die oben erwiahnte sehr vage und allgemein gehaltene
Definition:der Brundtland-Kommission bezog::So sind’es .‘letztlich
die ‘unterschiedlichen Interessen -unddie “Entschlossenheit, sie
durchzusetzen; die beispielsweise den ProzeB von Rio bis-zur ersten
Vertragsstaaten—Konferenz zur Klimarahmenkonventionim Marz
1995 in Berlin kennzeichnen. Deren Erfolgsaussichten werden da-
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‘her schon jetzt von'vielen'Beobachtern"als eher'bescheiden ¢ einge-

-stuft.’So’hat beispielsweise bis kurz vor Fristende kein:Land einen
offiziellenVorschlagifir-éine :konkrete, :in*Zahlen “gefaBte “Kli-
maschutzstrategieeingebracht. Die? AOSIS, eine-Allianz von ‘36
‘kleinen:Karibik-und Pazifikinselstaaten, ist es.dann schliefilich
gewesen, die als einzige einen Protokollentwurf eingereicht hat. Er
sieht -eine*Reduktion’der Treibhausgasemissionen-in-den Indu-
'striestaaten ‘um 20-%, bezogen' auf:1990, vor (Vorholz 1994) und
~wird: danut*zummdest fur ausrelchenden Dlskussmnsstoff in Ber-
lin sorgen.” * -

"Die- Ursache*fur dleses elgenthch nur noch als unproduktlves
Pokerspiel:bezeichenbare Schauspiel liegt :-wesentlich in:den zum
Teil diametral sich'unterscheidenden Interessenlagen beim Thema
Klimaschutzpolitik-begriindet:Die Industriestaaten wollen-ihren
Konsum-:und ‘Lebensstil-nicht in Frage stellen, einige Entwick-
lungslénder wollen*bzw.:k6nnen beispielsweise a priori nicht auf
die Erlose-aus dem Tropenholzverkauf verzichten, die 6lexportie-
renden Staaten sehen'Bemithungen um Energieeinsparungen oder
die Forderung erneuerbarer Energietrager im:Blick auf ihre-Ein-
nahmensituation ‘mit grofer Skepsis, und die Lander:Skandina-
viens schlieBlich ‘haben im ‘Klimaschutz schon ‘Vorleistungen er-
‘bracht-und stehen deswegen neuen vertraglichen Biirden eher ab-
lehnend gegentiber. Dem:kritischen Beobachter bietet sich-daher
‘momentan-das:Bild:einer weitgehenden -Blockade der Verhand-
lungsprozesse und daxmt der- dnngend erforderhchen konkreten
Verembarungen '

R T INER Y -

‘6 Erste Emschatzungen zur Leltldee Sustamable
Development”

Es blelbt zunachst aus meiner Sicht festzuhalten: -

1../Sowohl der, Sustamablhty -Begnff als auch viele. der Fragen
. ,L{und Grundgedanken, die heute im Zusammenhang mit der Idee
- _des ,Sustainable Development” auftauchen, sind nicht grund-
satzhch neu, wurden -zum Teil schon in den’ 1970er Jahren dis-
c ,kutlert Neu ist zum einen der Diskussionskontext, msbesonde-
re ‘was die Dimension der zu losenden Probleme und damit den
'Handlungsbedarf anbelangt. Zum anderen verbindet sich-auch
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um’die kompléxenWechselwir-

mit dern zunehmenden Wissen tn

,,,,,

’ ‘ungsbemehungen -etwa zwischen 8kologischen und soziodkolo-
‘gischen: Systemen und. (Problem)-Berelchen ‘und :mit der:Er-
. kenntnis der Notwendigkeit einer Gesamtschau der verschiede-
‘nen- okologlschen, dkonomischen und sozxalen Aspekte eines

Problems eine neue Dimension. .- -=

.- Eine unbestreitbare und-sehr wichtige Bedeutung der blshen-

gen Diskussion um ,Sustainable Development” besteht:sicher

: darm, daB in den letzten Jahren eine Situation-entstanden ist,

in der sich samtliche wissenschaftlichenDisziplinen gemein-

~“sam mit den verschiedenen-gesellschaftlich relevanten-Grup-

~pen-an der Diskussion um. (global) zukunftsfahlge Enthck-

- lungspfade beteiligen.

: Das Faszinosum des Begriffs. ,,Sustamable Development” bzw
szukunftsfahige Entwicklung” liegt a-priori.in:seiner:(aller-

.* = dings nur 'scheinbaren -bzw. vordergriindigen) ‘Konsensfihig-
*~keit-und der ‘Hoffnun‘g vieler, Umwelterhaltung -und ‘Wirt-
- schaftswachstum seienim globalen MaBstab dauerhaft mitein-

".ander vereinbar..
. 'Es zeigt sich, dafl ,,Sustamable Development” wemger ein wis-

senschaftlich -abgeleitetes ‘bzw. -ableitbares Konzept als viel-

. mebhr eine politische Leitidee ist, wesentlich geprigt durchnor-
~mative (Wert)Vorstellungen :der verschiedenen-gesellschaftli-
“-chen Akteure zur Notwendigkeit-und ‘Ausgestaltung-neuer po-
---litischer Ansétze. Daher befindet sich die:Idee.im Grunde nach

wie vor auf einer noch relativ abstrakten Ebene und ist im Hin-

"blick auf Definition und Operationalisierung im nationalen

und insbesondere im globalen ‘Rahmen noch weit von wissen-
schaftlichem oder politischem Konsens entfernt. Dabei ist die
Vielzahl der. Exnschatzungen dariiber; wie diese Idee mit-Leben
zu erfiillen sei, aus heutiger Sicht wohl weniger als ein Zeichen
fir einen systematischen und erfolgversprechenden Such- und
DlskussmnsprozeB zu werten als eher:fiir. die relative Beliebig-
keit einer neu gefundenen Begriffsformel.

, ,Emdeutlge, verbindliche und- praktxkable Deﬁmtlonen, Krite-
" rien oder Vorgaben sind noch’ kaum erkennbar: Die'Idee’kann

somit bisher nur das Aussehen und die Funktion eines groben

~ 'Entwurfs haben, der Anreize zur Diskussion zwischen Wissen-
- 'schaft, Verwaltung, “Politik und Bevolkerung bletet Es glbt al-
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%80, nicht das:;Sustainable Development” Konzept sondem nur
«verschiedene Denkansétze dazu. - g
5 ~Betrachtet man-die Diskussion und dle behandelten Themen et-
1 Wasx genauer, - -dann :zeigt- sich, daB-ein-erfolgversprechendes
- Konzept'im ‘Grunde, um-den-anstehenden vielfiltigen Proble-
men und-Anforderungen gerecht werden zu kénnen, zwei we-
sentlichen Bedingungen zu geniigen hitte. Es miifite
a) in verschiedener Hinsicht umfassenden Charakter haben,
das heiit

6kologische, 6konomische, sozxale und kulturelle Kompo-
nenten einbeziehen,

-das Nebeneinander von quantitativen, qualitiativen und
-normativen-Kriterien erméglichen,
-gleichermaBen -an den Elementen Forschung, Ausbil-

dung, Erziehung und Politik ansetzen,

-alle Politikphasen von der Problemdefinition und -ana-

lyse tber die Zielformulierung, die MafSnahmenauswahl
und -implementierung bis hin zur Erfolgskontrolle um-
fassen,

‘regional spezifische Gegebenheiten beriicksichtigen, oh-

ne die globalen Zusammenhinge zu vernachléassigen und
schlieBlich

die Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen im thk
haben, ohne aber die unmittelbar existentiellen Proble-

.me vieler heute.lebenden Menschen ‘dariiber.in'den Hin-

tergrund zu dréngen.

b) als langfristiger ProzeB -verstanden ‘werden und flexibel
-gein, ‘d. “h. offen 'sein einerseits fiir sich verdndernde Ver-
stdndnisse und Prioritdten in -bezug auf Zukunftsfahigkeit,
die sich durch gednderte Priferenzen oder neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse ergeben kénnen, und andererseits
fir regional unterschiedliche Auspragungen von zukunfts-
fahigen Entwicklungspfaden und -endzusténden.

Mit Sicherheit liegen zumindest zum jetzigen Zeitpunkt derartige
Anspriche an.ein Konzept .jenseits einer Realisierungsmoglich-
keit, gleichzeitig konnen die hierin angesprochenen Konfliktlinien
sehr konkret politische Verhandlungs- und Einigungsprozesse be-
oder sogar verhindern. Dies kann sehr deutlich am Beispiel der
Rio-Konferenz, der Diskussionen im Vorfeld, der dort getroffenen
Vereinbarungen und der bisherigen Anstrengungen in den einzel-
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nen Staaten, diese Vereinbarungen zu realisieren, gezeigt werden.
Hier offenbart sich ein geradezu klassischer Konflikt zwischen zu
konstatierender bzw. erforderlicher Komplexitit von Problemen
bzw. Strategien auf der einen Seite und auf der anderen Seite der
Notwendigkeit fiir die Politik, schnell und effektiv zu handeln.

7. Notwendiges Umdenken am Beispiel der
Technikpolitik

Dieser zentrale Konflikt wird vor allem auch deshalb besonders
deutlich, weil es fiir die Konzipierung von Strategien fir zukunfts-
fahige Entwicklungspfade unabdingbar sein wird, daB bestimmte
Themen bzw. Politikbereiche wesentlich umfassender als bisher
betrachtet und im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Krite-
rium der Zukunftsfahigkeit beurteilt werden. Forschung und Poli-
tik sind hier gleichermaflen angesprochen. Als ein Beispiel soll an
dieser Stelle die Frage herausgegriffen werden, welche Rolle die
Technik bzw. Technikpolitik in einer solchen Strategie spielen
kann bzw. soll. Dieses Thema hat insofern zentrale Bedeutung, als
hier zugleich Fragen des Stoff- und Energieverbrauchs oder auch
produktpolitische Aspekte im ékologischen und auch 6konomisch-
sozialen Kontext angesprochen sind.

Zur Frage, wo kiinftig im Zusammenhang mit technikpoliti-
schen Entscheidungen andere Ansitze geboten wiren und welchen
Stellenwert generell Technik(politik) im Rahmen von ,,Sustaina-
ble Development”-Strategien haben kann, méchte ich drei aus mei-
ner Sicht wesentliche Punkte thesenartig anfiihren:

1. Ein Paradigmenwechsel in Technikentwicklung
und -politik ist notwendig

Grundsitzlich scheint es mir ebenso wichtig wie selten praktiziert
zu sein, daB} bei technikbezogenen Betrachtungen zwischen Pro-
duktions- und Konsumseite unterschieden wird. Produktionsseitig
sind bis heute sowohl fiir die Entwicklung bzw. Einfiihrung einer
neuen Technologie als auch fiir deren Einsatzdauer vorwiegend
okonomische Kriterien (insbesondere das der Kostenreduktion)
ausschlaggebend. Ganz besonders gilt dies in Zeiten einer weniger
prosperierenden Wirtschaft. Die (nicht nur bundesrepublikani-
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sche) aktuelle forschungs- und technologiepolitische Diskussion ist
ein nachdriickliches Beispiel hierfiir. Die Entwicklung neuer Tech-
nologien wird in erster Linie dem kurzsichtigen Gebot der mog-
lichst raschen ErschlieBung produkt- bzw. raumbezogen neuer
Markte bzw. der Sicherung bestehender Marktanteile unterworfen
und weniger langfristigen Orientierungen im Hinblick auf Aspek-
te der Umwelt- oder Sozialvertriglichkeit.

Als Leitlinien fiir eine notwendige Neuorientierung wiren hier
etwa schlaglichtartig zu nennen: ,System- statt Einzelproblemls-
sungen”, ,Minimierung von Stoff-, Energie- und Umweltver-
brauch”, ,,SchlieBung von Stoffkreisldufen”, ,ldngere Produktle-
bensdauer”, ,gréflere Steuerbarkeit und Sicherheit” oder auch ,,ge-
sellschaftliche Akzeptanz” von technischen Systemen, also Krite-
rien, die 6kologische und soziale Aspekte mehrin den Vordergrund
stellen.

Beispielsweise wird auf der Produktionsseite etwa im Hinblick
auf die Zielsetzung okologischer Verbesserungen bislang ein wei-
testgehend objektorientierter Ansatz praktiziert, d. h. es wird ver-
sucht, Gber die Variation der Inputs in den Produktionsproze8 oder
die Beschaffenheit des Produkts selbst dkologische Verbesserun-
gen zu erzielen. Stoffsubstitution, spezifische Verbrauchsreduzie-
rung je Produktionseinheit oder die erleichterte Wiederverwert-
barkeit von Produkten stehen hier im Mittelpunkt, umschreibbar
etwa mit Schlagwortern wie ,produktions-/produktintegrierter
Umweltschutz” oder ,6kologisches Design”. Die prinzipielle Pro-
duktkonzeption wird dabei nicht verlassen.

Bisher wenig Beachtung wird jedoch einem nutzen- bzw.
dienstleistungsorientierten Ansatz geschenkt, bei dem nicht
mehr von relativ starren produkt- oder prozeBbezogenen Uberle-
gungen ausgegangen wird, sondern von bestimmten gesellschaftli-
chen Nutzenanforderungen oder Problemstellungen. Es wiirde
dann beispielsweise nicht mehr das Produkt , Kiithlschrank” ange-
boten, sondern der Nutzen ,ausreichend gekiihlte Nahrungsmit-
tel” (siehe Schmidt-Bleek 1994, S. 207 ff.). In vergleichbarer Weise
ist vorstellbar, dafi nicht mehr Autos, sondern die Dienstleistung
»Mobilitdt zwischen zwei Orten”, nicht mehr komplizierte Wohn-
heizungsanlagen, sondern der Nutzen ,ausreichend warme Woh-
nung” angeboten werden. Beispiele in dieser Art lieen sich viele
finden. All diese Nutzen kénnen im Prinzip auf sehr verschiedene
Weise bereitgestellt werden, méglicherweise mit herkommlichen
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Produkten, moglicherweise aber auch mit Systemlésungen, die nur
noch sehr wenig mit den heute bekannten Produkten zu tun haben.
Das Interesse der Anbieter wiirde dann nicht mehr so sehr darin
bestehen, eine moglichst groBe Produktmenge (bei verbessertem
spezifischem Ressourcenverbrauch) umzusetzen, sondern darin,
bei entsprechendem Verbraucherverhalten méoglichst wenig Pro-
dukt' bzw. Inputs zu verwenden, da sich ihr Gewinn in diesem Fall
nur dann entsprechend erhohen wiirde.

Eine derartige Umorientierung wire natirlich nicht ohne ent-
sprechend verinderte Vor- und Einstellungen der Konsumenten
zu Wert- und Lebensstilfragen denkbar, beispielsweise miifite ge-
klart werden, wann ein Wohnraum ,ausreichend warm” ist, oder
es miilten bestimmte Variationsméglichkeiten zugelassen und
vorgesehen werden. Es mifiten also politische Mafilnahmen - etwa
bewuBtseinsbildender Natur - hinzukommen, die mit der Gedan-
kenwelt der Technikentwicklung wenig zu tun haben.

Schon an diesem Punkt wird also deutlich, daf} eine auf die Pro-
duktionsseite verengte technikpolitische Sichtweise, wie sie bis-
lang tliberwiegend praktiziert wird, den Anforderungen nicht ge-
recht werden kann.

2. Der technikbezogene Paradigmenwechsel
reicht nicht aus

Die oben aufgefiihrten Neuorientierungen werden zwar notwen-
dig, zur Lésung der anstehenden Probleme jedoch vor allem aus
zwei Griinden nicht hinreichend sein:

i) Sie bewirken letztlich nur spezifische Stoff- oder Energiever-
brauchseinsparungen je Produktionseinheit. Daran ausgerich-
tete Strategien kénnen also nur Gewinne auf Zeit darstellen, da
die Konsumseite (d. h. Art und Intensitit der Nutzung von
Technik bzw. der erzeugten Produkte) der eigentlich ausschlag-
gebende Faktor fiir eine dkologische Gesamtbilanz bzw. den
Grad der Erreichung eines mit einer (neuen) Technik verfolg-
ten Ziels ist. So ist beispielsweise nicht die Entwicklung eines
technisch optimierten ,Funf-Liter-Autos” der entscheidende
Punkt, sondern die Frage, in welcher Menge es vorhanden sein
und wie haufig bzw. fiir welche Entfernungen es genutzt wer-
den wird. Die bisherige Erfahrung zeigt, daf in vielen Fillen
die Mengeneffekte die 6kologischen Einspareffekte reduzieren
oder ganz auffressen. ‘
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Dariiber hinaus kann ein auf spezifische Verbrauchssenkung
fixierter technischer Fortschritt in Verbindung mit dem Ge-
winnmaximierungsziel der Produzenten und abhéngig von der
Nachfrage- bzw. Marktsituation sogar zu einem Gesamt-
Mehrverbrauch fihren, bewirkt doch solcher Fortschritt nicht
nur, daf der gleiche Output mit weniger Input erstellt werden
kann, sondern auch die Méglichkeit einer grofleren Output-
menge bei gleichem Inputeinsatz.

ii) Nicht selten sind die Wirkungen im Zusammenhang mit der
Herstellung oder Nutzung von Technik bzw. Produkten nur un-
zureichend bekannt. In vielen Fillen werden unvorhergesehene
(und vielleicht auch gar nicht vorhersehbare) dkologische, so-
ziale oder auch 6konomische Primir- und vor allem Sekundér-
wirkungen eintreten (Bsp. FCKW) oder die Ursachen bestimm-
ter Effekte nur schwer bzw. gar nicht von anderen einwirken-
den Faktoren zu trennen sein.

3. Dieinternationale Dimension ist letztlich entscheidend

Bei einer globalen Betrachtungsweise sind im Zusammenhang mit
dem Thema Technikentwicklung zwei Facetten von besonderer Be-
deutung:

i) Der 6kologisch-technische Aspekt

Legt man fiir den Zeitraum der néchsten 30 Jahre Wirtschafts-
wachstumsraten (unter EinschluB der Bevélkerungswachs-
tumskomponente) von durchschnittlich 3 % in den Industrie-
staaten und 5,5 % in den Entwicklungsldndern zugrunde - also
Werte, die ungefihr dem entsprechen, was die Brundtland-
Kommission zur Erreichung von ,Sustainable Development”
fiir notwendig hielt - ergibt sich folgendes Szenario: Schon allei-
ne die Zielsetzung des Konstanthaltens von aktuellen Neubela-
stungen in Form von Stoff-, Energie- und Umweltverbriduchen
(also der FluB-GroBen) wiirde im globalen Mittel eine Effizienz-
steigerung auf mehr als das Dreifache bzw. eine entsprechende
jéhrliche Verbesserung um knapp 4 % erforderlich machen.
Schon dieser Wert liegt deutlich iiber dem, was in den Indu-
striestaaten in den letzten 20 Jahren realisiert werden konnte.
Japan lag hier mit durchschnittlich ungefiahr 2 % Effizienzstei-
gerung pro Jahr relativ deutlich an der Spitze (siehe etwa J&-
nicke et al. 1992).
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ii)
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Geht man ferner davon aus, daB in vielen dkologischen Pro-
blembereichen zumindest eine Halbierung der Neubelastungen
notwendig sein wird, wiirde dies eine Effizienzsteigerung im
gleichen Zeitraum auf das Sechsfache bzw. mehr als 6 % pro
Jahr bedingen.

SchlieBlich miissen noch zwei weitere wichtige Aspekte in Be-
tracht gezogen werden: Zum einen wird in einigen Problemfal-
len nach den bisherigen Erkenntnissen eine Halbierung der
Neubelastung angesichts der schon akkumulierten - Schadi-
gungs-Bestandsgrofen nicht ausreichend sein (was etwa im
Fall des CO2 oder anderer sich in Atmosphére oder Organismen
anreichernder Stoffe gilt). Zum anderen werden den Entwick-
lungslindern schon aus Griinden der Verteilungsgerechtigkeit
und der Glaubwiirdigkeit der Industriestaaten derartige Re-
duktionen nicht zuzumuten bzw. mittelfristig sogar noch gewis-
se Verbrauchssteigerungen zuzubilligen sein. Auch wird ange-
sichts des weit liberwiegend in den Entwicklungslédndern zu er-
wartenden Bevolkerungszuwachses der Anteil der Menschen
noch erheblich steigen, die sich umfangreichere Reduktionen in
absehbarer Zeit gar nicht leisten kénnen. Fiir die Industrie-
staaten wiirde all dies noch deutlich erhéhte Effizienzsteige-
rungs- bzw. Reduktionsnotwendigkeiten bedeuten. Diese kon-
nen dann durchaus in der Dimension eines Effizienzsteige-
rungsfaktors 10 bis 50 liegen, wie er beispielsweise im Rahmen
des niederlindischen Technologieprogramms ,Sustainable
Technological Development” in den verschiedenen Bereichen
fir notwendig erachtet wird (vgl. Vergragt/Jansen 1993, S.
134).

Der o6konomische Aspekt

Eine a priori erfolgreiche Politik, die in den Industriestaaten zu
signifikanten Reduktionen von Stoff- und Energieverbriauchen
filhren wiirde, hitte jedoch fiir viele rohstoffexportierende Ent-
wicklungsldnder zumindest in Form von - ceteris paribus - ent-
sprechenden Einnahmeverlusten auch nachteilige Folgen. Fir
nicht wenige dieser Staaten konnte eine solche Entwicklung in
dem MaBe existenzbedrohenden Charakter haben, wie sie 6ko-
nomisch von der Ausfuhr nur weniger Rohstoffe abhéngig sind.
Zwar wird diesem Argument entgegenhalten, daB sich die Ent-
wicklungslinder kiinftig weniger durch Rohstoffexporte als
durch eigene Wertschopfung entwickeln wiirden. Da viele Indu-



striestaaten jedoch die Einfuhr von Halb- oder Fertigprodukten
aus diesen Staaten nach wie vor sehr restriktiv handhaben,
scheint mir das Problem zumindest mittelfristig bestehen zu
bleiben. Es trifft fur einige der drmsten Entwicklungslander,
aber beispielsweise auch fiir manche erdélexportierenden Staa-
ten zu. DaB sich gerade hier ein erhebliches internationales
Konfliktpotential auftut, zeigt etwa die mittlerweile mehrjahri-
ge Diskussion um eine EU-weite Einfiihrung einer Energie-
bzw. COg-Steuer, die von den OPEC-Staaten einhellig abge-
lehnt wird.

Die Industriestaaten werden sicher dariiber nachdenken miis-
sen, in welcher Form und Dimension Kompensationen fiir diese
Staaten zur Verfugung gestellt werden kénnen, wenn sie grofle-
re Konflikte vermeiden wollen.

All dies legt aus meiner Sicht vor allem zwei Schlufifolgerun-
gen nahe:

1. Effizienzsteigerungen beim Stoff- und Energieverbrauch in den
genannten Dimensionen werden lingst nicht mehr nur tber
technologische Losungen erzielbar sein kénnen. Zweierlei mufl
hinzukommen: zum einen Vermeidungsstrategien fiir die ver-
schiedenen Bereiche, die an soziodkonomischen und soziopsy-
chologischen Komponenten der Probleme ansetzen und deren
komplexe Ursache-Wirkungs-Gefiige addquat bertcksichtigen.
Zum anderen werden Umorientierungen bzw. Ergdnzungen in
einer - die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wesentlich
prigenden - Wirtschaftspolitik und ihrer wissenschaftlichen
Fundierung erforderlich sein, die sich bislang vorwiegend an
Kriterien wie Globalisierung, Wachstum oder Gewinnmaxi-
mierung orientiert und den Wohlstand einer Gesellschaft im-
mer noch ausschlieflich iber die Gréfle Bruttosozialprodukt de-
finiert.

2. Eine technikpolitische Diskussion, die Nabelschau dergestalt
betreibt, daB sie sich liberwiegend auf nationale Aspekte kon-
zentriert - wie es zur Zeit im Rahmen der Standortdiskussion in
der Bundesrepublik und anderen Industriestaaten zu beobach-
ten ist -, stellt eine unangemessene Verkiirzung der Problembe-
trachtung dar und wird nicht dem Anspruch gerecht werden
konnen, die Suche nach (global) zukunftsfihigen Entwick-
lungsstrategien zu befordern.
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8. Fazit und Ausblick

Zwar ist das Schlagwort ,,Sustainable Development” mittlerweile
fester Bestandteil im Sprachgebrauch internationaler Institutio-
nen und ungezéhlter Verhandlungsdokumente geworden. Exi-
stierte eine Wahl zum ,internationalen Wort des Jahres”, hitte
dieser Begriff sicher gute Chancen, einen der vordersten Plétze zu
belegen. Allerdings kann ihm bislang nicht wesentlich mehr atte-
stiert werden, als eine politische und obendrein sehr kontrovers in-
terpretierte und diskutierte Leitidee zu sein.

In vielen Léndern sind bereits verschiedene Projekte angelau-
fen, in denen sich Institutionen und Organisationen explizit mit
dieser Thematik beschaftigen. Dies gilt auch fiir die Bundesrepu-
blik, wo sich mittlerweile einige Forschungsprojekte mit grund-
séitzlichen Fragestellungen bzw. mit konkreten Umsetzungsaspek-
ten zu dieser Leitidee auf der globalen und auch der regionalen
Ebene befassen. Hier geht es u. a. um eine zeitgeméfle Definition
des Begriffs ,,qualitatives Wachstum”, um die Operationalisierung
des ,Nachhaltigkeits"-Begriffs im Hinblick auf die Suche nach
bzw. die Bewertung der Validitit von kritischen Belastungsni-
veaus bei bestimmten Schadstoffen oder um die Mefbarkeit von
»nachhaltiger Entwicklung” mit Hilfe von makroékonomischen In-
dikatoren und MeBverfahren, Weiterhin wird das Konzept der re-
gionalen Nachhaltigkeit etwa am Beispiel der Wassernutzung und
bis hinunter auf die Ebene einzelner St4ddte untersucht. An dieser
Stelle konnen bei weitem nicht alle Arbeiten aufgezihlt, geschwei-
ge denn kommentiert werden.

Ohne Zweifel sind all diese Untersuchungen wichtig und not-
wendig. Dennoch méchte ich diesen Beitrag mit einigen Bemer-
kungen zu Dilemmata bzw. Gefahren abschliefen, die ich fiir die
Leitidee ,,Sustainable Development” sehe, sowie zu zentralen Fra-
gen zur Gestaltung unseres kiinftigen Wirtschaftens. Letzterer
Punkt spielt in den aktuellen Projekten eine meist nur untergeord-
nete Rolle, scheint mir jedoch fiir politische Strategieiiberlegungen
von (mit)entscheidender Bedeutung fiir einen Erfolg der Leitidee
des ,Sustainable Development” im Sinne ihrer Entwicklung zu ei-
nem gesellschaftlich konsensfihigen und operationalisierbaren
Konzept zu sein.

1. Die Begriffe Grenze und Begrenztheit miussen neu bzw. starker
in unser Denken und Handeln Eingang finden. So ist beispiels-
146



weise die bislang wohlvertraute und gut 'geéite’ Politikkette
~Wachstum der Produktion - Wachstum der Beschéftigung -
Wachstum der Einkommen - Stabile Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme” schon heute an verschiedenen Stellen brii-
- chig geworden und droht es in Zukunft noch mehr zu werden.
Wirtschaftswachstum st68t zunehmend an é6kologische Gren-
zen und ist immer weniger in der Endbilanz beschaftigungsfor-
dernd. Nachsorgender Umweltschutz stéft an okonomische
Grenzen. In Branchen, die einem besonders harten internatio-
nalen Wettbewerb ausgesetzt sind, sind die Einkommen aus Er-
werbsarbeit nicht selten riicklaufig. Die trotz mitunter deutli-
chen Wirtschaftswachstums in den meisten Weltregionen sehr
hohe und teilweise noch zunehmende bzw. nicht signifikant
ricklaufige Arbeitslosigkeit mit den vielfdltigen damit verbun-
denen Problemen stellt zumindest einen Hinweis darauf dar,
dafl die sozialen Grenzen des Wachstums in einigen Regionen
moglicherweise noch eher erreicht sein werden als die ékologi-
schen.
In diesem Zusammenhang wird dariiber nachzudenken sein, in
welcher Weise sich gerade eine erfolgreiche ,,Sustainable-Deve-
lopment”-Strategie auf den Arbeitsmarkt bzw. die sozialen Si-
cherungssysteme auswirken wirde. Die Tatsache, da zumin-
dest beim Ansatz der ,strukturellen Okologisierung” letztlich
eine Reduzierung des globalen Produktionsumfangs nicht zu
vermeiden sein wird, wirft die Frage nach der Akzeptanz sol-
cher Strategien auf bzw. nach den Maglichkeiten, eine solche zu
schaffen.
. Technik-orientierte Strategien, die Effizienzsteigerungen bei
den Verbriuchen zum Ziel haben, sind notwendig, reichen je-
doch bei weitem nicht zur Lésung der zu erwartenden Probleme
aus. Des weiteren werden die Industriestaaten aus verschiede-
nen Griinden einen sowohl absolut als auch relativ grofleren
Beitrag zur Lésung der globalen Probleme zu leisten haben als
die Entwicklungslinder. Umso mehr werden sie daher in ihre
Strategieiberlegungen auf der einen Seite zentrale Fragen
einzubeziehen haben, die bestimmte herrschende politische und
vor allem ékonomische Paradigmen zumindest kritisch be-
leuchten. Auf der anderen Seite auch solche Fragen, die um
verdnderte, an bestimmte Restriktionen angepa8te(re) Lebens-
stile kreisen. In jedem Fall wiirde damit direkt oder indirekt an
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einem Teil der blsherxgen gesellschafthchen Grundfeste gerut—

“telt.
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Es wird beispielsweise zu fragen sein, wie globale Enthck-
lungsstrategien aussehen konnten, bei denen die Funktionsfa-
higeit des skonomischen Systems bzw. der 'Erfolg' des Wirt-
schaftens von quantitativem Wirtschaftswachstum unabhén-
gig(er) sind. Mit neu aufkommender Schérfe stehen sich hierim
Grunde nach wie vor die beiden zentralen Thesen gegeniiber,
daB Wachstum fiir eine erfolgreiche und finanzierbare Umwelt-
und Sozialpolitik unerlaBlich sei bzw. da Wachstum letztlich
inhdrent umweltgeféhrdend sei. Ebenso wire hier nach Strate-
gien zu fragen, die die Globalisierung des Wirtschaftens und
den freien Welthandel weniger in den Mittelpunkt des Interes-
ses stellen. All dies wiirde im Grunde bedeuten, dafl die Politik
letztlich entgegen den noch herrschenden Trends der Moderne
bzw. der Modernisierung agieren miifite.

Um dem Problem auszuweichen, Entwicklungsstrategien der
Idealvorstellung folgend an okologischen, 6konomischen und
sozialen Aspekten gleichermaflen zu orientieren, wird immer
haufiger eine (vorldufige) Konzentration bzw. Reduzierung auf
die 6kologische Komponente vorgeschlagen, wie sie weiter oben
mit den drei Grundprinzipien beschrieben worden ist. Zweifels-
ohne lassen sich hierfiir Argumente finden. Etwa die bis heute
diagnostizierbare regelmifBlige Unterordnung von Umwelt-
aspekten unter okonomische Erfordernisse. Neben den dann
drohenden Problemen der Nichtbericksichtigung wirtschaftli-
cher oder soziokultureller Aspekte in der Politik sind jedoch
auch in einer dergestalt reduzierten Strategie konkrete Schwie-
rigkeiten vorprogrammiert. So sind wir zur Zeit von einer fiir
eine entprechende Beurteilung erforderlichen kontinuierlichen
und systematischen Erfassung und Verarbeitung von Daten,
Qualitatszustinden oder Verarbeitungskapazititen in bezug
auf die okologischen Systeme noch ziemlich weit entfernt. An-
gesichts der bekannten Komplexititen und Wechselwirkungs-
bez1ehungen der Okosysteme ist wohl davon auszugehen, daB
eine Diskrepanz zwischen Erfordernissen und Moglichkeiten
immer bestehen bleiben wird und damit einer wissenschaftli-
chen Fundierung von Politik prinzipielle Grenzen gesetzt sind.
Der Versuch, Indikatoren(systeme) fiir ,Sustainability” zu ent-
wickeln, muB8 vor diesem Hintergrund gesehen werden. Uber



die MeB- und Datenfrage hinaus treten hier natiirlich bislang
ebenso ungeloste Probleme der Bewertung dieser Daten aulf, al-
so die Frage, ab welchem beispielsweise stofflichen Niveau im
Einzelfall ,Sustainability” zugestanden und vor allem, welche
Prioritit den einzelnen Stoffen bzw. Indikatoren beigemessen
werden soll.
. Ein Dilemma der Politik besteht darin, daB zur Leitidee des
.Sustainable Development” in vielerlei Hinsicht noch kein
Konsens gefunden ist, gleichzeitig aber angesichts der Vielzahl
und der Dringlichkeit der Probleme rasches Handeln erforder-
lich wire. Immer haufiger ist beispielsweise von seiten der In-
dustrie die Forderung zu héren, endlich zu handeln statt ,,abge-
hoben tber Prinzipien zu diskutieren”. Mir scheint wichtig, zu-
mindest auf die Gefahr einer solchen Vorgehensweise hinzu-
weisen. Es spricht doch manches dafir, dafi die in solchen
Grundsatzdiskussionen verborgenen Dissense dann quasi un-
geniigend diskutiert auf der Umsetzungsebene zu Tage treten
und damit Einigungsprozesse moglicherweise noch mehr er-
schwert werden. Dies gilt sowohl fiir Ansitze, die sich auf eine
kleine abgegrenzte Region beziehen, als auch fiir solche, die
sich auf einzelne Problemfelder konzentrieren. Eine entschei-
dende Frage wird letztlich sein, ob es iiberhaupt eine Alternati-
ve zu einer Vorgehensweise geben kann, bei der versucht wird,
zunéchst einen ungefihren Konsens auf einer allgemeinen Ziel-
ebene zu finden. Ich selbst wiirde hierauf aus heutiger Sicht
eher mit 'nein'antworten.
Ein weiteres Dilemma: So sehr eine effektive Politik auf allen
Ebenen immer wichtiger wird, so wird sie tendenziell immer
schwerer realisierbar. Internationale Vereinbarungen werden
in vielen Fillen durch die unterschiedlichen Interessen einzel-
ner Gruppen oder Staaten erheblich behindert, wofiir die aktu-
elle Klimaschutzpolitik leider ein sehr nachdriickliches Bei-
spiel ist. Zudem machen die globalen, vor allem 6konomischen
Verflechtungen eine wirksame nationale Politik immer weni-
ger moglich. Nationale Arbeitsmirkte, die immer abhéngiger
von der internationalen Konkurrenzsituation werden, oder
kaum beeinfluBbare auBenwirtschaftliche Wirkungen (etwa
von Wechselkursverdnderungen) auf nationale Wettbewerbs-
bzw. Produktionsstandortbedingungen sind nur zwei Beispiele
hierfir.
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Dieser Befund eines strukturellen Politikdefizits ist zwar kei-
neswegs neu, scheint mir jedoch als Folge der vielfiltigen Glo-
balisierungsprozesse an AusmaBf und Bedeutung zu gewinnen.
Nicht zuletzt auch als Folge der bisher genannten Punkte
nimmt die Diskussion um ,,Sustainable Development” mittler-
weile einen aus meiner Sicht merkwiirdigen Verlauf. Einer-
seits drohen 6konomische Problemlagen - bzw. als solche wahr-
genommene Situationen - die ganzheitlichen oder zumindest an
okologischen Kriterien ausgerichteten Uberlegungen bzw.
Strategieansitze - augenscheinlich mit tberwiegender Zustim-
mung der Offentlichkeit - in den Hintergrund zu dréngen und
sie quasi zum Opfer tagespolitischer Kurzsichtigkeit zu ma-
chen. Andererseits ist dort, wo noch substanziell inhaltliche
Auseinandersetzung stattfindet, deren Verscharfung bei der
Suche nach Zielsetzungen und Strategien zu beobachten, wobei
gerade hier die bisher mitunter sehr mithsam gefundenen oder
auch angenommenen Konsense sehr schnell und deutlich aus-
einanderfallen. Gleichzeitig und vielleicht auch deswegen ge-
winnen die Vertreter des pragmatischer orientierten Ansatzes
der , Okologischen Modernisierung” zunehmend die Oberhand
in der Diskussion. Nicht zuletzt der Vertrag von Maastricht ist
hierfiir ein Indiz, wo in Artikel 2 von der Zielsetzung einer
»ausgeglichenen Entwicklung der 6konomischen Aktivitdten”
und eines ,dauerhaften und nicht-inflationdren Wachstums”
gesprochen wird (zitiert nach Hoffmann 1994, S. 8), Dieser An-
satz scheint in der Wahrnehmung vieler Menschen die a priori
einfacheren Antworten zu bieten und zundchst weniger
schmerzhaft umsetzbar zu sein.

Zu warnen ist also vor zweierlei: einerseits vor den falschen In-
halten, die letztlich dazu fithren wiirden, dafl die Fehler der
Vergangenheit im mehr oder weniger alten (Wirtschafts- und
Lebens)Stil fortgesetzt werden. Die Tatsache, dafl in der Dis-
kussion immer hdufiger von dauerhaftem bzw. zukunftsfiahi-
gem Wachstum (,,sustainable growth”) gesprochen wird, ist ein
Indiz, das in diese Richtung weist. Andererseits davor, daB der
Begriff ,Sustainable Development” zunehmend Ermidungs-,
Sattigungs- oder gar Ablehnungsreaktionen auslast, noch be-
vor sich iberhaupt politische Umsetzung andeutet, und er da-
mit ein dhnliches Schicksal erleidet wie schon in der Vergan-



genheit Begriffe wie ,qualitatives Wachstum” oder ,,angepalBte
Technologie”, um nur zwei Beispiele zu nennen.

7. Esist die Frage zu stellen, inwieweit bzw. auf welche Weise in
einer marktwirtschaftlich organisierten demokratischen Ge-
sellschaftsstruktur iberhaupt die verinderten Rahmenbedin-
gungen in der langerfristig erforderlichen sehr weitreichenden
Form geschaffen, d. h. vor allem mehrheitsfihig gemacht wer-
den konnen. Der Pfad einer global zukunftsfihigen Entwick-
lung wird daher nur in der Form eines langsamen gesellschaft-
lichen Such- und vor allem Einigungsprozesses erreichbar sein,
der immer wieder Konflikte und Riickschritte beinhalten wird.
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