SCHWERPUNKT: SYNTHETISCHE BIOLOGIE

DIE BEVOLKERUNG AN DER ENTWICKLUNG DER
SYNTHETISCHEN BIOLOGIE BETEILIGEN — ABER WIE?

Die Forschung im Bereich der Synthetischen Biologie, zumindest soweit es um
die Synthetische Biologie im engeren Sinn geht, stellt derzeit noch in weiten
Teilen Grundlagenforschung dar, die auf die Labore beschrankt ist. Sollten ihre in
die Zukunft gerichteten Visionen und Versprechungen realisiert werden, kénnte
sie jedoch zu grundlegenden gesellschaftlichen Verdnderungen fiihren. Die
moglicherweise grofRe Relevanz der Synthetischen Biologie spiegelt sich in der
vergleichsweise intensiven Beobachtung, die dem Forschungsgebiet durch die
Medien und Politik, aber auch durch die Begleitforschung zukommt. In Kontrast
dazu steht allerdings eine bislang geringe Beteiligung der breiteren Offentlich-
keit an den entsprechenden Diskussionen. Inwiefern eine starkere Beteiligung der
Offentlichkeit an der Entwicklung der Synthetischen Biologie wiinschenswert
ist und welche Formen sie annehmen kann, wird in diesem Beitrag diskutiert.

Die Ergebnisse einer aktuellen Studie
zum Meinungsbild der deutschen Be-
volkerung zur Synthetischen Biologie
sind deutlich: »Das Interesse an der
Synthetischen Biologie ist in der Be-
volkerung gering, sie wird von den Be-
fragten als abstraktes Gebiet mit wenig
Alltagsnidhe wahrgenommen« (Leopol-
dina/IfD Allensbach 2015, S. 9). 82 %
der Befragten gaben an, kaum etwas
oder gar nichts tiber die Synbio zu wis-
sen, nur 2 % sagten, sie wurden sich
bei diesem Thema ganz gut ausken-
nen (Leopoldina/IfD Allensbach 2015,
S. 45). Wissenschaftler und Journalis-
ten schitzten das Thema als beson-
ders schwierig zu vermitteln ein. Die
Studie bestidtigt damit die Annahme,
dass die Synbio in der Offentlichkeit
bislang kaum wahrgenommen wird
(Kaiser 2012).

Angesichts des Fehlens eines weithin
geteilten Verstindnisses der Synbio
vermag dieser Befund nicht zu tber-
raschen. Er wird allerdings nahezu
unisono von den wissenschaftlichen
Akademien, Forschungsforderern und
Experten, die sich mit der Bewertung
der Synbio beschiftigt haben, bedau-
ert. Diese werten die Einbindung mog-
lichst breiter Kreise der Bevolkerung in
die Diskussion iiber die Synbio und die
von ihr aufgeworfenen ethischen, recht-
lichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen als eine wichtige Kom-
ponente eines verantwortungsvollen
Umgangs mit den neuen wissenschaft-

lichen und technologischen Moglich-
keiten. Sie sprechen sich fuir verstirkte
Anstrengungen aus, den offentlichen
Diskurs tiber die Synbio zu fordern
(DFG et al. 2009; EGE 2009; PCSBI
2010). Auch zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen haben sich bereits 2006
fur eine stirkere Beteiligung gesell-
schaftlicher Akteure ausgesprochen,
die uber die Selbstregulierung durch
Wissenschaftler hinausgeht (ETC
Group 2006).

GRUNDE FUR EINE
FRUHZEITIGE BETEILIGUNG
DER OFFENTLICHKEIT

Die frithzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit soll dabei helfen, die Wer-
te und Perspektiven, aber auch das Wis-
sen moglichst vieler unterschiedlicher
gesellschaftlicher Akteure bei Entschei-
dungen iiber die Forderung bzw. Regu-
lierung der Synbio zu berticksichtigen
(EGE 2009, S. 55; ERASynbio 2014).
Auf diese Weise sollen festgefahrene
Konflikte wie bei der Griinen Gentech-
nik vermieden werden, bei der die 6f-
fentliche Debatte erst spat einsetzte und
(in Deutschland) zu einer breiten Ab-
lehnung fithrte (Leopoldina/IfD Al-
lensbach 2015). Beteiligungsangebo-
te zielen daher zum einen darauf, der
Offentlichkeit schon vor einer eventu-
ellen Anwendungsreife Informationen
tiber die wissenschaftlichen und tech-
nologischen Entwicklungen im Gebiet

der Synbio zu vermitteln und auf diese
Weise eine Meinungsbildung zu unter-
stiitzen (PCSBI 2010).

Offentlichkeitsbeteiligung geht aber
uber einseitige Informationsflisse
hinaus, wie sie fiir rein konsultativ
bzw. informativ ausgerichtete Ange-
bote kennzeichnend sind. Die 6ffent-
liche Diskussion von Ansichten und
Argumenten soll daher zum anderen
dazu beitragen, deren Gehalt und de-
ren Tragweite zu tberpriifen und Prife-
renzen ggf. neu zu bewerten, bevor auf
ihrer Basis Entscheidungen getroffen
werden (Kaebnick et al. 2014). Nicht
zuletzt entspricht die Beteiligung der
Offentlichkeit der normativen Forde-
rung der Demokratietheorie, politische
Entscheidungen an die Ergebnisse of-
fentlicher Beratungen all derjenigen
rickzukoppeln, die moglicherweise
von ihren Folgen betroffen sind (Kaeb-
nick et al. 2014; PCSBI 2010). Auf
diese Weise kann die Legitimitdt von
Entscheidungen, wie z.B. solchen iiber
Prioritiaten der Forschungsforderung
oder die Ausgestaltung der Regulie-
rung, erhoht werden. Allerdings ist
nicht generell zu erwarten, dass da-
durch Akzeptanz fiir bestimmte For-
schungsrichtungen geschaffen werden
kann, wie zuweilen angedeutet wird
(ERASynBio 2014, S. 3; PCSBI 2010,
S. 153). Vielmehr missen entsprechen-
de Diskussionen ergebnisoffen gestaltet
sein, wenn sie sowohl die Qualitit der
Entscheidungen als auch deren Legiti-
mitit erhohen sollen (Grunwald 2002).

NUR WENIGE BEISPIELE VON
OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG

Allen Appellen und Begriindungen zum
Trotz finden sich bislang nur sehr weni-
ge Beispiele fiir Beteiligungen, die tiber
eine geringe Zahl von Akteuren hinaus-
gehen oder einen konkreten Bezug zu
(forschungs)politischen Entscheidun-
gen haben. Die bedeutendste Aktivitdt
in dieser Hinsicht stellt der »Synthe-
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tic Biology Dialogue« dar, der 2010
auf Initiative des Biotechnology and
Biological Sciences Research Coun-
cil (BBSRC) und des Engineering and
Physical Sciences Research Council
(EPSRC) in Grof$britannien durch-
gefithrt wurde (BBSRC et al. 2010).
In mehreren regional verteilt durch-
gefithrten Workshops wurden dabei
insgesamt 160 Laien, Wissenschaftler
und weitere Stakeholder zur Diskus-
sion ihrer Meinungen, Fragen und For-
derungen zur Synbio eingeladen.

Die Ergebnisse wurden in Form von
Empfehlungen bzw. Forderungen in
Gremien des britischen Parlaments so-
wie der beteiligten Research Councils
eingebracht. Welche Auswirkung diese
auf die Politik hatten, ldsst sich an-
gesichts der vielfiltigen weiteren Ein-
flussfaktoren nicht serios einschitzen
(Grant et al. 2011). Einerseits wurden
die funf zentralen Fragen, die als Er-
gebnis des Dialogs mit Blick auf zu-
kunftige Forschungen formuliert wur-
den, sowohl in der »Synthetic Biology
Roadmap« (UK Synthetic Biology
Roadmap Coordination Group 2012)
als auch in der strategischen Vision
des ERASynBio-Netzwerks der eu-
ropdischen Forschungsforderungs-
einrichtungen (ERASynBio 2014) als
Handlungsorientierung zitiert. Ande-
rerseits zeigte eine Recherche im Rah-
men des TAB-Projekts, dass der Dialog
in lediglich vier Presseartikeln Nieder-
schlag fand, was angesichts der Bedeu-
tung des Dialogs und eines Budgets von
uber 300.000 britischen Pfund tber-
raschend wenig erscheint.

In Deutschland fanden bisher keine
vergleichbaren Aktivitdten statt. Die
stirkste Einbeziehung der Offentlich-
keit hinsichtlich der Zahl und Verschie-
denheit der Teilnehmer diirfte in Form
von offentlichen Diskussionsveranstal-
tungen mit Experten erreicht worden
sein, die insbesondere durch den Deut-
schen Ethikrat (2011 in Mannheim)
sowie das EU-Projekt »Synth-Ethics«

(2011 in Karlsruhe) durchgefithrt wur-
den. Wihrend sich die Teilnehmer bei
diesen Veranstaltungen auf bereits in-
teressierte Personen beschriankten,
erreichte ein Plenum des Deutschen
Evangelischen Kirchentags (2015 in
Stuttgart) ein sehr heterogenes und
mit tiber 1.000 Zuhorern auch zahlen-
mifig grofles Publikum. Auch bei die-
ser Veranstaltung blieben jedoch die
Intensitit der Interaktion und die An-
bindung an politische Entscheidungs-
prozesse sehr begrenzt.

Zivilgesellschaftliche Organisationen
aus dem Umwelt- oder Entwicklungs-
bereich haben sich in Deutschland bis-
her — von Ausnahmen abgesehen — nicht
intensiver in die o6ffentliche Diskus-
sion tiber die Synbio eingebracht. Da-
fiir konnen zwei Ursachen angenom-
men werden: Zum einen erscheint es
fuir eine aktive Mobilisierung noch zu
frih, da die Synbio noch zu weit von
den Verbrauchern entfernt ist. Zum an-
deren fehlen den Organisationen hau-
fig die personellen Ressourcen fiir eine
fachliche Begleitung neuer Technolo-
gien. Die Einmischung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen »bottom
up« stellt jedoch eine wichtige Ergan-
zung der Top-down-Aktivitaten staat-
lich finanzierter Institution dar.

DAS DILEMMA FRUHZEITIGER
BETEILIGUNG IM FALL NEU
ENTSTEHENDER TECHNOLOGIEN

Wie ldsst sich das Auseinanderklaffen
der Forderungen nach stirkerer Be-
teiligung der Offentlichkeit einerseits
und dem Stand entsprechender Um-
setzungen andererseits erklaren? Und
welche Optionen lassen sich identifi-
zieren, um das offenkundige Dilemma
einer praktischen Umsetzung frithzei-
tiger Beteiligung im Fall der Synbio zu
tberwinden?

Fur eine Erklirung durften fehlende
Ressourcen nur bedingt relevant sein.
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Zwar spielen diese moglicherweise
bei manchen NRO eine Rolle, auch
werden nicht viele Institutionen bereit
sein, einen dhnlich hohen finanziel-
len Aufwand fir die Burgerbeteiligung
einzusetzen wie die beiden britischen
Research Councils beim »Synthetic
Biology Dialogue«. Offensichtlicher
ist jedoch der Mangel an Konzepten,
wie die Offentlichkeit sinnvoll an Fra-
gen der zukiinftigen Entwicklung der
Synbio beteiligt werden sollte. In den
erwihnten Stellungnahmen zur Syn-
bio, in denen eine stirkere Offentlich-
keitsbeteiligung gefordert wird, finden
sich zwar einige Hinweise zum Ma-
nagement der Kommunikation als eine
wichtige Voraussetzung fiir eine gehalt-
volle Beteiligung (s. auch die ausfiithr-
liche Behandlung dieser Frage durch
acatech 2012). Doch es werden nur we-
nige konkrete Vorschlige beziiglich der
praktischen Umsetzung anspruchsvol-
lerer Beteiligungsformate gedufert.

Die UK Synthetic Biology Roadmap
Coordination Group (2012, S. 19)
definierte immerhin die Zielgruppen
(»stakeholders, regulators and the pu-
blic«) und den Zeitpunkt (»from the
onset«) fur Beteiligung und empfahl
die Einbindung von Geistes- und So-
zialwissenschaftlern in Forschungs-
projekte zur Synbio. Die PCSBI (2010,
S. 152 ff.) betonte die Notwendigkeit,
moglichst unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen anzuhoren und
die Ansichten in einem deliberativen
Austausch zu diskutieren — auch dies
moglichst bereits in einem frithen Sta-
dium der Entwicklung. Im Strategiepa-
pier des ERASynBio-Netzwerks (2014,
S. 16) wurde darauf hingewiesen, dass
Sozialwissenschaftler in solche Syn-
bio-Projekte involviert werden soll-
ten, die grundlegende oder neue ethi-
sche, rechtliche oder gesellschaftliche
Fragen aufwerfen. Am weitesten gin-
gen Kaebnick et al. (2014), indem sie
explizit Fragen der Ausgestaltung der
Offentlichkeitsbeteiligung diskutierten,
z.B., welche Vorteile deliberative Ver-
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fahren boten und welche Rolle Repri-
sentanten dabei spielen sollten.

In der Tat verweisen die Probleme der
praktischen Umsetzung von Offentlich-
keitsbeteiligung auf ein grundsatzliches
Dilemma, das sich bei neu entstehen-
den Technologien (»new and emerging
science and technologies« [NEST])
stellt. Die Synbio weist mit dem noch
frithen Entwicklungsstand von For-
schung und Technologie, den zum
Teil sehr weitreichenden Erwartungen
hinsichtlich der Potenziale, aber auch
der moglichen Probleme entsprechen-
der Anwendungen (auch als »Hope-,
Hype- und Fear-Technologie« bezeich-
net; Sauter 2011) und mit dem frithen
Einsetzen von Begleitforschungsakti-
vitdten typische NEST-Merkmale auf.
Das Dilemma wurde bereits 1980 von
David Collingridge als grundlegendes
Problem gestaltender Eingriffe in die
technologische Entwicklung beschrie-
ben: Einerseits erscheint es sinnvoll, be-
reits zu einem frihen Zeitpunkt in die
Entwicklung neu entstehender Tech-
nologien einzugreifen, weil die Gestal-
tungsmoglichkeiten noch vergleichs-
weise grof$ sind. Andererseits sind zu
diesem Zeitpunkt noch so viele Fragen
offen, dass sich konkrete Einschitzun-
gen der zukunftigen Entwicklung und
damit von Nutzen und Risiken kaum
treffen lassen (Collingridge 1980).

Fiir neu entstehende Technologien wie
die Synbio, aber auch die Nanotech-
nologie, Human Enhancement oder
Climate Engineering gilt dies in be-
sonderem Mafle, da die Ungewisshei-
ten Uber zukiinftige Entwicklungen bei
ihnen besonders grof$ sind (Grunwald
2015). Und fiir die Beteiligung der Of-
fentlichkeit im Fall neu entstehender
Technologien, beispielsweise durch eta-
blierte Verfahren der partizipativen TA
wie Konsensuskonferenzen oder Fo-
kusgruppen, stellt sich das Dilemma
in zugespitzter Form, weil die Teilneh-
menden zunichst fiir den Gegenstand
der Deliberation interessiert (Bogner

DAS BIO-FICTION SCIENCE ART FILM FESTIVAL IN WIEN 2014

Quelle: Markus Schmidt

2010) und aufwendig tber ihn aufge-
klart werden miissen und insbesondere,
weil die Diskussion notwendigerweise
hochgradig spekulativ sein miisste.

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
BEI NEST NEU DENKEN

Zwei neuere Ansitze der Gestaltung von
Offentlichkeitsbeteiligung bei NEST,
das »Vision Assessment« und »Respon-
sible Research and Innovation« (RRI),
greifen diesen spekulativen Charak-
ter entsprechender Diskussionen gezielt
auf und versuchen nicht, ihn zu elimi-
nieren, sondern machen gerade ihn zu
ihrem konzeptuellen Ausgangspunkt.
Beim »Vision Assessment« (Grunwald
2013) werden Zukunftsszenarien und
Visionen moglicher Anwendungen der
Synbio zum Gegenstand der Beobach-
tung gemacht, die auf ihre Plausibili-
tdt, ihre notigen Voraussetzungen und
Implikationen uberpruft werden und
uber deren Erwunschtheit mit gesell-
schaftlichen Akteuren debattiert wird.
Dadurch soll Aufschluss iiber gegen-
wirtige gesellschaftliche Diskurse und
Praktiken sowie tiber implizit bleiben-
de Hoffnungen und Sorgen gewonnen
werden. Den methodischen Zugang zu

diesen Debattengehalten sollen herme-
neutische Verfahren eroffnen, also Ver-
fahren der Deutung und Interpretation
von Auflerungen oder Texten und der
Aufdeckung von deren Sinngehalten.
Die Diskussion tiber geeignete Verfah-
ren und Formen ihrer Anwendung hat
allerdings erst begonnen (Grunwald
20135). Es geht also nicht um das Ge-
winnen von Wissen tiber die Folgen
(zukiinftiger) technologischer Entwick-
lungen wie tblicherweise in der TA,
sondern um Orientierungswissen iiber
die Ideen und Werte, die gegenwartig
die Entwicklung anleiten. Ein solches
Vision Assessment lost das Dilemma,
bedeutet aber selbst noch keine Ein-
beziehung der Offentlichkeit. Es kann
aber als Begleitforschung durchgefiihrt
werden und entsprechende o6ffentliche
Diskussionen informieren und anregen.

Wie das Konzept »Responsible Re-
search and Innovation« (EC 2013) mit
dem spekulativen Charakter von Dis-
kussionen iiber die Synbio umgeht,
lasst sich anhand des »BIO-FICTION
Science Art Film Festivals« (Abb.) ver-
deutlichen, das im Oktober 2014 in
Wien stattfand. Den Besuchern des Fes-
tivals begegneten im traditionsreichen
Naturhistorischen Museum Installa-
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tionen von Kiinstlern, die sich aus viel-
faltigen Perspektiven mit der Synbio
auseinandersetzen, interaktive Demon-
strationen von DIY-Biologen, die aktuel-
le Entwicklungen der »Citizen Science«
widerspiegelten, sowie — in einem na-
hegelegenen Kino — Vorfithrungen von
60 Kurzfilmen, die die Synbio aus
kiinstlerischer bzw. dokumentarischer
Sicht reflektierten. Den Rahmen des
Festivalprogramms bildeten Vortrige
und Podiumsdiskussionen mit Philoso-
phen, Naturwissenschaftlern, Kunst-
lern und anderen, die zur Diskussion
und Reflexion der Erlebnisse einlu-
den. Das Festival bot somit nicht nur
einen kognitiven Zugang zur Synbio,
sondern sprach die Sinne der Besu-
cher an, wobei die Entwicklung von
spekulativen Visionen ebenso Ziel der
Veranstaltung war wie deren Erleben
und Reflexion.

RRI'IN DER SYNTHETISCHEN
BIOLOGIE

Das BIO-FICTION Festival ist Teil
des von der EU geforderten Projekts
»SYNENERGENE« (www.synener-
gene.eu), das dabei helfen soll, das
RRI-Konzept im Feld der Synbio um-
zusetzen. Dazu entwickeln die Projekt-
partner Veranstaltungsformate bzw.
Aktivitaten, die eine moglichst grofSe
Zahl unterschiedlicher Stakeholder aus
Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesell-
schaft, Wissenschaftsvermittlung und
Politik zusammenbringen sollen, um ei-
nen langfristigen Dialog tiber die Aus-
richtung und Weiterentwicklung der
Synbio zu beférdern. Ein solcher wech-
selseitiger Austausch zwischen Akteu-
ren, die bisher als wesentliche Prota-
gonisten von Innovationsprozessen
angesehen wurden, und gesellschaft-
lichen Akteuren, die vor allem als Nut-
zer von Innovationen angesehen wur-
den, steht im Kern des RRI-Konzepts.
Auf diese Weise sollen bereits frithzei-
tig im Innovationsprozess ethische As-
pekte sowie Fragen der Nachhaltigkeit

und sozialen Erwiinschtheit bertick-
sichtigt werden (Schomberg 2012).
Staatliche Institutionen sowie TA-Ak-
teure nehmen dabei zwar eine wichtige
Rolle ein, gleichzeitig wird aber deut-
lich, dass eine direktere Kopplung zwi-
schen gesellschaftlichen Akteuren und
Innovatoren angestrebt wird. Durch
einen starkeren Diskurs zwischen For-
schern, Entwicklern und gesellschaft-
lichen Akteuren und durch neue For-
men der Ausbildung von Innovatoren
soll eine Kultur der kollektiven Ver-
antwortung (Owen et al. 2013) ge-
schaffen werden.

RRIstellt bislang — wie auch die herme-
neutische TA —in erster Linie ein Kon-
zept dar, das zwar breit diskutiert wird
und bereits Eingang in die Forschungs-
forderungsprogramme der EU gefun-
den hat, dessen praktische Umsetzung
allerdings noch viele Fragen offen ldsst
(Oudheusden 2014; Rip 2014). Die
breite Resonanz, die das Konzept in
der TA-Forschung gefunden hat, deutet
jedoch darauf hin, dass es einen geeig-
neten Rahmen darstellt, die Diskussion
uber die weitere Entwicklung der TA,
gerade auch angesichts der Heraus-
forderungen durch neu entstehende
Technologien, weiterzufithren. Projek-
te wie »SYNENERGENE«, das als
sogenannter »Mobilisation and Mu-
tual Learning Action Plan« (MMLAP)
wechselseitige Lernprozesse unter
den Beteiligten (»mutual learning«)
mit der Ausstrahlung nach aufSen in
die Gesellschaft hinein (»mobilisa-
tion«) verbinden soll, lassen sich als
Versuche ansehen, die von RRI ange-
strebten Interaktionsprozesse zu eta-
blieren und im gleichen Zuge das Kon-
zept von RRI weiterzuentwickeln.
»SYNENERGENEc«trigt insofern zu
RRI im Bereich der Synbio bei, als es
mit neuen Formen experimentiert, um
gesellschaftliche Akteure in die Diskus-
sion Uber dieses Forschungsgebiet und
seine Entwicklung einzubeziehen und
deren Sichtweisen bereits frith bertick-
sichtigen zu konnen.

SCHWERPUNKT: SYNTHETISCHE BIOLOGIE

KUNSTLERISCHE REFLEXION UND
CITIZEN SCIENCE ...

Der besondere Ansatz von »SYNENER-
GENEc« ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Beteiligung nicht in erster
Linie direkt auf ethische Fragen und
solche der Regulierung ausgerichtet
ist, sondern sich auch mithilfe kiinst-
lerischer Reflexionen und konkreter
Erfahrungen an das Thema annihert.
Neben dem BIO-FICTION Festival
wurde beispielsweise im Juli 2015
durch das Theater Freiburg ein The-
menkongress zur Synbio mit mehre-
ren Theaterperformances veranstaltet,
bei dem auch studentische Teams des
internationalen Wettbewerbs zur Syn-
bio, iGEM, mitwirkten. AufSerdem ent-
wickeln mehrere Science Centren bzw.
Museen an verschiedenen europdischen
Standorten Experimente und Expona-
te, um ihre Besucher zur praktischen
und reflexiven Auseinandersetzung mit
der Synbio anzuregen und diese auch
in Schulen hineinzutragen. Solche in-
novativen Beteiligungsformate sind in
»SYNENERGENE« immer kombi-
niert mit klassisch partizipativen Ver-
fahren wie Expertenworkshops und 6f-
fentlichen Dialogveranstaltungen.

Fiir die Begleitung der Entwicklungen
in der Synbio stellen die konzeptuelle
Offenheit und die damit verbundene
methodische Experimentierfreudigkeit
in Bezug auf das RRI-Konzept eine in-
teressante Moglichkeit dar, neue An-
satze der Beteiligung einer breiteren
Offentlichkeit an noch kaum abseh-
baren technologischen Entwicklungen
zu erproben. Die Vielfalt der Zugdnge
zum Diskussionsgegenstand, von eta-
blierten deliberativen Verfahren tiber
kiinstlerische Reflexionen im Medium
des Films, des Theaters oder der Kunst
bis hin zur handfesten Einbindung in
Citizen-Science-Projekte in Science
Centren oder DIY-Biolaboren, erlaubt
einen neuen, zunichst nicht von bishe-
rigen Konfliktlinien belasteten Zugang
zu den durch die Synbio aufgeworfenen



SCHWERPUNKT: SYNTHETISCHE BIOLOGIE

Fragen. Er bleibt dabei dennoch dem
Ziel der partizipativen TA treu, das
Wissen, die Sichtweise und die Wert-
vorstellungen einer moglichst grofSen
Zahl unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Gruppen einzubeziehen und bei
Entscheidungen zu berticksichtigen.
Zur Beurteilung der praktischen Aus-
wirkungen dieser Formate frithzeitiger
Beteiligung bei neu entstehenden Tech-
nologien sind allerdings zunichst noch
weitere Erfahrungen notig.

... IN VERBINDUNG MIT ETABLIER-
TEN BETEILIGUNGSVERFAHREN

Eine fortgefiihrte, durchaus kritische
Diskussion und Erwigung von RRI
durch die TA-Forschung erscheint sinn-
voll, um das Konzept zum einen inhalt-
lich auszugestalten und zum anderen
die bisherigen Errungenschaften der
Entwicklung der TA-Methodik nicht
aus dem Blick zu verlieren. So wichtig
die Einbeziehung der Forschenden in
Wissenschaft und Industrie und eine
direkte Zusammenarbeit gesellschaft-
licher Akteure mit ihnen fur die For-
derung einer Kultur der gemeinsamen
Verantwortung ist, darf ihre Betonung
nicht dazu fiithren, dass sich staatliche
Institutionen aus dieser Verantwortung
herausziehen — letztlich ist nur bei ih-
nen die demokratische Legitimation ge-
wihrt, wohingegen zivilgesellschaftli-
che Vertreter ebenso wie Unternehmen
zunichst einmal partikulare Interes-
sen vertreten. Auch ist bei allen Expe-
rimenten mit neuen Formen der Betei-
ligung darauf zu achten, dass sie mit
deliberativen Elementen und mit einem
diskursiven Austausch von Meinungen
und Argumenten verbunden werden,
damit die Ziele einer Beteiligung, die
Berticksichtigung vielfiltiger Interessen
und deren Weiterentwicklung im Rah-
men diskursiver Auseinandersetzungen
erreicht werden konnen.

Steffen Albrecht
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