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11 In zahlreichen Ländern werden erhebliche Subventionen und Steuervergünsti-

gungen gewährt, um im globalen Wettbewerb in zukunftsträchtigen Sektoren 
oder Technikfeldern vorne zu liegen. In Europa werden die staatlichen Unterstüt-
zungsmöglichkeiten durch die EU-Beihilfekontrolle jedoch eingeschränkt. Diese 
Situation wirft regelmäßig folgende Fragen auf: Wird dadurch die Wettbewerbs-
fähigkeit in wissens- und kapitalintensiven Technologien wie der Nanoelektro-
nik nachhaltig gefährdet? Inwieweit besteht im Bereich der Nanoelektronik eine 
Situation, die staatliche Beihilfe rechtfertigen würde? Ist auch unter den europä-
ischen Bedingungen der eingeschränkten staatlichen Beihilfemöglichkeiten eine 
nachhaltige nationale Förderpolitik möglich?

Der TAB-Innovationsreport »Interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit der eu-
ropäischen Wirtschaft im Hinblick auf 
die EU-Beihilfepolitik – am Beispiel der 
Nanoelektronik« hat untersucht, wel-
che Bedeutung die EU-Beihilfenkon-
trolle für Deutschland und Europa in 
der Nanoelektronik hat und wie eine 
geeignete Förderpolitik zum Erhalt und 
der Verbesserung der Wettbewerbs-
fähigkeit aussehen könnte. 

DEUTSCHLANDS UND EUROPAS 
WETTBEWERBSSITUATION – 
STÄRKEN UND SCHWÄCHEN

Nanoelektronikkomponenten werden
in zahlreichen Branchen verwendet 
(z.B. Konsumelektronik, Automobil-
industrie) und gelten als wichtiger Zu-
kunftsmarkt. Da die Nanoelek tronik 
eine bedeutende Rolle für die techno-
logische Wettbewerbsfähigkeit ein-
nimmt, haben viele Länder ein hohes 
strategisches Interesse an der Entwick-
lung dieses Wirtschaftszweiges. Die 
Globalisierung des Wettbewerbs und 
die internationale Arbeitsteilung sind 
im Bereich Nanoelektronik besonders 
weit fortgeschritten (Abb.).

Folgende Kernentwicklungen haben 
in den zentralen Wertschöpfungs-
stufen in der jüngeren Vergangenheit 
stattgefunden:

> Beim FuE-intensiven Chipdesign 
sind die USA bislang deutlich füh-

rend, einzelne asiatische Länder 
(v.a. Taiwan) holen jedoch auf. Am 
Standort Europa sind Unternehmen 
dieses Teilbereichs vorrangig in der 
Automobil- und Industrieelektronik 
tätig.

> Die Produktionskapazitäten ha-
ben sich in den vergangenen Jah-
ren international deutlich verscho-
ben. Der Anteil Europas an der 
weltweiten Produktion von Halb-
leiterelementen sank von 15 % im 
Jahr 2000 auf gut 10 % im Jahr 
2009. Diese Entwicklung ist auch 
in Deutschland als größtem Pro-
duktionsstandort in Europa zu be-
obachten. Auch Japan und die USA 
haben erhebliche Produktionsantei-

le verloren. Erstarkt sind insbeson-
dere asiatische Länder wie Taiwan 
und China. 

> Das Zusammensetzen der Halblei-
terprodukte (»Packaging«) findet 
bereits seit längerer Zeit vorrangig 
in Asien statt. Der Anteil Europas 
liegt hier aktuell unter 2 %.

> Die größte Nachfrage nach Halb-
leiterprodukten entspringt mit 
fast 70 % ebenfalls aus den asia-
tischen Ländern inklusive Japan. 
In Europa wurden im Jahr 2009 
nur noch 13 % der Weltproduk tion 
nachgefragt.

Diese Entwicklungen setzen Nano-
elektronikunternehmen in Europa
unter erheblichen Wettbewerbs-
druck. Der globale Wettbewerb ist 
dabei sehr eng, da sich die jeweils 
weltweit führenden Standorte bei 
den Standortvor- und -nachteilen 
nur wenig unterscheiden. Die Stär-
ken Deutschlands liegen tendenziell 
in der technologischen Wissensbasis, 
insbesondere in der breiten System-
kompetenz qualifizierter Fachkräfte 
(z.B. in der Leistungselektronik) und 
bei der forschungsintensiven Erwei-

NANOELEKTRONIK: FOLGEN DER EU-BEIHILFEPOLITIK 
FÜR DIE EUROPÄISCHE WETTBEWERBSFÄHIGKEIT

REGIONALE AUFTEILUNG DES HALBLEITERWELTMARKTS IM JAHR 2007

Amerika
Nachfrage 

relativ
in %

Umsatz 
ans. 

Firmen
in %

Besitz der
Produktions-
kapazitäten

in %

Standort der
Produktions-
kapazitäten

in %

42 Mrd. 16 44 45 16

Nachfrage 
absolut

in US-Dollar

Japan

49 Mrd. 19 21 26 25

Nachfrage 
relativ

in %

Umsatz 
ans. 

Firmen
in %

Besitz der
Produktions-
kapazitäten

in %

Asien-Pazifik und Rest der Welt

Standort der
Produktions-
kapazitäten

in %

Nachfrage 
relativ

in %

Umsatz 
ans. 

Firmen
in %

Besitz der
Produktions-
kapazitäten

in %

Standort der
Produktions-
kapazitäten

in %

Nachfrage 
absolut

in US-Dollar

Nachfrage 
relativ

in %

Umsatz 
ans. 

Firmen
in %

Besitz der
Produktions-
kapazitäten

in %

Standort der
Produktions-
kapazitäten

in %

Nachfrage 
absolut

in US-Dollar

Nachfrage 
absolut

in US-Dollar

41 Mrd. 16 11 12 11

Europa
Nachfrage 

relativ
in %

Umsatz 
ans. 

Firmen
in %

Besitz der
Produktions-
kapazitäten

in %

Standort der
Produktions-
kapazitäten

in %

Nachfrage 
absolut

in US-Dollar

124 Mrd. 49 24 17 48

total

256 Mrd. 100 100 100 100

Angaben für Besitz der Produktionskapazitäten beziehen sich auf das Jahr 2005.
Quelle: nach Collet 2007; ESIA 2008; ZVEI 2008
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natio nalen Akteurs. Dabei unterschei-
den sich die Einschätzungen förderfähi-
ger Themen und Kosten zwischen den 
teilnehmenden Ländern mitunter er-
heblich. Diese Situation führt regelmä-
ßig zu Abstimmungsproblemen. 

Neben der Forschungsförderung lie-
gen die Schwächen Deutschlands und 
Europas im Bereich Nanoelektronik 
vor allem bei der mangelnden Umset-
zung innovativer Ideen und Ergebnis-
se der FuE in kommerziell erfolgreiche 
Marktanwendungen. Diese Standort-
schwäche entsteht u.a. durch die ge-
ringen Investitionen von Großunter-
nehmen und die große Konkurrenz 
zwischen europäischen Akteuren, de-
ren Geschäftsmodelle mitunter ähn-
lich sind und die sich weniger ergän-
zen, als dies in anderen Weltregionen 
der Fall ist. 

POLITISCHE MASSNAHMEN IM 
INTERNATIONALEN VERGLEICH

Politische Maßnahmen haben im Be-
reich der Nanoelektronik eine beson-
dere Bedeutung. Zum einen gibt es seit 
Langem eine umfangreiche Subventio-
nierung, da viele Länder diesen Bereich 
als zentral für die wirtschaftliche Ent-
wicklung und inländische Beschäfti-
gung betrachten. Zum anderen können 
aufgrund geringer Standortunterschie-
de zwischen den weltweit führenden 
Nanoelektronikstandorten politische 
Maßnahmen durchaus den entschei-
denden Ausschlag für oder gegen eine 
Standortentscheidung liefern. In füh-
renden außereuropäischen Ländern, 
z.B. Taiwan, China und den USA, ist 
eine größere staatliche Unterstützung 
zu verzeichnen als beispielsweise in 
Frankreich oder Deutschland. Zu den 
dort eingesetzten Fördermaßnahmen 
und Anreizinstrumenten gehören

> eine teilweise sehr intensive FuE-
Förderung (Taiwan, Japan, USA);

terung der Funktionalitäten (»More-
than-Moore«-Bereich). Standortvor-
teile ergeben sich durch einen großen 
inländischen Markt im Automobil- 
und Industrieelektroniksektor. Auch 
die Zusammenarbeit zwischen den 
verschiedenen Akteuren aus Wissen-
schaft und Industrie ist in Deutsch-
land und Europa gut etabliert. Hier-
zu haben auch vielfältige öffentliche 
Förderkonzepte beigetragen. 

Sowohl bei der nationalen als auch bei 
der europäischen Forschungsförderung 
werden jedoch zunehmend Probleme 
sichtbar. Wichtige nationale Förder-
programme unterstützen beispielsweise 
nur Projekte, bei denen Prozesse bzw. 
Produkte entwickelt werden, die natio-
nal produziert, verarbeitet oder genutzt 
werden. Daher fallen bereits heute ei-
nige Marktsegmente (z.B. Halbleiter-
produkte im Bereich Mobilkommuni-
kation) aus der nationalen Förderung 
weitgehend heraus, weil sich deren 
Absatzmarkt fast ausschließlich im 
Ausland befindet. Zukünftig werden 
aufgrund der zunehmenden internatio-
nalen Arbeitsteilung in der Nanoelek-
tronikproduktion immer weniger Teil-
bereiche der Wertschöpfungskette und 
weniger Marktsegmente das Förder-
kriterium der nationalen Verwertung 
erfüllen können. Folglich werden sie 
nicht mehr gefördert, obwohl auch 
exportorientierte Aktivitäten positive 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungs-
effekte im Inland generieren können.

Auf der europäischen Ebene gibt es 
zwei Forschungsförderungsprogram-
me, die explizit auf die Nanoelek tronik 
ausgerichtet sind: ENIAC (European 
Nanoelectronics Initiative Advisory 
Council) und CATRENE (Cluster for 
Application and Technology Research 
in Europe on NanoElectronics). Beide 
Förderprogramme überschneiden sich 
inhaltlich deutlich. Bei beiden Program-
men ist die nationale Mitbestimmung 
sehr hoch, teilweise entscheiden die je-
weiligen Ministerien bei einzelnen Pro-

> zumindest in Einzelfällen sehr ho-
he Beihilfen zum Aufbau von Pro-
duktionsstätten (China, USA); 

> verschiedene Steuervergünstigungen, 
u.a. Steuerbefreiungen bei Neuinves-
titionen oder Grundsteuerermäßi-
gungen (China, Taiwan, Südkorea, 
Japan); 

> gezielte Unterstützung von Speicher-
chipherstellern im Zuge der Wirt-
schaftskrise in den Jahren 2008 und 
2009 (Südkorea, Japan). 

Auch innerhalb Europas gibt es zum 
Teil erhebliche Unterschiede, wie bei 
einem Vergleich der deutschen und 
französischen förderpolitischen Maß-
nahmen deutlich wird. Obwohl bei-
de Länder gleichermaßen der EU-Bei-
hilfenkontrolle unterliegen, verfolgt 
Frankreich eine ausgeprägtere Indus-
triepolitik als Deutschland. Verschie-
dene Maßnahmen, wie z.B. eine hohe 
Konzentration der Forschungsförde-
rung auf ausgewählte Unternehmen 
oder das explizite Förderprogramm 
»Nano 2012«, führen zu einer deut-
lichen Unterstützung der Akteure am 
Standort Grenoble. In Deutschland ist 
die Förderung weniger auf bestimmte 
Akteure konzentriert. 

Unabhängig von solchen nationalen 
Unterschieden innerhalb der EU wird 
von vielen Experten die europäische 
Beihilfenkontrolle generell als bedeu-
tende Beschränkung genannt, die eine 
umfassendere staatliche Unterstützung 
der europäischen Industrie grundsätz-
lich verhindert.

EU-BEIHILFENKONTROLLE: 
EINSCHÄTZUNGEN ZU WIRKUN-
GEN UND FOLGEDIMENSIONEN

Das derzeitige EU-Beihilferecht verbie-
tet grundsätzlich staatliche Beihilfen, 
sieht jedoch verschiedene Ausnahmen 
vor, z.B. für KMU, FuE-Ausgaben oder 
rückständige Regionen. Gerade im Be-
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EU-Mitgliedsländer zahlreiche Ausnah-
meregelungen in Anwendung bringen, 
sodass sie gewisse Gestaltungsmöglich-
keiten hatten und Fälle mit unterschied-
lichen Förderhöhen subventionierten. 
Diese Ausnahmen werden durch soge-
nannte Beihilferahmen geregelt, in de-
nen die jeweiligen Ausnahmekriterien 
und Beihilfehöchstintensitäten festge-
legt wurden. Im Jahre 2002 wurde der 
europäische Beihilferahmen neu gere-
gelt, und die Beihilfehöchstintensitä-
ten wurden insgesamt deutlich gesenkt. 
Die Restriktio nen durch das EU-Bei-
hilferecht gehen inzwischen weit über 
international vereinbarte Subventions-
regelungen wie die WTO-Richtlinien 
hinaus. Dies gilt insbesondere für die 
Investitionsförderung, die nur noch im 
Rahmen regionaler Hilfen möglich ist. 

Die Analyse der Fälle mit Höchstför-
derung im Bereich Nanoelektronik für 
den Zeitraum seit 2002 ergab insge-
samt eine 10- bis 30%ige Reduktion
des nationalen Förderumfangs im 
Vergleich zum früheren Beihilferah-
men. Dies entspricht in den Fällen mit 
Höchstförderung einer Abnahme in 
zwei- bis dreistelliger Millionenhöhe. 
Die Möglichkeiten der staatlichen För-
derung in der EU liegen durch die EU-
Beihilfenkontrolle deutlich unter denen 
anderer Länder, wie z.B. den USA. Aus-
nahmen aufgrund von massiven Förde-
rungen anderer Länder sind innerhalb 
des EU-Beihilferahmens nicht möglich. 

Viele Experten sehen die dadurch be-
einflussten Standortentscheidungen ge-
gen Europa insbesondere in Bezug auf 
die Produktionsstätten als kritisch an, 
da neben der direkten Wertschöpfung 
erhebliche räumliche Ausstrahleffekte 
(Wissens-Spill-over-Effekte) auf FuE-
Akteure und Zulieferer entstünden. 
Sie befürchten, dass bei einer Verlage-
rung der Produktionsstätten nach au-
ßerhalb Europas auch die Unternehmen 
in vorgelagerten Wertschöpfungsstu-
fen an Wettbewerbsfähigkeit verlieren 

oder ebenfalls ins Ausland abwandern 
könnten. Zudem könnten auch die in-
ländischen Anwenderunternehmen der 
Nanoelektronik eventuell Probleme be-
kommen, wenn die ausländischen An-
bieter nur wenig auf ihre Bedürfnisse 
eingingen, weil anzunehmen sei, dass 
diese sich allein auf große Nachfrage-
bereiche des Weltmarkts konzentrieren. 

Andererseits halten einige Experten 
auch eine positive inländische Entwick-
lung der Nanoelektronikindustrie mit 
sehr wenigen inländischen Produktions-
stätten für möglich. Sie sind der Mei-
nung, dass auf der Basis der genannten 
Einschränkungen nicht unmittelbar auf 
eine Änderungsnotwendigkeit des eu-
ropäischen Beihilferechts geschlossen 
werden kann. Denn staatliche Beihilfen 
können auch unerwünschte Wirkungen 
haben und beispielsweise zu Wettbe-
werbsverzerrungen, Subventionswett-
lauf zwischen einzelnen Ländern oder 
gar zu Staatsversagen (z.B. Problema-
tik des »Picking Winner«) führen. Ins-
besondere der Subventionswettlauf lässt 
sich in der Nanoelektronik durchaus 
beobachten.

In der Summe gibt es unterschiedliche 
Pro- und Kontraargumente bezüglich 
der Frage, ob in der Nanoelektronik 
stärkere staatliche Investitionsbeihil-
fen für Produktionsstätten und Ände-
rungen in der EU-Beihilfenkontrolle 
gerechtfertigt werden können.

HANDLUNGSOPTIONEN

Handlungsoptionen für Deutschland er-
geben sich zunächst in Bezug auf die Op-
timierung bereits eingesetzter Politik-
instrumente. Aufgrund der steigenden 
FuE-Kosten, der zunehmenden Spezia-
lisierung von Unternehmen und der Er-
schließung neuer Anwendungsfelder 
(z.B. Medizintechnik, molekulare Elek-
tronik) könnten eine Steigerung der pri-
vaten und öffentlichen FuE-Ausgaben 
angestrebt und die Vernetzung der in-

dustriellen Akteure unterstützt wer-
den. Möglichkeiten hierfür sind z.B. 
die stärkere Förderung interdisziplinä-
rer Projekte und eine Unterstützung bei 
der Initiierung von Kooperationen (u.a. 
durch Industrietage). Auch eine Verbes-
serung der Abstimmungs- und Koordi-
nationsprozesse auf der europäischen 
Ebene sollte anvisiert werden. Eine bes-
sere nationale Abstimmung bei den o.g. 
Förderprogrammen CATRENE und 
ENIAC oder eine stärkere Übertragung 
von Entscheidungskompetenzen auf die 
Programmgremien selbst können die 
Ausrichtung der Programme an aktuel-
len Themen verbessern und Doppelför-
derungen vermeiden. Darüber hinaus 
sollten Bemühungen fortgesetzt wer-
den, die auf eine internationale Har-
monisierung von Regelungen zu staat-
lichen Eingriffen abzielen. Dies würde 
den weltweiten Subventionswettlauf 
begrenzen. Denkbare, vorbereitende 
Schritte für eine solche Harmonisie-
rung sind Maßnahmen zur Erhöhung 
der Transparenz staatlicher Beihilfen 
(z.B. Beauftragung einer Studie der 
»World Trade Organization«). Diese 
Maßnahmen allein werden die deut-
sche Nanoelektronikindustrie dennoch 
nur begrenzt unterstützen können. 

Zu möglichen weiter führenden zusätz-
lichen Maßnahmen gibt es verschie-
dene Vorstellungen. Diese Meinungs-
verschiedenheiten resultieren aus den 
unterschiedlichen Sichtweisen bezüg-
lich der Frage, ob der Erhalt und Aus-
bau von inländischen Produktions-
stätten durch staatliche Maßnahmen 
legitimierbar ist und massiv unterstützt 
werden sollte. Da sowohl Pro- als auch 
Kontrapositionen rechtfertigbar sind, 
werden zwei Handlungsszenarien mit 
einem jeweils spezifischen Mix an För-
dermaßnahmen zur Diskussion gestellt: 

HANDLUNGSSZENARIO 
»RAHMENSETZENDE POLITIK«

In diesem Szenario stehen vor allem 
technologieübergreifende, horizonta-
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der Nanoelektronikakteure im Mittel-
punkt. Sie flankieren die Aktivitäten pri-
vater Akteure u.a. durch die Bereitstel-
lung einer guten Infrastruktur und die 
Sicherung eines funktionierenden Wett-
bewerbs. Dieser Ansatz bedeutet keine 
sogenannte »Laissez-faire«-Politik, die 
der Nanoelektronik keine Beachtung 
schenkt. Vielmehr sollten die aktive 
Verbesserung der Rahmenbedingungen 
und die internationale Anschlussfähig-
keit der nationalen Akteure im Bereich 
Nanoelektronik angestrebt werden. 
Wichtige Elemente können dabei eine 
steuerliche FuE-Förderung oder die stär-
kere Ausrichtung der Innovationsförde-
rung an KMU-Bedürfnissen sein. Für 
Letzteres wäre ein breiter Förderansatz 
anzustreben, der auch Unterstützung 
bei Effizienz-, Prozess- oder Qualitäts-
verbesserung beinhaltet. Darüber hin-
aus sollte die Internationalisierung der 
Nanoelek tronikakteure unterstützt 
werden, um passfähiges international 
anschlussfähiges Wissen zu generie-
ren und die internationale Verwertung 
heimischer Verfahren und Produkte 
voranzutreiben.

HANDLUNGSSZENARIO »AKTIVE 
TECHNOLOGIE-/INDUSTRIEPOLITIK«

Startpunkt dieses Szenarios ist die Ent-
wicklung einer einheitlichen Strategie 
für den deutschen Nanoelektronik-
standort mit klaren Zukunftszielen, 
einer stärkeren Bereitschaft aller Ak-
teure, sich für die Entwicklung der Na-
noelektronik einzusetzen, sowie einer 
engen Abstimmung mit europäischen 

Förderzielen in der Nanoelektronik. 
Der Fokus der Förderung liegt in die-
sem Fall auf der gesamten Wertschöp-
fungskette (FuE, Produktion, Nachfra-
ge). Dabei sollte ein hohes Augenmerk 
auf ein geeignetes Programmdesign 
(z.B. Einbeziehen aller Akteure, Be-
grenzung von Mitnahmeeffekten) ge-
legt werden, um mögliche Risiken, wie 
einen weiter zunehmenden Subven-
tionswettlauf, zu vermeiden.

Als konkrete Maßnahmen wären 
bei der FuE-Förderung die Program-
me zu bündeln sowie Themen- und 
Technologiebereiche zu benennen, in 
denen Deutschland zum einen Stär-
ken besitzt (z.B. Leistungselektronik) 
und zum anderen große Markt- und 
Wachstumspotenziale gesehen wer-
den. Eine stärkere europäische Ver-
netzung der FuE-Akteure und der 
Unternehmen kann helfen, Synergien 
besser auszuschöpfen, die steigenden 
Kosten für die Entwicklung nächs-
ter Technologiegenerationen besser 
zu verteilen und eine kritische Mas-
se in bestimmten Marktsegmenten 
zu erreichen. Um die gesamte Wert-
schöpfungskette zu unterstützen, wä-
ren auch der Einsatz von innovations-
freundlichen Nachfrageins trumenten 
und eine aktive Förderung der An-
siedlung und Standortsicherung von 
Produktionsstätten anzustreben. 
Eine deutliche Verstärkung der In-
novations- und Investitionsförderung 
würde jedoch die Lockerung des der-
zeitigen EU-Beihilferechts zwingend 
erfordern. Jeder Eingriff sollte hierbei 
behutsam erfolgen, um die Erreichung 

der Ziele der stärkeren europäischen 
Integration und des gemeinsamen Bin-
nenmarkts durch die EU-Beihilfen-
kontrolle nicht zu gefährden.

HINWEIS ZUR 
VERÖFFENTLICHUNG

Der TAB-Innovationsreport »Interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit der eu-
ropäischen Wirtschaft im Hinblick auf 
die EU-Beihilfepolitik – am Beispiel der 
Nanoelektronik« ist als TAB-Arbeits-
bericht Nr. 137 veröffentlicht.
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