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EINFÜHRUNG IN DAS SCHWERPUNKTTHEMA

Die Situation, dass Visionen – sowohl 
»hopes« als auch »fears« – erheblichen 
faktischen Einfluss haben können, ob-
wohl sie beliebig spekulativ sein mö-
gen, ist der Kern der Herausforderung 
an öffentliche Debatten, Politik und 
damit auch an Technikfolgenabschät-
zung. Bei aller Unterschiedlichkeit der 
jeweiligen Wissenschafts- und Techno-
logiebereiche führt dies zu ähnlichen 
strukturellen Problemen:

> Definitionsproblem: Oft ist es 
schwer zu beurteilen, was z.B. Na-
notechnologie oder Synthetische 
Biologie auszeichnet und was das 
Neue daran ausmacht. Debatten 
zur Charakterisierung und Defini-
tion sind die Folge, verbunden mit 
der zweifelnden Frage, ob die jewei-
lige Hype-Technologie nicht bloß 
ein attraktives Etikett sei, um Auf-
merksamkeit zu erzeugen.

> Technikdeterminismus: In den De-
batten zu Hope- und Hype-Techno-
logien wird diesen meist eine deter-
ministische Eigenlogik unterstellt: 
Die jeweiligen Probleme seien rein 
technisch lösbar (z.B. Klimawan-
del durch Climate Engineering), 
die Technologien als solche wür-
den entweder zur Katastrophe (Joy 
2000) oder zu positiven Entwick-
lungen (mehr Demokratie durch das 
Internet) führen.

> Wertgehalt: Hoffnungen wie Be-
fürchtungen, verpackt in Visio-
nen, sind komplexe Mischungen 
aus Wissen, Einschätzungen, Nicht-
wissen, Werten und oft auch Inte-
ressen. Damit sind sie normativ auf-
geladen und auch Ausdruck der un-
terschiedlichen Perspektiven und 
Konflikte einer pluralistischen Ge-
sellschaft. Diese Gehalte von Visio-
nen sind oft nicht transparent, was 
eine argumentative Auseinanderset-
zung erschwert.

> Verdeckte Interessen: Erzählun-
gen über »hope« und »hype« wie 
auch andere Formen von Zukünf-
ten (z.B. Energieszenarien) kön-

ziehen oder bloße und beliebige Speku-
lation ist, fällt oft schwer. Nun könn-
te man sagen, dies alles sei ein bun-
tes, mehr oder weniger intellektuell 
inte ressantes Spiel, das aber gerade 
wegen seines hochgradig spekulati-
ven Charakters nur eine Art kommu-
nikatives Hintergrundrauschen ohne 
reale Folgen sei. Dem ist aber nicht so. 
Denn Visionen haben einen teils er-
heblichen Einfluss auf die Wahrneh-
mung wissenschaftlich-technischer 
Entwicklungslinien, auf die Einschät-
zung und Haltung der Öffentlichkeit 
dazu und auf Formen und Inhalte der 
gesellschaftlichen Debatten um wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt 
generell. Spekulative Erwartungen 
wie Befürchtungen können Risikode-
batten strukturieren, die Forschungs-
förderung beeinflussen und über die 
Akzeptanz ganzer Technologieli nien 
entscheiden. Beispielsweise startete die 
Risikodebatte zur Nanotechnologie 
nicht mit dem naheliegenden Thema 
der möglichen Toxizität von Nano-
partikeln für Mensch und Umwelt, 
sondern mit futuristischen Überle-
gungen, ob nicht die Nanotechnologie 
über selbstreplizierende Roboter den 
Menschen überflüssig machen könn-
te (Joy 2000) – eine von der Sache her 
wohl eher irrelevante, aber höchst fol-
genreiche Diskussion. 

Wissenschaftlich-technische Visionen 
stellen einen wichtigen Bezugspunkt 
der gesellschaftlichen Technikdiskus-
sion dar. Sie haben in der Geschich-
te in verschiedenen Formen eine be-
deutende Rolle gespielt, so z.B. in der 
Raumfahrt und in der Kernenergie, auf 
die in den 1950er und 1960er Jahren 
geradezu utopische Erwartungen ge-
richtet wurden. Nach Jahren der Er-
nüchterung werden wissenschaftlich-
technische Visionen seit etwa Anfang 
des Jahrhunderts erneut verstärkt dis-
kutiert, bis in die Feuilletons der Ta-
geszeitungen. Vor allem im Umfeld der 
Nanotechnologie (Drexler 1986), der 
Converging Technologies (Roco/Bain-
bridge 2002) und ihrer Schnittstellen 
zu Informationstechnologie und Bio-
technologie sowie aktuell zur Syntheti-
schen Biologie hat sich eine rege Kom-
munikation über teils recht spekulative 
und weit in die Zukunft reichende Vi-
sionen eingestellt. Dabei folgten in der 
Regel der Hope- und Hype-Kommuni-
kation recht bald eine Welle von »con-
cern« und dann auch von »fear«.

Vielfach stehen dabei Behauptung ge-
gen Behauptung, positive Erwartung 
gegen Risikobefürchtung. Eine Be-
urteilung, ob das, was in den Visio-
nen erwartet oder befürchtet wird, als 
ernsthafte Möglichkeit in Betracht zu 

Weitreichende wissenschaftlich-technische Visionen haben Konjunktur. Sie ver-
sprechen die Lösung großer Probleme, wie Klimawandel und Energieversorgung, 
und die Erfüllung alter Menschheitsträume, wie die Verlangsamung oder gar Ab-
schaffung des Alterns oder die Schaffung künstlichen Lebens. Was sich zunächst 
nach technisch ermöglichten irdischen Paradiesvorstellungen anhört, erzeugt 
gleichzeitig Unbehagen, Sorgen und Angst. Die historische Erfahrung mit Technik 
legt nahe anzunehmen, dass Ambivalenzen und Risiken nicht vermeidbar sind, 
und dass diese umso größer sein können, je weitreichender die technologischen 
Eingriffe in Natur und Gesellschaft sein werden und umso schneller sie erfolgen. 
Die Schere zwischen Hoffnungen und Erwartungen an den Fortschritt einerseits 
und den Sorgen und Befürchtungen andererseits klafft immer weiter auseinan-
der, und die Wellen entsprechender Hope-, Hype- und Fear-Technologien folgen 
rasch aufeinander. Diese Situation ist eine Herausforderung sowohl für gesell-
schaftliche Debatten als auch für politische Entscheidungen, z.B. der Forschungs-
förderung, und damit auch ein Thema der Technikfolgenabschätzung – dem sich 
dieser TAB-Brief in seinem Schwerpunkt exemplarisch widmet. 
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nen maßgeblichen Schub verliehen hat 
(Drexler 1986), wird von Christoph Re-
vermann eingeführt. Sie fasziniert durch 
die Vorstellung eines auf der molekula-
ren Ebene arbeitenden Homo Fabers, 
der zielgenau Atome und Moleküle zu-
sammensetzt – und weckt Befürchtun-
gen angesichts der Möglichkeiten aus 
dem Ruder laufender, selbstorganisie-
render Systeme. Die Synthetische Biolo-
gie, vorgestellt von Arnold Sauter, führt 
die Visionen der Nanotechnologie kon-
sequent in den Bereich des Lebens fort. 
Charakteristisch  ist hier wie in vielen 
der Hype- und Hope-Technologien die 
Definitionsproblematik: Ist Synthetische 
Biologie überhaupt eine wirklich neue 
Forschungsrichtung oder ein bloßes Eti-
kett, um öffentliche Aufmerksamkeit 
und Forschungsförderung zu mobili-
sieren? Das Climate Engineering, ein 
recht neuer Ansatz zur großtechnischen 
Lösung des Klimaproblems durch eine 
künstliche »Kühlung« der Erde, einge-
führt durch Claudio Caviezel, erregt 
Faszination wie Schaudern gleichzeitig, 
begründet durch die globale Dimension 
gezielter Eingriffe in das Klimasystem. 

Um in diesen Feldern kontroverser 
Hoffnungen, Erwartungen, Befürch-
tungen und Ängste Orientierung zu 
ermöglichen, bedarf es transparenter 
und nachvollziehbarer Kriterien sowie 
einschlägiger Verfahren der argumen-
tativen Abwägung und Entscheidung. 
Technikfolgenabschätzung, auch und 
gerade in Parlamenten, hat hier eine 
besondere Aufgabe, eine rationale und 
transparente Aufarbeitung der Gehal-
te der wissenschaftlich-technischen Vi-
sionen als Basis für eine informierte 
und reflektierte Beratung von Politik 
und Gesellschaft bereitzustellen (Grun-
wald 2009).

Armin Grunwald

nen genutzt werden (und werden 
auch so genutzt), um Interessen zu 
transportieren, z.B. Akzeptanz zu 
schaffen und Fördermöglichkeiten 
zu erschließen.

> Ambivalenz: Das visionäre Pathos 
in vielen Technikvisionen ist anfäl-
lig gegenüber der Frage, ob nicht 
auch alles ganz anders kommen 
könnte –, und es ist so gut wie si-
cher, dass diese Frage in einer offe-
nen Gesellschaft auch gestellt wird. 
Aus positiven können Horrorvisio-
nen, aus Utopien Dystopien werden. 
Die Geschichte der Nanotechno-
logie, aber auch die des Internets, 
ist reich an diesen Ambivalenzen 
(Grunwald 2006).

> Inflationsproblem: Hope- und Hype-
Technologien stellen das ganz Neue 
in den Vordergrund, denn nur da-
mit lässt sich wissenschaftliche, 
öffentliche und politische Wahr-
nehmung erzielen. Da öffentliche 
Wahrnehmung ein knappes Gut ist, 
kommt es zu einer Inflation der wis-
senschaftlichen Versprechungen mit 
der Folge des Risikos zunehmender 
Unglaubwürdigkeit.

In diesem Schwerpunkt können nur 
Ausschnitte aus dem umfangreichen 
Feld behandelt werden. Eine der gro-
ßen Hype-Geschichten der Gegenwart, 
die nun schon seit zwei Jahrzehnten mit 
Höhen und Tiefen verläuft, bezieht sich 
auf das Verhältnis von Internet und De-
mokratie. Ulrich Riehm geht den histo-
rischen Wurzeln dieser Beziehung nach 
und arbeitet sowohl die Hoffnungen 
als auch die Befürchtungen und Ent-
täuschungen heraus, die die Koevolu-
tion von Internet und Demokratie ge-
prägt haben und die bis heute in der 
Debatte präsent sind. Die Nanotech-
nologie als das Feld, das den wissen-
schaftlich-technischen Visionen ei-


