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TAIN EUROPA

PARLAMENTARISCHE TA IN EUROPA ALS
INSTITUTIONELLE INNOVATION

Mehr als ein Jahrzehnt nach der Griindung des Office of Technology Assessment
(OTA) beim US-amerikanischen Kongress gab es im Verlauf der zweiten Hlfte der
1980er Jahre eine Welle der Institutionalisierung parlamentarischer Einrichtun-
gen der Technikfolgenabschatzung (TA) in Europa: In Frankreich, GroBbritannien,
den Niederlanden, in Danemark, beim Europdischen Parlament und schlieflich
auch in Deutschland etablierten sechs Parlamente eigene wissenschaftliche TA-
Einrichtungen. Entgegen mancher skeptischer Stimmen haben sich diese Einrich-
tungen als bis heute stabil und akzeptiert erwiesen. Mehr noch: Neue parlamen-
tarische TA-Einrichtungen sind dazu gekommen. 18 Mitglieder bilden heute ein
einzigartiges Netzwerk wissenschaftlicher Politikberatung fiir das Parlament.

TA FUR DAS PARLAMENT -
MOTIVE UND ZIELE

Welches sind die Ziele und Organi-
sationsmodelle dieser Einrichtungen,
und wie kooperieren die TA-Einhei-
ten miteinander? Der folgende Bei-
trag gibt hierzu einen Uberblick und
setzt einen Rahmen fur die sich an-
schlieSende »Vorstellung« zweier TA-
Einrichtungen.

Eine zentrale Ursache fiir diese Institu-
tionalisierungswelle war die — im Ver-
gleich zu Exekutive und Wirtschaft —
unterentwickelte Informationslage der
Legislative bei gleichzeitig wachsenden
Aufgaben und gestiegener Verantwor-
tung. In allen Parlamenten wurde dies
als Defizit fiir eine kompetente Beur-
teilung zukiinftiger Chancen und Ri-
siken von Wissenschaft und Technik
(und ihrer fiskalischen und 6kologi-
schen Dimensionen) sowie fiir die dar-
auf bezogenen Entscheidungsfindungs-
prozesse empfunden.

Eine Zielsetzung stand dementspre-
chend in den europiischen Volksver-
tretern im Zentrum fast aller Debatten
tiber eine TA-Einheit: Die Parlamente
wiinschten ausgewogene, unabhingi-
ge und nuitzliche Informationen bezug-
lich wissenschaftlicher und technischer
Fragen, um ihre Wissensbasis und die
Entscheidungsfindung zu verbessern.
TA-Einheiten mit ihrem relativ klei-
nen Mitarbeiterstab wurden entspre-
chend gesehen als ein Transmissions-
riemen: Durch sie sollten Information

und Wissen gut strukturiert aufberei-
tet werden »and supplemented by ori-
ginal policy analysis to achieve maxi-
mum relevance to the parliamentary
context« — so die Philosophie des bri-
tischen Parlamentary Office of Science
and Technology (POST).

Dabei ging es nicht darum, wirkliche
Waffengleichheit zwischen der Exeku-
tive mit ihrem groflen ministeriellen
Apparat und Legislative herzustellen.
Vielmehr sollte mithilfe einer institu-
tionalisierten TA das Parlament in sei-
ner Eigenschaft als kritischer Begleiter
und Kontrollinstanz exekutiver Poli-
tik unterstiitzt und als Resonanzbo-
den gesellschaftlicher Bediirfnisse und
Interessen gestarkt werden. Dazu kam
eine sehr spezifische neue Idee: TA soll-
te so konzipiert und genutzt werden,
dass das Parlament als Initiator oder
Moderator gesellschaftlicher Debatten
eine eigene Rolle in den gesellschaftli-
chen Debatten zu den Brennpunkten
wissenschaftlich-technischer Entwick-
lungen spielen konnte — so das Kon-
zept des Danish Board of Technolo-
gy und des niederlandischen Rathenau
Instituuts.

ORGANISATIONSMODELLE
UND MISSIONEN

Die europdischen Parlamente haben
sich fiir sehr unterschiedliche Orga-
nisationsmodelle und Arbeitsformen
entschieden. Thre TA-Einrichtungen
sind in vielfaltiger Weise in das Par-

lament integriert bzw. an dieses ange-
bunden. Gruppiert man sie im Blick
auf ihre »Nihe« zum Parlament, kann
man die Organisationstypen Integra-
tion, Anbindung und Unabhingigkeit
unterscheiden.

> So sind die Einrichtungen des briti-
schen und des Europdischen Par-
laments eng in die (Verwaltungs-)
Strukturen eingebunden.

> InDanemark und Deutschland sind
die Einrichtungen nicht Teil der
Verwaltung, aber politisch — tiber
einen Ausschuss — an die Gremien
des Parlaments und ihre Arbeit
angebunden.

> Weitgehend unabhingig und oh-
ne formale Prozeduren oder Len-
kungsgremien mit dem Parlament
verbunden ist das Rathenau Insti-
tuut in den Niederlanden.

Welche Ziele haben sich diese Einrich-
tungen gesetzt und welche Funktionen
erfullen sie in den jeweiligen Regie-
rungssystemen? Allen TA-Einrichtun-
gen gemeinsam ist die grundsitzliche
Orientierung an ihrem Auftraggeber
und Adressaten: dem Parlament. In der
Intensitit dieser Orientierung sowie in
der Ausgestaltung und der Gewichtung
von Teilzielen werden allerdings auch
Unterschiede erkennbar.

Wenn man sowohl die Entstehungsge-
schichte der einzelnen parlamentari-
schen TA-Einrichtungen als auch ihre
heutige Selbsteinschdtzung in den Blick
nimmt, so kann man grob zwei TA-
Modelle unterscheiden: ein diskursi-
ves und ein instrumentelles.

> Fur das diskursive TA-Modell ist
charakteristisch, dass es den Fokus
von TA auf die Funktion richtet, im
Auftrag des Parlaments aufgeklar-
te offentliche Debatten tiber Tech-
nologien zu fordern.

> Das instrumentelle Modell prak-
tiziert primér ein Verstindnis von
TA als wesentlich von Experten
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getragener Analyseprozess, der
alternative Handlungs- und Ge-
staltungsoptionen fiir die Politik
bereitstellt.

Wihrend die Arbeit der TA-Einheiten
in den Niederlanden und Dianemark
wesentlich »nach auflen« orientiert
ist, d.h. zu 6ffentlichen Debatten tiber
Technologien und zur Konsensbildung
in kontrovers diskutierten Fragen bei-
tragt, sind die TA-Aktivitdten in den
anderen Liandern hauptsichlich auf
die informationelle Unterstiitzung des
Parlaments ausgerichtet. Dies wird
in den jeweiligen Selbstdarstellungen
deutlich. Einerseits wird die Politikbe-
ratung im engeren Sinn betont: STOA
hat den Auftrag, den Mitgliedern des
Europiischen Parlaments bestmogli-
ches Expertenwissen (»expert scienti-
fic and technical advice«) zu vermit-
teln; das OPECST hat als Ziel, »to
inform and to enlighten decisions«.
Das POST schlieflich sieht seine Auf-
gabe darin, »to provide parliamen-
tarians with information which will
enlarge their understanding of the
scientific and technological implica-
tions of issues which involve them as
legislators«.

Andererseits liegt wie im Fall des da-
nischen Teknologi-Radet ein deut-
licher Akzent auf der Teilnahme an
offentlichen Debatten und deren Ge-
staltung (»aims to further the techno-
logy debate«). Speziell hierzu wurde
das Instrument der Konsensuskon-
ferenzen entwickelt. Das Rathenau
Instituut hebt in vergleichbarer Wei-
se das Ziel hervor, zur gesamtgesell-
schaftlichen Diskussion tiber Tech-
nologien beizutragen (»stimulating
public debate«).

Wenn hier bislang von unterschied-
lichen »Modellen« die Rede war, so
sollte dies nicht missverstanden wer-
den. Sie existieren nicht in Reinform.
Vielmehr liasst die TA-Praxis erken-
nen, dass der diskursive TA-Typ Ele-

PARLAMENTARISCHE TA-EINRICHTUNGEN: ZIELE UND MISSIONEN

STOA (Science and Technological Options Assessment)

»If Committees decide that it would be helpful to their policy making role to
seek out expert, independent assessments of the various scientific or techno-
logical options in the policy sectors concerned, then they have STOA at their
disposal: the Parliament’s own Scientific and Technological Options Assess-
ment unit.« (http://www.europarl.europa.eu/stoa/about/default_en.htm)

OPECST (Office Parlementaire d’Evaluation des Choix Scientifiques et
Technologiques)

»[...] to inform Parliament of scientific and technological options in order,
specifically, to make its decisions clear.« (http://www.senat.fr/opecst/eng/in-

dex.html)

POST (Parliamentary Office of Science and Technology)

»POST is the UK Parliament’s in-house source of independent, balanced and
accessible analysis of public policy issues related to science and technology.
Our aim is to inform parliamentary debate.« (http://www.parliament.uk/par-
liamentary_offices/post.cfm)

Teknologi-Radet — The Danish Board of Technology

»The Danish Board of Technology was brought into being in order to disseminate
knowledge about technology, its possibilities and its effects on people, on society
and on the environment.

The Board is supposed to promote the ongoing discussion about technology,
to evaluate technology and to advise the Danish Parliament (the Folketing)
and other governmental bodies in matters pertaining to technology.« (http://
tekno.dk/subpage.php3?page=statisk/uk_about_us.php3&language=uk&to
ppic=aboutus)

Rathenau Instituut

»The Rathenau Institute is an independent organization that concerns itself with
issues on the interface between science, technology and society, and that provides
politicians with timely and well-considered information.«

»Traditionally, it studies the impacts of science and technology on society
from the point of view of the public.« (http://www.rathenau.nl/showpage.
asp?stelD=2&ID=3059)

mente des instrumentellen einschlief3t
und vice versa. Der Auftrag des TAB
z.B. betont zwar die Informations-
funktion, also die Aufgabe, das Par-
lament durch Zusammenarbeit mit
dem verfugbaren, bestmoglichen Sach-
verstand zu beraten. Diese Schwer-
punktsetzung schliefSt aber nicht aus,
das parlamentarisch TA auch verstan-
den wird als Beitrag zum allgemeinen
»offentlichen Diskurs« tiber Techno-
logie und Gesellschaft. Das OPECST
hat im Laufe der Jahre Anstrengun-

gen unternommen, seine Aktivititen
transparenter zu machen, z.B. durch
offentliche Hearings. Die doppelte
Perspektive — gesellschaftlicher Dis-
kurs und Beratung — findet sich auch
in den Niederlanden. Analysen fir die
Politik einerseits sowie die Unterstiit-
zung und Mitgestaltung offentlicher
Technikdebatten andererseits sind
schliefSlich auch in Dianemark zwei
Seiten einer Medaille: Unterstiitzung
des Parlaments und Stirkung seiner
Rolle im politischen System.
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DAS EUROPEAN
PARLIAMENTARY TECHNOLOGY
ASSESSMENT NETWORK

Im Jahre 1990 schlossen sich die TA-
Einrichtungen der damals sechs par-
lamentarischen Einrichtungen in Da-
nemark, Deutschland, Frankreich,
Grof$britannien, den Niederlanden und
beim Europdischen Parlament unter
der Schirmherrschaft des Prasidenten
des Europdischen Parlaments, Enrique
Baron Crespo, zum Européischen TA-
Netzwerk, dem European Parliamen-
tary Technology Assessment (EPTA)
Network, zusammen. Die Initiative
hierzu ging von Lord Kennet, Vorsit-
zender des Board der britischen par-
lamentarischen TA-Einrichtung, aus
und fand breite Unterstiitzung in den
anderen Einrichtungen. 1997 wurde
das Netzwerk durch Grundungen in
Finnland, Griechenland und Italien
erweitert.

Neben den Vollmitgliedern des Netz-
werks wurden weitere Organisatio-
nen, zunichst mit »Beobachterstatus«
(EPTA-Observer), in das Netzwerk
aufgenommen, die an den Sitzungen
des EPTA-Councils, den Konferen-
zen und weiteren Aktivitaten teilneh-
men durfen. Die Bedingungen fiir die
Anerkennung als Beobachter wurden
auf dem Council Meeting 1994 festge-
legt. Demnach konnen in das EPTA-
Netzwerk als »Beobachter« solche Or-
ganisationen aufgenommen werden,
»which are wholly devoted to profes-
sional work on TA and closely related
activities and located in the Europe-
an Union, and have the national par-
liament as an institutional client for
part of their TA activities«. Die Grup-
pe dieser Einrichtungen wird mittler-
weile »Associate Members« genannt.
Den Status als assoziiertes Mitglied
haben zurzeit Einrichtungen in Bel-
gien, Osterreich und Polen sowie der
Ausschuss fur Wissenschaft und Tech-
nologie im Europarat.

EPTA »Members«

Danemark

Deutschland

Europaisches Parlament

Finnland

Flandern

Frankreich

Griechenland

Italien

Katalonien

Niederlande

Norwegen

Schweden

Schweiz

Vereinigtes Konigreich

Teknologi-Radet — The Danish Board of Technology; Einrichtungsbeschluss 1995
(frither: Teknologinaevnet, eingerichtet per Gesetz 1985);
Direktor: Mr Lars Kliiver

Biiro fiir Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB);
Einrichtungsbeschluss 1989; Leiter: Mr Armin Grunwald

Science and Technological Options Assessment (STOA); Einrichtungs-
beschluss 1987; Vorsitzender des STOA Panels: Mr Paul Rubig, MP

Tulevaisuusvaliokunta — Parliament of Finland, Committee for the Future,
Subcommittee on Technology Assessment; Einrichtungsbeschluss 1992;
Vorsitzende: Ms Marja Tiura, MP

Instituut Samenleving & Technologie (IST) — Institute Society and Technology;
Einrichtungsbeschluss 2000; Leiter: Mr Robby Berloznik

Office Parlementaire d’Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques
(OPECST)- Parliamentary Office for Evaluation of Scientific and Technological
Options; Einrichtungsbeschluss 1983; Prasident: Mr Claude Birraux
(Assemblée Nationale)

Edikn poviun emtpont| £pevvog kot teyvoroyiag — Hellenic Parliament, Greek
Permanent Committee of Technology Assessment (GPTCA); Einrichtungs-
beschluss 1996; Leiter: Mr Costas Papadimitriou

Comitato per la Valutazione delle Scelte Scientifiche e Tecnologiche (VAST) —
Chamber of Deputies, Committee for the Evaluation of Scientific and Techno-
logical Options; Einrichtungsbeschluss 1997;

Vorsitzender: Mr Gianfranco Fini, MP

Consell Assessor del Parlament sobre Ciencia i Tecnologia (CAPCIT) -
Catalan Parliamentary Advisory Council on Science and Technology;
Einrichtungsbeschluss 2008; Leiter: Mr Ernest Benach i Pascual

Rathenau-Instituut — Rathenau Institute; Einrichtungsbeschluss 1986;
Leiter: MrJan Staman

Teknologiradet — Norwegian Board of Technology (NBT); Einrichtungs-
beschluss 1999; Leiter: Mr Torre Tennge

Utredningstjansten, Utrednings- och forskningsfunktionen — Research Service,
Parliamentary Evaluation and Research Unit; Beschluss zur Einbindung einer
TA-Gruppe 2006; Leiter: Mr Jan Bjurstrom

Zentrum fiir Technologiefolgenabschatzung/Centre d'évaluation des choix
technologiques/Centro per la valutazione delle scelte tecnologiche(TA-Swiss);
Einrichtungsbeschluss 1991; Leiter: Mr Sergio Bellucci

Parliamentary Office of Science and Technology (POST); Einrichtungs-
beschluss 1992; Leiter: Mr David Cope

»Associates«

Belgien
Europarat
Osterreich

Polen

Federaal Wetenschapsbeleid/Politique scientifique fédérale/Foderale
Wissenschaftspolitik; gegriindet 1994; Leiterin: Ms Sabine Laruelle

Committee on Science and Technology of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe; gegriindet 2001; Vorsitzende: Ms Anne Brasseur

Institut fiir Technikfolgen-Abschitzung (ITA) c/o Osterreichische Akademie
der Wissenschaften; gegriindet 1994; Leiter: Mr Michael Nentwich

Biuro Analiz Sejmowych — The Bureau of Research (BAS); gegriindet 1991;
Leiter: Mr Michat Krélikowski

ZIELSETZUNG UND

ORGANISATION

Die Mitgliedsorganisationen des EPTA-
Netzwerks sind — wie zuvor gezeigt —
bezuglich ihrer Ziele, ihrer Struktur
sowie ihres methodischen Ansatzes he-

terogen. Gemeinsam ist ihnen jedoch
- so kann man es auf der EPTA-Web-
site nachlesen — das Anliegen, fiir das
Parlament »impartial and high-quali-
ty accounts and reports« zu erarbei-
ten, deren Gegenstand wichtige und
zukunftsweisende Entwicklungen in
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Wissenschaft und Technik sind. Das
EPTA-Netzwerk soll dazu dienen, die
jeweils eigenen Erfahrungen und Er-
gebnisse der Arbeit durch den Infor-
mationsaustausch mit den Organisa-
tionen in anderen Landern zu ergédnzen
und zu vertiefen. Dartiber hinaus wer-
den gemeinsame Konferenzen, Semina-
re und Workshops organisiert. Hier-
bei ist die jahrliche EPTA-Konferenz
von besonderer Bedeutung. Dort ha-
ben die Einrichtungen die Moglich-
keit, im Rahmen eines Generalthemas
ihre Arbeitsergebnisse zu prasentieren
und zu diskutieren. In den letzten Jah-
ren standen Themen wie Bioethik, Ver-
kehr und Transport, Informationstech-
nologien und Nachhaltige Entwicklung
auf den Tagesordnungen. Das EPTA-
Treffen im November 2009 in London
hatte als Leitthema »Images of the Fu-
ture« (s. Beitrag »Einladung in die Zu-
kunft« in der Rubrik »TA im In- und
Ausland«).

Das Netzwerk ist relativ lose struktu-
riert. Geleitet wird es durch den EP-
TA-Council, der sich aus Mitgliedern
der jeweiligen Parlamente bzw. der fir
die TA-Einrichtungen zustindigen par-
lamentarischen Gremien zusammen-
setzt sowie durch regelmafSige Treffen
der Direktoren der jeweiligen Einrich-
tungen. Die Funktion eines Koordi-
nators ibernimmt jeweils fur ein Jahr
die Einrichtung, welche die Prasident-
schaft inne hat. Dabei setzt man auch
auf die Moglichkeiten des Internets —
beispielsweise in Form einer gemeinsa-

men Homepage (www.eptanet-work.
org).

Die lockere Struktur des EPTA-Netz-
werks hat sich im Laufe der Jahre als
ein guter Ansatz erwiesen, durch den
sich die Beziehungen zwischen den
Mitgliedern durch »sensitive coordi-
nation« allmahlich festigen konnten.
Der beste Beweis hierfiir ist der Um-
stand, dass die Mitglieder mittlerwei-
le gemeinsam (EPTA-)Projekte konzi-
pieren und durchfiihren.

Jungstes Beispiel ist das mit einem Be-
richt im Mai 2009 abgeschlossene ge-
meinsame Projekt zu » Genetically mo-
dified plants and food«, das von acht
Mitgliedern bzw. Associates entwickelt
und umgesetzt wurde.

STARKUNG DES PARLAMENTS
IN DER POLITISCHEN ARENA

Unbeschadet der Vielfalt der Organisa-
tionsmodelle und der Unterschiede in
den Zielpriorititen sind alle Einrich-
tungen doch auf ihren »Klienten«, das
Parlament, bezogen. Thre Aktivitdten
stehen in engem Zusammenhang mit
dem Anliegen des Parlaments, seine
zentralen Funktionen im politischen
System besser erfiillen zu konnen: Mit-
gestaltung staatlicher Politik, Kontrolle
der Regierung und der Administration
sowie offentliche Erorterung wissen-
schafts- und technikrelevanter politi-
scher Felder. TA soll helfen, sowohl
die Inhalte parlamentarischer Politik

als auch ihre Vermittlung nach auflen
zu verbessern und — angesichts der
vielbeschworenen Entmachtung des
Parlaments im Zeitalter der wissen-
schaftlich-technischen Revolution im
globalem MafSstab — seine Rolle ge-
gentiber Exekutive, Medien und Inte-
ressengruppen in der soziopolitischen
Arena zu stiarken. TA als permanen-
te, institutionalisierte Aktivitit ist so-
mit Ausdruck der Verantwortung der
Parlamente fiir wissenschaftlich-tech-
nische Entwicklung und deren Gestal-
tung. Ungeachtet aller Unterschiede im
Zuschnitt ihrer Strukturen und Auf-
trage war und ist dies das gemeinsa-
me Merkmal aller parlamentarischer
TA-Einrichtungen in Europa.

EUROPAISCHE
TA-EINRICHTUNGEN FUR DAS
PARLAMENT STELLEN SICH VOR

In den ndchsten Ausgaben des TAB-
Briefs werden sich nach und nach alle
Mitglieder des EPTA-Netzwerks vor-
stellen. In dieser Ausgabe beginnen
wir mit zwei Einrichtungen: zunachst
das Office Parlementaire d’Evaluation
des Choix Scientifiques et Technolo-
giques (OPECST) als Reprisentant der
Gruppe langjdhriger parlamentarischer
TA-Einrichtungen; danach das Consell
Assessor del Parlament sobre Ciéncia i
Tecnologia (CAPCIT) — als das jiingste
Mitglied der EPTA-Familie.

Thomas Petermann
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