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VERGRABEN UND VERGESSEN -
LOSEN CO,-ABSCHEIDUNG UND -LAGERUNG
DAS KLIMAPROBLEM?

Die globale Erwarmung auf unter zwei Kelvin zu begrenzen ist eine erklarte und
uber Partei- und Landergrenzen hinweg akzeptierte Zielsetzung der internationa-
len Klimapolitik. Uneins ist sich die Politik hingegen in der Frage, welche MaRnah-
men ergriffen werden miissen, um dieses Ziel zu erreichen. In diesem Zusammen-
hang wird in jlingster Zeit verstarkt diskutiert, welchen Beitrag zum Klimaschutz
die Abscheidung von CO, aus dem Abgasstrom von Kraftwerken und Industriean-
lagen und dessen Verbringung in tiefe Gesteinsschichten leisten kann.

Bei der Nutzung fossiler Energietriger
entsteht Kohlendioxid, das den Lowen-
anteil des menschengemachten Treib-
hauseffekts ausmacht. Die Grundidee
der CO,-Abscheidung und -Lagerung
(Carbon Capture and Storage, CCS) ist
es, das Treibhausgas an der Quelle auf-
zufangen und mittels Injektion in tie-
fe geologische Schichten dauerhaft von
der Atmosphire fernzuhalten. Dieses
Verfahren eignet sich in erster Linie fiir
grofse Kraftwerke oder Industriepro-
zesse (zum Beispiel die Herstellung von
Eisen und Stahl, Ammoniak oder Ze-
ment). CCS wird besonders intensiv im
Zusammenhang mit Kohlekraftwer-
ken diskutiert, da diese, bezogen auf
die Stromproduktion, am meisten CO,
emittieren. Aber auch fir andere fossi-
le Energietrager (Erdol, Erdgas) kommt
CCS prinzipiell infrage. Beim Einsatz
von Biomasse ist perspektivisch sogar
eine aktive Reduzierung des CO,-Ge-
halts der Atmosphire denkbar.

Da die grofStechnische Reife von Ver-
fahren zur Abscheidung und Lagerung
von CO, allenfalls im Jahr 2020 er-
wartet wird, zeigt sich hier eine klas-
sische Herausforderung fiir die Tech-
nikfolgenabschiatzung: frithzeitig und
auf der Grundlage von liickenhaftem
und unsicherem Wissen eine Informa-
tionsbasis fiir notwendige Entscheidun-
gen zu liefern.

DER AUFTRAG

CCS als klimapolitische Option wirft
zahlreiche grundsitzliche Fragen auf:
Wann steht die Technik grofSmafSstab-
lich wirklich zur Verfiigung? Wie grofs
sind die mengenmafSigen Potenziale,

und wo liegen mogliche Lagerstatten?
Wie dauerhaft und sicher ist die Lage-
rung? Wie hoch ist der Energiebedarf
des Prozesses? Wieviel kostet CCS, und
wie ist ihre Wettbewerbsposition im
Vergleich zu anderen CO,-armen Tech-
nologien zur Stromerzeugung? Reicht
der vorhandene Rechtsrahmen aus,
oder wie konnte eine geeignete Regulie-
rung aussehen? Und last but not least:
Wie ist es um die 6ffentliche Wahrneh-
mung des Themas und die Akzeptanz
in der Bevolkerung bestellt?

Um mehr Klarheit zu diesen Fragen
zu erhalten, hat der Ausschuss fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (ABFTA) das TAB Mit-
te 2006 mit einer Untersuchung dieser
Thematik betraut. Dies geschah zu ei-
nem Zeitpunkt, als die Debatte inter-
national gerade begonnen (auch anliss-
lich eines Sonderberichts des IPCC von
2005) und das Thema in Deutschland
allenfalls in Expertenkreisen eine ge-
wisse Aufmerksamkeit erlangt hatte.

ANTWORTEN UND OFFENE
FRAGEN

Auf einige der genannten Fragen kon-
nen relativ konkrete Antworten gege-
ben werden. Beispielsweise wiirde der
Wirkungsgrad der Stromerzeugung
eines modernen Kohlekraftwerks bei
Nachriistung mit einer CO,-Abschei-
dungsanlage von 43 % auf 29 bis 35 %
absinken. Die CO,-Vermeidungskosten
konnen auf etwa 35 bis 50 Euro je Ton-
ne CO, geschitzt werden — unter der
Annahme einer Markteinfiihrung um
das Jahr 2020. Der Einsatz der CCS-
Technologie auf dem Strommarkt kann
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daher nur wettbewerbsfihig sein, wenn
der Preis fiir emittiertes CO,, wie er
etwa auf dem europdischen Markt
fiur CO,-Emissionszertifikate gebildet
wird, von heute um die 14 Euro/t mit-
telfristig auf dieses Niveau ansteigt.
Ein Vergleich von Projektionen der
zukiinftigen Stromgestehungskosten
zeigt, dass CCS-Kraftwerke auch mit
anderen CO,-armen Erzeugungsoptio-
nen (v.a. erneuerbaren Energien) im
Wettbewerb stehen werden, die im Jahr
2020 zu dhnlichen Kosten (im Bereich
von 0,05 bis 0,07 Euro/kWh) Strom
produzieren konnten.

Insbesondere im Bereich der geolo-
gischen Lagerung von CO, sind be-
lastbare Antworten jedoch deutlich
schwieriger zu geben, da der heuti-
ge Wissensstand teilweise noch sehr
lickenhaft ist. So sind beispielsweise
generelle Aussagen zur Sicherheit be-
stimmter Lagertypen (z.B. entleerte Ol-
und Gasfelder, sog. saline Aquifere) nur
begrenzt sinnvoll und reichen fir kon-
krete Standortentscheidungen bei Wei-
tem nicht aus. Hierfur muss jede ein-
zelne potenzielle Lagerstitte auf ihre
spezifischen Gegebenheiten hin unter-
sucht werden. Fur die Einschitzung
von Risikoprofilen geologischer For-
mationen miissen daher dringend wei-
tere Studien und Feldversuche durch-
gefuhrt werden.

REGULIERUNG

Eine Analyse des bestehenden Rechts-
rahmens zeigt, dass es derzeit weder
fur die Standorterkundung noch fir
die Ablagerung von CO, eine adidquate
gesetzliche Grundlage gibt. Die Schaf-
fung einer solchen Regulierung steht
vor einer doppelten Herausforderung;:
Einerseits ist eine umfassende Rege-
lungskonzeption anzustreben, die alle
relevanten Aspekte in den Blick nimmt:
die nur begrenzt vorhandenen Lage-
rungskapazititen, konkurrierende Nut-
zungsanspriiche, Haftungsfragen, die
notwendige Gewihrleistung von Trans-
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parenz, die raumplanerischen Heraus-
forderungen sowie die Einbindung in
das Klimaschutzregime. Eine solche
integrierte Regelung wiirde wesentlich
zur Akzeptanz und Konfliktvermei-
dung beitragen, benétigt aber ausrei-
chend Zeit zur Ausarbeitung, Diskus-
sion, Herbeiftihrung der Entscheidung
und Umsetzung. Andererseits herrscht
ein erheblicher Termindruck, den die
EU vorgibt, da nur Demonstrations-
anlagen finanziell geférdert werden,
die vor dem Jahr 2015 ans Netz ge-
hen. Zudem dringen einige Unterneh-
men auf einen verlidsslichen Rechtsrah-
men fiir geplante und umsetzungsreife
Vorhaben.

OFFENTLICHE WAHRNEHMUNG
UND AKZEPTANZ

Die offentliche Wahrnehmung kann
sich erheblich und unerwartet auf ge-
plante Technologie- und Infrastruk-
turprojekte auswirken. Auseinan-
dersetzungen — beispielsweise um
Kernenergie und Gentechnik — legen
ein beredtes Zeugnis ab. Grofstechno-
logien wie CCS mit teilweise schwer
einschitzbaren langfristigen Risiken
fiir Sicherheit, Gesundheit und Um-
welt sind besonders anfillig dafiir, 6f-
fentliche Beunruhigung auszulésen.
Informationskampagnen oder die Be-
auftragung sozialwissenschaftlicher
Begleitforschung konnen zwar im Ein-
zelfall sinnvoll sein, sie sind aber zur
Herstellung einer informierten gesell-
schaftlichen Akzeptanz unzureichend.
Eine bundesweite Kommunikations-
und Beteiligungsstrategie ware hierfiir
eher geeignet. Das TAB hat als Kata-
lysator fur einen solchen Prozess sei-
nerzeit die Griindung eines » CCS-Fo-
rums« vorgeschlagen.

AUSBLICK

Ob CCS fiir den Klimaschutz unver-
zichtbar ist, wie dies kiirzlich von ei-
nigen mafSgeblichen Akteuren (unter
anderem vom damaligen Bundesum-

weltminister sowie vom Leiter des
Potsdam-Instituts fir Klimafolgen-
forschung) geduflert wurde, oder ob
dies eine false hope — so der Titel ei-
ner Greenpeace-Studie — ist, ldsst sich
derzeit wissenschaftlich nicht abschlie-
Bend beantworten. Hierfir muss noch
eine Reihe kritischer Wissensliicken ge-
schlossen werden. Die Abwigung, ob
die Chancen die Risiken uiberwiegen,
ist allerdings keine rein wissenschaftli-
che Fragestellung. Es ist auch eine Wer-
tentscheidung, die (so ist zu hoffen) auf
der besten verfugbaren Wissensgrund-
lage zu treffen ist. Ein dufSerst riskantes
Kalkul wire es jedenfalls, in der Hoff-
nung, allein mithilfe von CCS das Kli-
maproblem losen zu konnen, bei den
Anstrengungen bei der Umsetzung zen-
traler Strategieelemente fiir den Klima-
schutz nachzulassen — vor allem bei
der rationellen und sparsamen Ener-
gienutzung sowie dem Einsatz erneu-
erbarer Energien.

STREIFLICHTER DER REZEPTION

Nach einer sehr positiv aufgenomme-
nen und konstruktiv diskutierten Pra-
sentation der Ergebnisse im ABFTA
am 12. Mirz 2008 wurde der TAB-
Bericht als Bundestagsdrucksache
16/9896 veroffentlicht und war eine
Grundlage fur die Plenardebatte zum
CCS-Gesetz am 6. Mai 2009 (Plenar-
protokoll 16/219).

Als ein besonders strittiger Punkt in
dieser Debatte entpuppte sich die Fra-
ge, wie verhindert werden kann, dass
die Ablagerung von CO, den Ausbau
der Nutzung geothermischer Energie
behindert. Auf den 2003 erschienenen
TAB-Bericht »Moglichkeiten geother-
mischer Stromerzeugung in Deutsch-
land« wird in diesem Zusammenhang
des Ofteren Bezug genommen (siehe
z.B. Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN »Geothermie
und CO,-Endlagerung« vom 20. Mai
2009, Drs. 16/13083).

Die Bekanntheit und Wertschitzung,
die das TAB auch in den Ministerien
genief3t, zeigt sich z.B. in einer Antwort
auf eine kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
Thema CCS, in der es (noch vor Fertig-
stellung des Berichts) heift: »Die Bun-
desregierung misst der TAB-Studie eine
hohe Bedeutung zu und wird sie einge-
hend bewerten.« (Drs. 16/5059) Auch
der Bundesrat nahm in seiner Mei-
nungs- und Willensbildung auf die
Ergebnisse des TAB Bezug (Protokoll
der 842. Sitzung am 14. Mirz 2008,
S. 85A). Uber die Ergebnisse des TAB-
Projekts wurde sowohl im Rundfunk
als auch in diversen Print- und Online-
medien ausfithrlich und tberregional
berichtet. Die positive Resonanz in-
nerhalb und aufserhalb des Bundesta-
ges kann als Beleg dafiir gelten, dass
es in diesem Fall durch die zeitgerechte
Bearbeitung und Berichterstattung ge-
lungen ist, Technikfolgenabschitzung
frithzeitig mit dem offentlichen Dis-
kurs und den parlamentarischen Be-
ratungserfordernissen im Vorfeld und
wihrend des Gesetzgebungsverfahrens
zu verkniipfen.

VEROFFENTLICHUNGEN

Treibhausgas — ab in die Versenkung?
Moglichkeiten und Risiken der Abschei-
dung und Lagerung von CO,
(Studien des Biiros fiir Technikfolgen-
Abschitzung beim Deutschen Bun-
destag, Bd. 25, edition sigma)
CO,-Abscheidung und -Lagerung bei
Kraftwerken

(TAB-Arbeitsbericht Nr. 120)
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